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Uvod

Vychozi zadani predkladané studie je obsazeno v ramci projektu: ,,Navrhnout
ekonomicko-spravni nastroje k ochrané razovitosti Ceské krajiny. Bude
vypracovana analyticka ¢ast, na kterou bude navazovat Cast synteticka
a komplementacni, ktera z existujicich nastroji vytvoii provazany funkcni
systém dotaci a poplatkd. Az piipadné zjisténé vazné mezery v systému budou
doplnény néstroji novymi, zejména v rezortu zivotniho prostfedi, ktery
ze zakona ochranu krajinného razu garantuje. PouZité nastroje pro vstupy
do soucasnych programti i programy dopliiujici budou metodicky typizovany
a projednany s poradnimi odbornymi orgény rezortl a pfipraveny k pouziti
v politickém procesu. Specifickd pozornost bude rovnéz vénovana identifika-
ci limitt rozvoje lokalnich ekonomik jako pfedpokladu udrzeni charakteru
kulturni krajiny. K tomu slouzi zavedeni a ovéteni metodiky lokalniho multi-
plikatoru pro méfeni pfinosu lokéalniho hospodateni v krajiné®.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace je podrobnéji zpracovana oblast
zemédelstvi a ochrany pfirody a krajiny a jen okrajové oblasti uzemniho
planovani, urbanismu a architektury. Zvlastni pozornost je vénovana
nepiimym dopadiim riiznych ekonomickych nastrojiia jevi.

Krajinny raz jako takovy je chapan a pojednavan ve smyslu stejnojmenné
knihy Léwa a Michalazr. 2003. Jsme si védomi toho, Ze pfimo na krajinny raz
je cileno jen minimum koncepci (politik) i nastrojii. Tyto prvky nerozebirame
oddéleng, ale zaroven s dal§imi, jejichz vliv je sice nepiimy, ale co do rozsahu
neziidka i vétsi. Zejména je tfeba zminit nastroje (napt. n€ktera podopatieni
v ramci agroenvironmentalnich opatfeni) zaméfené na ochranu biologické
rozmanitosti pii zemeédélském hospodateni. Jejich cile 1ze teoreticky splnit
ijinak, ale obvykle toto plnéni pfimo a zjevné prospiva krajinnému razu.

Prvni kapitola ,,Ochrana krajinného razu a zeméedélstvi® zasazuje feseny
dil¢i ukol €. 3 do kontextu projektu — popisuje studovanou problematiku
v pojmech katalogu typickych znakt krajinného razu, ktery vznikl pii feSeni
dil¢iho ukolu €. 2. Popis neni pouze mechanicky, ale fakticky definuje kladené
otazky a podstatné vztahy z celého komplexu. Nasleduje nékolikastrankova
reSerSe, kterd si ale neklade narok byt vycerpavajici. Z prebohaté dostupné
podkladové literatury jen excerpuje myslenky a informace, které jsou jednak
nejvyznamngjsi pro samotné kladené otazky, jednak studii do urcité miry
umist’uji v tomto abstraktnim prostoru. Zvlastni pozornost je vénovana vyse
zminéné monografii ,,Krajinny raz* a hypertextové studijni pomticce z Men-



delovy univerzity v Brn€. V samostatnych oddilech jsou popsany regionalni
diferenciace pro potfeby ochrany krajinného razu (1.6) a vyvoj velikostni
struktury zemé&délskych podniki v CR v poslednich letech (od r. 1995, oddil
1.7). Podil mensich, zejména tzv. rodinnych farem je totiz pro ochranu razu
zeméedélské krajiny vyznamny.

Dalsi kapitoly uz jsou specialnéjsi — nejprve obsirny tabelarni prehled
vSech vyznamnych finan¢nich nastrojii pouzitelnych pro ochranu krajinného
razu (kapitola 2) a potom podrobnéjsi rozbor (kapitola 3), kde se u vybranych
nastroji popisuje a hodnoti pozadavky na piijemce, pfedmét podpory,
regionalni vymezeni, ovliviiované slozky krajinného razu a skutecné vlivy na
krajinny raz, izemi dopadu, t€innost nastroje, dostupnost, administrativni
naro¢nost a podrobnosti financovani (zpusob, vySe a celkova alokace).
Podrobné analyzovanymi nastroji jsou jednotna platba na plochu (SAPS),
narodni doplitkové platby (Top-Up), platby ve znevyhodnénych oblastech
(LFA), agroenvironmentalni opatfeni (AEO) a program péce o krajinu (PPK).
Nasleduje popis systému a podminek tzv. kiizové podminénosti (cross
compliance) a pro zajimavost i piehled podpor véelaistvi (podkapitola 3.7).
Praktické vyuzivani nekterych financnich nastrojii je predvedeno na piikla-
dovych studiich nekolika farem, resp. spolki (podkapitola 3.8).

Ptehled a hodnoceni relevantnich koncepci a strategii v kapitole 4 zahr-
nuje uzemni §kalu od mikroregiont az po globalni Groven (Svétova obchodni
organizace, WTO). Soucasti jsou piiklady regionalnich strategii z vybraného
kraje (Jihoceského).

Navrhy v syntetické ¢asti studie (kapitola 5) se tykaji ptevazné zddoucich
zmen existujicich nastroji a jen malo novych, protoze predeslé kapitoly dosti
jasné ukazaly jejich slozitost a pocetnost v sou¢asném stavu. Konkrétni nové
navrhy se uplatiuji v jinak jen okrajové pojednané oblasti uzemniho
planovani. Také akcentujeme potiebu prifezového prosazeni ohledu na kra-
jinny raz ve v§ech formach podpory z vetejnych zdrojt, kde to ma smysl.

V prilohach €. 1-6 jsou citovany vynatky z nékterych strategickych a kon-
cepCnich dokumentt, predevsim tuzemskych, analyzovanych v kapitole 4.



1. Ochrana krajinného razu a zemédélstvi

Praktickou definici krajinného rdzu poskytuje napt. anonym ve webové
vitriné Agentury ochrany piirody a krajiny (AOPK) CR: ,,Raz krajiny je
vyznamnou hodnotou dochovalého ptirodniho a kulturniho prostfedi a je
proto chranén pted znehodnocenim. Je dan specifickymi rysy a znaky, které
vytvareji jeji razovitost - odliSnost a jedineCnost. Raz krajiny vyjadiuje
nejenom pritomnost pozitivnich jevl a znakt, ale téz kulturni a duchovni
dimenzi krajiny. Pojmu ‘krajinny rdz" odpovida pojem ’charakter krajiny”
(Landscape Character, Landschaftscharakter), vyjadfeny pfedevsim morfo-
logii terénu, charakterem vodnich tokt a ploch, vegeta¢niho krytu a osidleni.*

Predpokladem samotného vymezeni (zadani) dil¢iho tkolu ¢. 3 je
evidentni vliv zemé&délstvi na krajinny raz vyznamné &asti izemi CR. Zemg-
délska puda predstavuje cca 54% plochy CR. Hlavnimi slozkami piimé
interakce krajiny a zeméd¢lstvi jsou piirodni podminky, pouzivané techno-
logie, ekonomické poméry (mluvit jen o trhu by byla hrubd neptesnost)
a existujici zakonna a administrativni regulace. V dal$im textu nejprve syste-
maticky shrnujeme hlavni prvky krajinného razu a vzhledem k tomu, Ze jej
v souladu s uvedenou definici povazujeme za vyznamnou piirodni i kulturni
hodnotu, nazna¢ujeme soucasné¢ i konkrétnéjsi cesty, jak krajinny raz pro-
sttednictvim kultivace jeho prvkl uchovat. V nésledujici ¢asti podavame
struény vytah ze zékladniho dila v této oblasti, knihy Jifiho Lowa a Igora
Michala Krajinny radz (2003), abychom nastinili historické a dalsi souvislosti
feSené problematiky. Poté stru¢né predstavujeme soucasnou situaci v oblasti
ekonomickych zemédélskych nastrojti, ovliviiujicich krajinny raz, a néktera
rizika i $ance, jak se rysuji v soucasném mezioborovém dialogu v této oblasti.
Nasleduje prehled literatury, ktery se pokousi o hodnoceni uc¢innosti zemedél-
skych ekonomickych nastrojii na krajinny raz, a stru¢ny exkurs do plurality
regionalnich aspektii ochrany krajinného razu. V posledni ¢asti pak nabizime
udaje o vyvoji velikostni struktury zemédélskych podnikii cca v poslednich
deseti letech, vzhledem k tomu, Ze ji povazujeme za nedocenény faktor, ktery
nepiimo ovlivituje fadu prvki krajinného razu.

Z neptimych interakci zemédé€lstvi a krajiny je uvazovdna zejména
velikostni struktura zemédélskych podniki, stranou naseho zajmu prozatim
zustava napiiklad analyza vlivu historického vyvoje a tradice (v mistnim az
kontinentalnim méritku).



Jen okrajové zminujeme nékteré jen souvisejici, byt vyznamné tématické
okruhy, pojednavané vesmes v jinych dil¢ich tikolech vyzkumného zameéru
— typologie krajin, krajinny raz jako charakteristiku ekosystému krajiny,
krajinny raz z hlediska architektury a urbanismu, hodnoceni krajinného razu
jako pfedmeétu ochrany nebo percepce a estetické a vytvarné aspekty krajin-
ného razu.

1.1 Typické znaky krajinného razu

Vliv na krajinny raz je dale soustavné charakterizovan za pomoci ,,Sofisti-
kovaného katalogu typickych znak® krajinného razu v CR*, pfipraveného
v dil¢im ukolu 2.3 feseného projektu. V nasledujici textu jsou pojmy defi-
nované v uvedeném katalogu zvyraznény tuénym pismem. V né¢kterych
odstavcich (napf. o typech pluziny, zahradich a podobn¢) zaroven
postulujeme hodnoty a zajmy, které povazujeme za hodné podpory a ochrany.

Prvotni znaky georeliéfu tvoti viditelny a rozhodujici zaklad uspotradani
krajiny — a také jeji zeméde€lské obhospodatovatelnosti. Zemédélstvi je
vesmes neovlivituje existencné ani kvalitativné, ale spiSe jen kvantitativné co
do miry dil¢ich parametrt (naptf. kamenitost svahid nebo piehlednost
mikroreliéfu).

Vramcidruhé ,,vrstvy* nad georeliéfem je zemédelstvi jednim z hlavnich
tvlrcli antropogennich pokryvii a nepfimo a postupné, ale piece jen vyrazné
ovliviiuje i primarni krajinnou strukturu (ptdy, biotu a hydrologickou sit’).

V oblastech svého pulsobeni ovliviiuje zemédélstvi vSechny urovné
Clenitosti (obrazu) krajiny, tedy nadhledovou (supervizualni, mozaiky krajin),
exteriérovou (dlouhodoba struktura hlavnich matric — pozemkovych blokt)
1 interiérovou (vnitini ¢lenéni pozemkovych blokd, obvykle kratkodobé az
efemérni).

Prvni rovinu Clenéni tvarti georeliéfu (morfografie) zemé&délstvi az
na vyjimky neovliviiuyje, prave naopak. U nékterych spiSe drobnéjsich znakd,
ale s rostouct intenzitou produkce existuje tlak na jejich omezeni az likvidaci
—kamenité svahy, skalni vychozy.

Vyjimecné ,tvofivy* potencidl ma zemédelstvi pro erozni ryhy a naopak
(eroze vs. akumulace, téz métitko je vyznamné vétsi) pro fi¢ni nivy (ptrehled-
né napt. Sadlo etal. 2005).

Piehlednost mikroreliéfu na zemedélské pade urcuji jak mistni rozdily
v ptirodnich podminkéch, tak — a zfejme v mife stale vyznamnéjsi — skladba
produkce mistniho zeméd¢€lstvi a pouzivané postupy a stroje.
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Zemédé@lstvi ma urcujici vliv na existenci, podobu a rozmisténi mnoha
antropogennich tvara relié¢fu, jako jsou vodorovné a Sikmé meze, terasy
a uvozy. V pripad¢ kanali, naspt a zaiezi jen dopliuje jiné typy lidskych
¢innosti, pfedev§im dopravu a vodni hospodatstvi.

Na zemédélské pidé hospodateni piimo urcuje méritko struktury
ploch. Velkoplo$nia mozaika je v podminkich CR podminéna uréitymi
majetkovymi poméry a zptisobem hospodateni. Na orné pudé existuje az
od socialistické kolektivizace ve 20. stoleti (polni krajinna matrice). Naproti
tomu maloplo$na mozaika je typicka pro piirodni stanovisté a znacnou Cast
pady pii tradiénim zemé&délstvi na vét§ing uzemi CR. Z dal$ich druhti krajinné
matrice ziistavaji lesoluéni a jest¢ vice lesopolni jen vzacnou pfipominkou
obdobi kolonizace, lesostepni vyzvou a otaznikem (jak cenné a stabilni
porosty se vyvinou na postagrarnich ladech mimo ochranarsky manage-
ment?) a luéni jen roztrousenym, regionaln¢ omezenym typem (na horské
plosiny, vyjime¢né ¢asti fi¢nich niv). Podobné smiSena rybniéni, v posled-
nich letech mirné ptibyvajici, a smiSena s drobnou drzbou, malo prozkou-
mana a velmi variabilni a dynamicka. Vesnicka matrice, druhdy konstitutivni
slozka kulturni krajiny v ¢eskych zemich, je postupné nahrazovana smiSenou
ruralni. Nartst podilu matrice ,,smiSené urbanizované* na tkor néckteré
ze dvou pfedchozich je uz §ifeji povazovan za (regionalni) politicky problém.

Historicky typ pluziny' (kazdy) musi byt pfi kazdém relevantnim roz-
hodovani v co nejvyssi mife respektovan, v ptipadé plné dochovanych pluzin
dokonce vyslovné chranén a konzervovan, a to i za cenu urcitych kompenzaci.
Podle miry setfeni a podle moznosti ma byt pluzina obnovovéana, zejména pfi
pozemkovych upravach. Obdobné je tfeba zachovavat, piipadné — zejména
kvuli protierozni ochrané — obnovit tradi¢ni uspoiadani pozemkovych
blokii’ ve svazich a také mistné dochovany typ osidleni.

Dynamika sidelni struktury je urovana piedev§im dopravni, admi-
nistrativni a celkové ekonomickou situaci a vzhledem k tempu urbanizac¢nich
zmen je tfeba ji tlumit.

Hrany pozemkovych bloki’ jsou jednou z uréujicich slozek obrazu
krajiny a nastroje analyzované v tomto dil¢im tkolu ovliviiuji jejich hustotu
a podobu (tim i vyraznost) bud’ pfimo (hrany zemédélskych pozemki,
polni cesty, meze, terasy, vétrolamy, doprovodné porosty dievin, hrany

—_

Pluzina=zpisob prostorové organizace zemédélského obvodu obce.

2 Pozemkovy blok = plocha stejného zplsobu vyuziti, ohrani¢end tézko odstranitelnymi
prekazkami; miize obsahovat jeden nebo vice pozemkd.

3 Hrana pozemkového bloku = hranice tvofena bud’ zménou vyuzivani (napf. okraj lesa), nebo

liniovym prvkem (napf. vodotec).
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lesnich okraji), nebo nepiimo a omezen¢ (vodotece, silnice a zejména
Zeleznice).

Ramcem krajinné struktury v obvyklém smyslu je méritko usporadani
krajiny. Jinymi slovy, jak velké ,,zrno* v usporadani, ale i vnimani (1) krajiny
pfevazuje. S vyjimkou okrajovych pohoii je v CR toto méfitko velké nebo
monumentalni jen disledkem velkoplo$nych a Smahem dobfe nepromysle-
nych zéasaht, jako je povrchova tézba ve velkolomech nebo zemédélska
velkovyroba od druhé poloviny 20. stoleti. Hlavnim nastrojem jeho zjemnéni
a harmonizace je uzemni planovani a z onéch analyzovanych piedevs§im po-
zemkové upravy. Nezanedbatelnou ulohou ostatnich nastrojti je urcita ,,ochra-
na“ stiredniho méfitka proti ekonomickym tlakiim a Skodlivym dil¢im
zajmam. M¢titko malé a drobné (ptikladem dé€leni pidy v tomto méfitku jsou
zahradky a zahony, viz dale) se tyka jen nizkého podilu ploch a ma vétsi
vyznam socialni a pfipadné i ekonomicky jen v urbanizovaném uzemi.

T&ist& piisobeni nastrojii i strategii analyzovanych v DU3 lezi ve vnitini
struktuie ploch — blokii. Cilem je obvykle vétsi ¢lenéni pozemkovych
blokii, omezovani monoplodin na polnich plochach a naopak podpora pasi’
plodin (pasky’ nebo tzv. Femenova pole jsou velmi maloplo$nou zaleZitosti,
takika kuriozitou). Je tfeba chranit solitérni nebo rozptylené dieviny
na travnatych plochach a také stepni lada pred produkénim nebo techno-
logickym tlakem. Z ekologickych, kulturnich a jinych divodd (zachovani
mistnich a starych odriid ovoce) uptfednostinovat vysokokmenné sady pred
nizkokmennymi a analogicky malovyrobni vinice pied velkovyrobnimi.
U chmelnic je situace méné jednoznacna, protoze zaroven s ekologickou
nestabilitou a riziky maji ur¢ity vyznam tradi¢ni, pro rozmanitost a jako
»strategicka rezerva“ znalosti a technologii. Zelinai'ské zahrady, skleniky
a foliovniky jsou viceméné nutnym zlem moderniho neskromného zptisobu
zivota. Je tteba omezovat jejich velikost (i celych komplexi), miru chemickeé-
ho osetfovani a energetickou naro¢nost. Podobné u obytnych okrasnych
zahrad. Naproti tomu obytné uzitkové zahrady az na urcita rizika je tfeba
podporovat (spiSe pro ekonomické a socialni souvislosti nez kvili krajinnému
razu). Jesté vice pak podporovat zahradkaiské osady — hlavné chranit pred
zanikem. Pfi pfipadném vzniku novych ovSem nutno disledné predchazet
poskozovani ptfirodnich stanovist’ a naopak je vyuzivat jako formu renatura-
lizace riznych tézeben, vysypek, odkalist’ nebo agrarnich brownfields vSude
tam, kde tomu nebrani kontaminace ptidy. Jednoznac¢né je tieba podporovat
polniismiSenou drobnou drzbu (véetné zahumenki).

4 Pas=sitkaje mensinez 1/3 délky.
5 Pések (tézfemen)= §ifkaje mensinez 1/6 délky.
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Na lesnich plochach mohou vzacné existovat prosvétlené haje, a proto
stoji za uvahu moznost obnovy maloplosné, pokusné a piisné fizené (jako
soucast ochranaiského managementu) lesni pastvy.

Vnitini usporadani vsi neni pfedmétem studia v rdmcei daného dil¢iho
ukolu. Stoji ov§em za pozornost, ze v nejmensich sidlech a na samotach mize
podil zemédéleti dosahovat az dvoucifernych, jinak prakticky neptfedsta-
vitelnych hodnot. Pro trvalé osidleni téchto lokalit a tim i oziveni krajiny je
rozhodujici dostupnost sluzeb v Sirokém smyslu (véetné napf. Skolstvi).

Také typ zastavby souvisi s feSenou problematikou jen okrajove.
Inherentné podporujeme zachovani vesnické zastavby, ale moznosti branit
tzv. nové venkovskeé jsou jen omezené. U kobercového typu ma byt hlavnim
nastrojem u¢inna zakonna ochrana zemédelského pidniho fondu. Zastavba
vilova a délnické ¢tvrté rodinnych domki mohou byt zajimavé vyssim
(az ,,vesnickym*) podilem uZzitkovych zahrad, viz vyse. Rozptylena kovo-
zemédélska zastavba je viceméné jen lokalni zajimavosti, hodnou ochrany
pfed industridlnimi, rezidenénimi, ale ptipadné i agrarnimi tlaky.

Pro zemédélskou velkovyrobu a prvni faze zpracovatelského primyslu
nékdy slouzi i analogie industridlni zastavby — velkohaly i oteviené
technologie. Privodnim efektem ekologicky Setrného zeméedélstvi je i nizka
potieba vyrazné vodohospodarské a energetické infrastruktury.

Na hranach pozemki uvniti blokd Ize pfimo i nepfimo podporovat
ploty z mistnich materialt, alesponl Castecné prostupné pro biotu, aleje i jiné
formy tzv. doprovodné vegetace. Kvili rozmanitosti v Sirokém smyslu (ze-
jména méFitku struktury ploch, viz vyse) byva zadouci ,,mékkymi* nastroji’
podporovat zménu plodin i mimo zdhumenky.

Orientace hran pozemki v bloku po spadnici je pfijatelny jen jako
znak staré kulturni krajiny, ktera unikla kolektivizaci. Ostatni typy (po vrstev-
nici, Sikmo na spadnici nebo mozaikovita) jsou piiznivéjsi z hlediska
ochrany pted erozi, jen v extrémnich pifipadech (nasiln€ zjednoduseny reli¢f
nebo zZivelnd urbanizace) jsou jen ,,trpéné‘‘ az nezadouci.

Charakter a vyska zastavby, orientace k uli¢ni ¢aie a zakladni tvar
stiech jsou jednak dilezité predevsim v intravilanech, jednak nejsou skoro
vubec ovlivnitelné dale analyzovanymi nastroji, zejména ne ptimo. Znakem
kulturni krajiny jsou tvary tradicni, tedy v naprosté vétSin¢ Sikmé stiechy
klasického sklonu a omezené (u mensSich hospodarskych budov) sniZené
Sikmé sti‘echy. Mezi archetypy zastavby je tfeba pro venkov, zejména
pro exponované okraje sidel, odmitat v§echny méstské typy domii a u domi
postmodernich a minimalistickych jednoznac¢né upfednostiovat vyuzivani

6 Napt. AEO, biopasy* (Havlat, Potogiarova, Zame&nik, Cerna (2007).
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mistnich materiali a jen opatrné pfipoustét naroné technologie a exotické
tvaroslovi. Pfi strategickém planovani a pti relevantnim rozhodovani je potie-
ba domyslet i nepfimé mozné ulinky primarné zemédélskych strategii
a nastrojl na zachovani riiznych mistnich archetypti zastavby ve hmotach,
tvarech stfech, materialech povrchil, barevnosti i architektonickych detailech.
To ostatné plati i pro vSechny vySe zminéné znaky krajinného razu, pokud
nejsou uvedenymi koncepcemi a nastroji ovlivnéné piimo.

1. 2 Komplexni problematika krajinného razu v pojeti Lowa
a Michala

Podle Léwa a Michala (2003)’ m4 krajina troji strukturu: primarni — p¥irodni,
sekundarni — kulturné technickou a terciarni — socialné psycholo-gickou.
Utvateni a ochrana krajinného razu kulturni krajiny je podminéna primarni
aterciarni strukturou, ale tkvi prevazné ve struktute druhotné.

Rekapitulace kulturné-historického vyvoje vztahti mezi divo¢inou, kul-
turni krajinou a méstem konci ,technokratickou variantou racionalismu
industrialni epochy* a jejimi disledky pro zemédé€lstvi a krajinu. Zburcovani
poznanim, ze soucasné postoje k ptirodé se ,,opozd'uji zcela bezprecedentnim
zptsobem za rychlymi zménami globalniho ekosystému®, ptipojuji se autofi
k volani po dalsi kultivaci (kulturni evoluci, humanizaci, sapientaci) clovéka.
Jen tak mohou zaniknout postoje bezohlednych vladcu ptirody. Sociolozka
Librova (1991, s. 607) ov§em pochybuje, Ze se néco tak zasadniho da stihnout:
,Udélam-li tedy zodpoveédné bilanci rychlosti degradace biosféry na strané
jedné a malych pokroki v technologickych, demografickych a hodnotovych
zménach na stran¢ druhé a odmitnu-li ideu ekologické totality, musim pfiznat,
ze mi zbyvajediny poctivy postoj: byt ekologickym pesimistou.*

Oba tyto ponékud generalni nazory, tedy volani po sapientaci ¢loveéka
1,,ekologicky pesimismus‘ v§ak mohou byt podminény evropskym kulturnim
pohledem. Dostupné informace o dlouhodobém vyvoji spolecnosti a prirody
a jejich vzajemného vztahu v jinych ¢astech svéta, napt. v Cing, napovidaji
o moznych alternativach.

Samostatna kapitola (¢ast 4) v monografii je vénovana evropskym
zemédelskym krajinam, jejich typizaci a perspektivam (za urcujici dila
povazujeme Meeuse a kol. 1990 a Miichera a kol. 2003). Toto hledisko vesmés
chybi ve strategickych dokumentech resortu zemédélstvi (viz kapitola 5

7 Zakladni Ceské dilo v feSené problematice, zalozené na kombinaci profesnich zkuSenosti
ze zemédElstvi, lesnictvi, projektovani a ochrany pifirody s pfesahy do psychologie, estetiky,
ekonomie a historie.
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— o strategiich — této studie). Ztetelnou vyjimkou je Koncepce agrarni politiky
CR pro obdobi po vstupu do EU (2004-2013), na jejiz tvorbé se vyznamné
podilel byvaly Vyzkumny Gstav zemédélské ekonomiky (VUZE), od 1. 7.
2008 souast Ustavu zem&délské ekonomiky a informaci (UZEI). Mimo n&j
toto hledisko soustavné sleduji spiSe Uzemni planovaci a predevsim
biologicky zalozeni krajinni ekologové, z ¢eskych napt. Pavel Kovar (1993)
aTomas Kucera (Kucera 1997, Boucnikova a Kucera 2006).

Pasaz o vyvoji krajiny v dob¢ ,,od konce druhé svétové valky* (oddil
6.4.10.2) pregnantn¢ shrnuje hlavni jevy a trendy od vysidleni ceskych
Némect az po soucasnost (pomaly postup pozemkovych uprav) s akcentem na
urcujici zasady Ceské (nejen zemédélske) politiky v letech 1948-1989, totiz
na ustfedni fizeni a kolektivizaci. Chronologii vyvoje ceské krajiny autofi
prejimaji od Douchy (2000), coz je z pohledu feseného dil¢iho tkolu velmi
Stastné.

Pod nazvem (kapitoly — ¢asti 7) Typizace terciarnich struktur ceské
a moravské krajiny se skryva tzv. krajinarské hodnoceni a z ného zejména
hodnoceni estetické (ekologické je podrobnéji pojednano u primarni struktu-
ry). Ceskoslovensky koncept krajinaiského hodnoceni a izemnich systémi
ekologické stability® stal spolu s obdobnym konceptem nizozemskym u zrodu
myslenky Evropské ekologické sit¢ (EECONET, nékdy téz PEEN — Pan-
European Ecological Network), rozvijené pak zejména na piidé Rady Evropy,
Programu OSN pro zivotni prostfedi (UNEP) a Evropské hospodarské komise
OSN. Relevantni publikace jsou Sepp a Kaasik (2002), Bennet (2004),
Bonnin (2007) a Opstal (2001). Koncept ekologickych siti zahrnuje krome
zéakladnych skladebnych prvkl (biocenter a biokoridorti) také méné techni-
cistni ,,zoény zvysené péce o krajinu®“. Low a Michal (2003, ss. 504-508) je
oznacuji jako ,,neuralgické body* sité a jejich zajisténi vidi v Grovni zboznych
prani. Z povahy véci jsou to totiz izemi Casto dosti rozlehld, ne vzdy dobte
vymezitelna a predev§im velmi riznoroda.

Takika soubézné¢ se v EU v prabehu 90. let 20. stoleti v souvislosti
s reformou Spole¢né zemédelské politiky (viz kapitola 5 této studie, o stra-
tegiich) rozvinul koncept péce o — predevsim zemédelska — tizemi vysoké
pfirodni hodnoty (High Nature Value Farmland, HNVF). Kromé nejcenngj-
Sich lokalit, vhodnych pro zvlastni ochranu, tato uzemi zfejmé odpovidaji
zonam zvysené péce o krajinu dle Léwa a Michala (2003), i kdyz estetické
hledisko je zde jen druhotné. Do Sirokého povédomi vyzkumniki, tfednik,
politik@i a jiné zainteresované vetejnosti se HNV dostaly predevsim diky
zpravé Evropské agentury pro zivotni prostiedi (Petersen et. al 2004).

8 K USES vie podstatné je v Low akol. (1995).
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V zavérech konference Biodiversita a EU v irském Malahide v kvétnu 2004
(Anonym 2004) jsou mezi bezprostfednimi kroky nutnymi k zastaveni ztraty
biologické rozmanitosti v EU uvedeny identifikace ohrozenych HNYV,
opatfeni proti jejich ohrozeni a podpora jejich Setrnému obhospodatovani.

Spravni nastroje k ochrané krajinného razu (mimo zvlast chranéna
uzemi) uvadéji Low a Michal (2003) i) vnitini zonaci ptirodniho parku, ii)
uzemni planovani jako ,,rozhodujici nastroj* a pokud tizemni plan z jaké-
hokoliv diivodu neexistuje, pak iii) izemni fizeni. Ekonomickymi nastroji se
nezabyvaji, takZe v tomto smyslu na monografii Krajinny raz piimo navazuje
tato studie.

1.3 Zakonné zakotveni krajinného razu a souvisejici predpisy

Zakonna ochrana krajinného razu je zakotvena v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané prirody a krajiny. Zékladnim nastrojem této ochrany je souhlas
organu ochrany ptirody, nezbytny ,.k umistovani a povolovani staveb, jakoz
i jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz“. Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi dosud nevyuzilo moznost upravit podrobnosti
ochrany krajinného rdzu obecn¢ zavaznym pravnim piedpisem; existuje jen
nékolik internich ¢i doporucujicich metodik hodnoceni (Anonym 1996,
Bukacek a Matéjka 1997, Michal 1999, Vorel, Bukaéek, Matéjka, Culek
a Sklenicka 2004 aj.).

Je ptiznacné, ze soudobé piehledy a ptirucky prava ochrany ptirody
a krajiny, a to 1 z pera vysokych tfednikli ministerstva zivotniho prostiedi
(Stejskal 2006, Miko a kol. 2005, Prchalova 2006) vesmés zminuji ochranu
krajinného razu jen zcela okrajové - statni sprava si s ni prosté¢ moc nevi rady.
Na trovni MZP se tato agenda vicemén& obchazi. Na jinych Grovnich jsou
zplsoby a mira uplatinovani ochrany krajinného razu rozmanité (coz je z¢asti
zpusobeno i nepevnym metodickym vedenim), obvykle ale plné soustiedéné
na uzemni fizeni ¢i jina fizeni o povolovani staveb. Bohat¢ zkuSenosti shrnula
napt. Skoudlinova (2006). Vliv jednotlivych zemédélskych ¢innosti se ob-
vykle neposuzuje. Tomu odpovidaji i zkuenosti AOPK CR, zde jako
odborného zazemi pro vykon statni spravy (Samal 2008). Systémovy
a preventivni piistup pfedstavuje spoluprace s pozemkovymi tfady pii kom-
plexnich pozemkovych tpravach — v nékterych okresech je az vyborna,
bezproblémova (Svobodova, 2008).

Vseobecnym, plosnym nastrojem ochrany krajinného razu je tizemni
planovani — v CR dosud neni jeho integralni soudasti planovani krajinné.
V ptislusné zdkonné tprave (z. €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon) neni o krajin-
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ném razu ani zminky, jen v deklaratornich pasazich (§§ 18 a 19 c. z.) se mezi

cili aukoly izemniho planovani uvadi nasledujici:

— Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji p¥irodni, kulturni
a civilizacni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického
aarcheologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

— Ukolem izemniho planovénije zejména
— zjistovat a posuzovat stav Gizemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni

hodnoty,

— stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vy-
uzivani a prostorové uspotfddani tizemi a na jeho zmény, zejména
naumisténi, uspofadani a feSeni staveb,

— stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak
pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter
ahodnoty uzemi.

Specificky k ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami (mimo jinak zvlast' chranéna tizemi)
mize kraj v pfenesené piisobnosti, tj. nafizenim, zfidit ptirodni park a stanovit
potfebnd omezeni vyuziti izemi v ném.

Zakon €. 252/1997 Sb. o zemédé€lstvi uvadi mezi svymi cili ,,vytvafeni
predpokladti pro podporu mimoprodukénich funkei zemédélstvi, které ptispi-
vaji k ochrané slozek zivotniho prostiedi jako ptdy, vody a ovzdusi a k udrzo-
vani osidlené a kulturni krajiny*. Stat k tomu ale neméa mnoho nastrojii podle
tohoto zakona, totiz (podle § 2)

— danovétlevy (pfi spotiebé paliv [!] a pii nabyvani produkénich kvot),

— pfiznivé podminky pro obchod se zemédélskymi vyrobky (zemédélské
skladni listy a komoditni burzy),

— podil na Spole¢né zemédelské politice v rdmci spolecnych organizaci trhu
se zemédelskymi vyrobky a potravinami, programu strukturalni podpory
aprogrami tzv. narodni podpory.

V celé agend€ obnovy a rozvoje venkova je péce o (kulturni) krajinu
opakovan¢ zduraznovana, z piedpisit velké pravni sily lze zminit napf.
nafizeni Rady (EU) ¢. 1698/2005 o Evropském zemédélském fondu pro roz-
voj venkova, kde je krom tfi obecnych souvislosti zdiraznéna ochrana
»tradi¢nich krajin utvarenych zemédelskymi a lesnickymi cinnostmi*.

Neptimy, ale také ne zanedbatelny efekt by mohla mit implementace
¢lanku 10 smérnice Rady (EU) €. 43/1992, zkracené zvané o stanovistich,
kterd mj. zaklada soustavu Natura 2000. Podle jmenovaného ¢lanku maji
Clenské staty usilovat, aby ,,podpofily péci o krajinné prvky, které maji
rozhodujici vyznam pro volné zijici zivocichy a plan€ rostouci rostliny.
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Takové prvky jsou ty, které s ohledem na svou linedrni a neptetrzitou strukturu
(jako napt. feky a jejich biehy nebo tradicni zpiisoby vyznacovani okraji poli)
nebo na svoji funkci ‘naslapnych kamenti” neboli spojovacich ostravka (jako
napf. rybniky nebo malé remizky) maji zasadni vyznam pro migraci, $ifeni
a vyménu genetické informace volné Zijicich druht.“ V CR se tento ¢lanek mé
za dostate¢né implementovany diky institutiim izemnich systémi ekologické
stability a vyznamnych krajinnych prvkt, shodou okolnosti zakotvenym
v tuzemském pravu (§§ 2, 3,4 a6 z. €. 114/1992 Sb.) ve stejném roce, kdy byla
schvalena smérnice Rady (EU) o stanovistich (a to oboji se stalo 12 let pied
vstupem CR do EU).

Jako posledni, zatim spiSe jen potencialni ,,pfedpis* budiz zde uvedena
Evropska timluva o krajin¢ (Rady Evropy), ktera pfepoklada t¢innou, demo-
kraticky zalozenou péci o krajinu a jeji ochranu. O obsahu a o stavu ratifikace
aimplementace této umluvy blize v kapitole 5 této studie o strategiich.

1.4 Zemédélstvi a krajinny raz v pojeti JareSe a kol.

Kolektiv autor — pracovnikii a spolupracovnikii brnénského Ustavu
aplikované a krajinné ekologie Mendelovy univerzity v B¢ pod vedenim
V. JareSe zpracoval moderni a vzhledem k predmétu komplexné pojatou
hypertextovou studijni pomtcku pro vyuku krajinné ekologie (Jares 2007).
Redakéni pristup vSak musime oznacit jako izce oborovy, zemédelsky. To
skryva riziko chapani krajinného razu a zejména jeho ochrany jako relativné
odtazité¢, vice do pusobnosti jiného oboru (ochrany pfirody a krajiny)
nalezejici problematiky. Ve ,,snaze o optimalizaci prostorové a funkcni
struktury zeméd¢€lsky vyuzivané krajiny” (nazev jedné z kapitol u Jarese,
2007) vidime mirny, ale pfece jen zfetelny projev technokratického pfistupu,
jehoz ptekonani povazuji Low a Michal (2003) za podminku trvale
udrzitelného zivota krajiny a v krajin€.

Jinym rizikem technokratického pfistupu je ,,historizace* interakci zeme-
délstvi a krajiny, tedy nepomérné velky diiraz kladeny na rozsahlé historické
(zde ve smyslu davné a dlouhodob¢) zmény v makrostrukture hlavnich
krajinnych slozek. Historizaci vidime u Jarese (2007) zde: ,,V minulosti také
dochazelo ke zménam krajinného razu v souvislosti s ptisobenim cloveka
v historickém kontextu — kaceni lest na tkor rozmachu zemédélstvi, odlis-
nosti hospodaieni ve specifickych zemédélskych soustavach (ptfilohova,
trojpolni aj.), vystavba osad a mést, vyuzivani okolnich pozemkt prave téchto
sidel, modernizace (zeleznice, elektrifikace), vyuzivani obnovitelnych
a neobnovitelnych zdrojl, unifikace krajiny (zejména v 70. letech)®.
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