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UvVoD

Nasledujici text predstavuje nékolik diilezitych pojmu estetiky. Snahou
o argumentaci chce text byt soucasti Sirokého proudu analytické esteti-
ky. Metodou je jednak vyklad vécnych ¢i historickych souvislosti, jednak
analyza pojmu. Protoze je charakteristickym rysem analytické estetiky
vetejné kontrolovatelné uvazovani o dané véci, je v prvni kapitole vylo-
zen pojem argument. Pojmy spiSe tradicni (krdsa, reprezentacni vlastnosti)
jsou vesmés predstaveny na zakladé stru¢nych historickych exkurzi. Jiné
pojmy — vnitini hodnota Ci supervenience —, které byly jako odborné ter-
miny zavedeny relativné nedavno, jsou spise nez historickému nahledu
podrobeny vécné analyze.

Jednotlivé pojmy jsou do celku vybrany nikoli nahodile, ale proto,
ze se tak ¢i onak podileji na vysvétleni novodobého chapani estetiky
jako teorie umélecké kritiky. Zde predlozenym seznamem pojmi se este-
tika jako teorie umélecké kritiky prirozené nevycerpava.

Text doplnuje autortiv preklad ¢lanku Davida Huma O méfitku vkusu.
Jednak jde o jeden z historicky nejcitovanéjsich textdi anglosaské esteti-
ky, soucasné v ném lze ukazat pojmy v nasem textu uvedené. Humav
¢lanek prekladatel doplnil kritickymi a vysvétlujicimi poznamkami, kte-
ré ¢lanek svazuji do jednoho celku s ostatnim textem.

Druhé, doplnéné a upravené vydani.



ARGUMENT!'

Argument je klicovym ndstrojem prace estetika. I kdyz estetik mize
empiricky sbirat jednotlivé tidaje k podpofre zddouciho zavéru — napf.
jednotliva fakta o dilech, jejich autorech, o jejich vnimani ¢i hodnoceni
— v posledku zjisténa fakta pouziva ve formé argumentu. V této situaci
nas zajimaji odpovédi na tti otazky:

1. Co je argument?

2. Které faktory ¢ini argument platnym (spravnym)?

3. Jak mtzeme rozhodnout, které argumenty jsou platné (spravné)
a které nikoli?

Pokusme se nejprve zodpovédét prvni otdzku. Uvedme jednoduchy pfi-
klad. Dejme tomu, Ze se vas pokousim piesvédcit, ze vnimani uméni je
pro lidi prospésné. V takové situaci se pokusim své tvrzeni podepfit tim,
2 Y7 7 v . . . v

ze uvedu dalsi tvrzeni. Takze, oba jsme neplatonici a shodneme se, Ze

Bud'je uméni prelud, nebo je uméni prospésné.

Dale jako zastanci néjaké neplatéonské doktriny predpokldddme pravdi-
vost tvrzeni

Uméni neni prelud.
Jsou-li obé tvrzeni pravdiva, pak miizeme fici:

»Iak to uzavieme. Bud je uméni prelud, nebo je pro lidi umeéni prospés-
né. Ale umeéni nent prelud. Takze uméni je prospésné.

Jde vskutku o nepiili§ inteligentni priklad. Presto md strukturu argu-
mentu, nebot jeho mdly esprit nespociva ve struktufe, ale v obsahu.

Zavérem argumentu je tvrzeni

Vnimdni umeéni je pro lidi prospésné.

1 K argumentaci lze doporudit zejména KOLAR, P. Argumenty filozofické logiky. Praha:
Filosofia 2003; Z mnoha cizojazy¢nych tituld pak CORNMAN, J. W., LEHRER, K.,
PAPPAS, G. S. Philosophical Problems and Arguments: An Introduction. Indianapolis,
Cambridge: Hacker Publishing Company, 1992; zaklady teorie argumentu piedev§im
v kapitole The Tools of the Trade, s. 7-17; nebo téz PRIEST, G. Logic. A Very Short Introduction.

Oxford: Oxford University Press, 2000. Za ptivétivou redakci celého textu, navrhy na
upravy, jakoz i za pomoc pii sestavovani rejstitku autor dékuje Hance Rehulkové.



Na podporu tohoto zavéru jsme uvedli dvé jind tvrzeni, které se nazyvaji
premisy argumentu. Na§ argument tedy sestava ze dvou premis a zavé-
ru, coz miiZeme zapsat takto:

Argument (1)

1. premisa Bud'je uméni prelud, nebo je umeéni prospésné.
2. premisa Umeéni neni prelud.

Zavér Uméni je prospésné.

Premisy a zavér jsou tvrzeni o svété. Jsou to tedy véci, které mohou byt
bud pravdivé, nebo nepravdivé.
Takze odpovéd na prvni otazku je nasledujici:

Argument sestava z né€kolika premis a zavéru. Premisy a zavér argu-
mentu jsou bud pravdiva, nebo nepravdiva tvrzeni. Premisy podporuji
zaver.

Nyni se pokusme odpovédét na druhou otazku. Pro kvalitu argumen-
tu jsou podstatnd dvé odli$nd hlediska, spravnost a platnost. Zacneme
s tim méné zjevnym hlediskem - spravnosti argumentu. Abychom
zjistili, zda je argument spravny, musime védét, jaké jsou v argumen-
tu vztahy. Premisy jsou k tomu, aby podporily zavér. Podporuji premisy
v Argumentu (1) zavér? Alespon jedna premisa v ném je ponékud spor-
na (pro nas ucel predpokladejme, ze ortodoxni platonici by nesouhla-
sili s druhou premisou), pfesto je vSak jasné a zjevné, ze premisy zavér
maximalné podporuji. Jak? Takto: kdokoli, kdo pfijme jako pravdivé
obé premisy, by mél soucasné jako pravdivy pfijmout i zavér. Je tomu
tak proto, zZe pravdivost premis zarucuje pravdivost zavéru. A pravé to
mame na mysli, kdyz fikdme, Ze argument je sprdvny. Jaka je povaha této
zaruky? Spravny argument sam o sobé nezarucuje, ze zavér je pravdivy.
Jeho zaruka ma formu podminky: jestliZe jsou premisy pravdivé, pak je
pravdivy zavér. Ve spravném argumentu je nemoiné, aby premisy byly
pravdivé a soudasné zavér nepravdivy. Re¢eno jinak, neexistuje takovy
stav svéta, v némz by premisy byly pravdivé a soucasné zavér nepravdivy.
Cili spravnost mtizeme definovat takto:

Argument je spravny tehdy a jen tehdy, jestlize neni mozné, aby pre-
misy byly pravdivé a zavér nepravdivy.

Nyni uz mtzeme nahlédnout jednu vlastnost spravného argumentu: bez
vyjimky zachovdvd pravdivost. Vlozte pravdu (v podobé premis), a musi
vam vypadnout pravda (v zavéru). Takze kdokoli, kdo pfijme premisy
spravného argumentu, je nucen k piijeti zavéru.



Co kdyz je ale argument spravny a ja odmitnu jeho zavér? Odpovédi je,
Ze stane-li se tak, pak jsem nucen popfit pravdivost alespon jedné z pre-
mis. To znamena:

Je-li zavér spravného argumentu nepravdivy, musi byt nepravdiva ale-
spon jedna z jeho premis.

(Neboli: mate-li za to, ze uméni prospésné neni, pak musite odmitnout
bud tvrzeni Bud je uméni prelud, nebo je uméni prospéiné, nebo tvrzeni
Uméni neni prelud, nebo musite odmitnout tvrzeni obé¢.)

Je-li tedy jiz dan pojem spravnosti, co znamena nespravnost argumen-
tu? V této situaci uz neni nijak tézké definovat: argument je nespravny,
je-li mozné, aby zavér byl nepravdivy a soucasné premisy pravdivé. Jinak
feceno:

Argument je nespravny tehdy a jen tehdy, jestliZe existuje alespon je-
den pripad, kdy jsou premisy pravdivé a soucasné zavér nepravdivy.

Abychom tedy ukdzali nespravnost néjakého argumentu, musime po-
psat takovy moZny stav véci, za néhoz jsou premisy pravdivé a soucasné
zavér nepravdivy. Coz nyni uc¢inime. Platonik miize chtit argumentovat
napf. takto:

Argument (2)

1. premisa festliZe je uméni prelud, pak uméni nent prospésné.
2. premisa Uméni neni prospésiné.

Zavér Uméni je prelud.

Predpokladejme, zZe neni pravda, Ze uméni je prelud a jako takové sku-
te¢né neni prospésné, napf. tim, ze nenabizi utésnou iluzi. To neodporu-
je bézné intuici. Za tohoto mozného stavu véci jsou obé premisy pravdi-
vé, zatimco zavér je nepravdivy.
Argument (2) ma nasledujici formu, kterou sdili s mnoha jinymi jednot-
livymi nespravnymi argumenty:

1. premisa Jestlize A, pak B.
2. premisa B.
Zavér A.
Uvedené lze shrnout do explikace pojmu protipriklad:
Mozny stav véci, v némz jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy, se

nazyva protipiiklad k spravnosti argumentu.
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Spravnost je sice nutnou podminkou dobrého argumentu, sama o sobé
ale nestaci. Ma-li argument slouzit k tomu, aby nékoho pfesvédcil
o pravdivosti zavéru, pak je dobrym nastrojem jen tehdy, kdyz jsou pre-
misy pravdivé skutecné, nikoli jen v moznosti.

O argumentu, ktery je spravny a jehoz premisy jsou pravdivé, fekne-
me, Ze je platny.

Argument je platny tehdy a jen tehdy, jestliZe je spravny a jeho premi-
sy jsou pravdivé.

Nyni uz je zfejmé, ze jsou v zasad¢ dva zpuisoby, jak kritizovat argument.
Bud miiZete hledat protipiiklad na bazi téze struktury — ukazat, Ze ar-
gument je nesprdvny —, nebo se miizete pokusit ukazat, ze alespon jedna
z premis je nepravdiva — a tim ukazat, ze argument je neplatny. I kdyby
tedy byl argument spravny, stale ho mtzeme kritizovat tak, zZe zpochyb-
nime alespon jednu z jeho premis. Jinak feceno: argument je tak silny,
nakolik silna je jeho nejslabsi premisa.

Uvazujme nyni nasledujici argument popirajici kognitivismus, dok-
trinu, podle které je zdrojem hodnoty dila poznani, které skyta.

Argument (3)

1. premisa KaZdd pravda musi byt popiratelnd.

2. premisa  Zddné umélecké dilo nemiide popirat jiné umélecké dilo.
Zaver Uméleckad dila nemohou byt zdrojem pravd.*

Argument (3) je spravny. Presto ho mtzeme kritizovat. Je totiz mozné,
ze druha premisa neni pravdiva, a to za predpokladu, ze umélecké dilo
prece jen obsahuje néjaké specifické pravdy, napi. moralni, jak o tom
bude pojednano v oddile vénovaném vztahu uméni a moralky.

Nyni se obratime k tieti otazce.

Jak prakticky ovérit spravnost?

Ted uz vime, co obndsi nespravnost: totiz pravé, zZe existuje protipii-
klad — mozny stav véci, v némz jsou premisy pravdivé a zavér neprav-
divy. V praxi ukazujeme nespravnost argumentu tak, Ze se i pokousime
zkonstruovat gedankenexperiment. Pokousime se vypravét takovy ptibéh
(nemusi byt nutné pravdivy, staci, aby bylo mozné, zZe je to pravdivy,
bezesporny piibéh), ve kterém jsou jak premisy pravdivé, tak je zavér
nepravdivy. Paklize takovy protipfibéh (stav véci) vymyslime, pak jsme
tim dokazali nespravnost argumentu. Valna cast aktivity estetika by

2  Piiklad z GRAHAM, GORDON. Filosofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 1997,
s. 64.
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méla spocivat pravé ve vymysleni takovych protipriklada. Tak by né-
kdo napriklad mohl fici, Ze existence zla (spjatost s estetikou je vylozena
v oddilu Mordlka a umént) dokazuje neexistenci véemohouci, maximalné
dobré bytosti. Takovy jednoduchy argument by mohl vypadat takto:

Argument (4)

Premisa  Klo existuje.
Zaveér Bih neexistuge.

Jestlize pfijmete jako pravdivou premisu a argument je spravny, pak
byste méli pfijmout i zavér. Na téch, ktefi pfijmou premisu a odmitaji
zaveér, lezi onus probandi: musi ukazat, Ze argument je nespravny. Musi
vypravét (mozny) piibéh, v némz je premisa pravdiva a v némz existu-
je vSemohouci, veskrze dobrd bytost. Jestlize je takova moznost, pak je
argument (4) nespravny; musi vypravét ptibéh, v némz Btih (podle defi-
nice vSevédouci, vSemohouci, veskrze dobra bytost) dovoluje, aby existo-
valo zlo, aniz by to jakkoli narusilo bozi vievédoucnost, moc (schopnost
znicit zlo) nebo dobrotu (touhu maximalizovat dobro). Jak vime, pravé
to je tématem Leibnizovy Teodicei: Si Deus est, unde malum? Si non est,
unde bonum?

Vratme se ke kvaziplaténskému argumentu s Cisté estetickym obsa-
hem.

Argument (5)

1. premisa  Bud'je uméni prelud, nebo uméni neni prospésné.
2. premisa Umeéni je prelud.

Zavér Uméni neni prospésné.

Zavéru se zdrahame uvérit. Vétsina z nas ma za to, ze preludy nejsou (pfi-
nejmensim kognitivné) prospésné, a prvni premisa ve skutecnosti rika,
ze pokud neni uméni pfeludem, neni prospésné. Takze bychom si mohli
myslet, Ze tento argument je celkové vadny (nejsme-li zrovna stoupenci
platénské kritiky uméni). Kdyz se ale ptame na spravnost, nezajimame
se o to, zda jsou ve skutecnosti premisy pravdivé nebo nepravdivé, nebo
zda je zavér pravdivy nebo nepravdivy. Zajima nds pouze, co kdyby pre-
misy byly pravdivé. Kdyby byly, musel by byt zdveér také pravdivy? Opét tedy:
existuje moZny piipad, v némz jsou premisy pravdivé a soucasné zavér
nepravdivy?

Odlozme nasi pfichylnost myslence, ze pieludy jsou kognitivné ne-
prospésné — tfeba pravé vyuziti preludt bude jadrem pristiho objevu
v estetice. Pfedstavme si situaci, v niz vSechny pfeludy, a pouze pfelu-
dy, jsou kognitivné prospésné (netvori slab$i varianta této myslenky
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nakonec jadro uméni?, zeptd se zastance kognitivismu). V této mozné
situaci je prvni premisa pravdiva. A navic si pfedstavme, ze v této situaci
je preludem i celé uméni. V takovém piipadeé jsou obé premisy v uvedené
situaci pravdivé. Je zavér pravdivy? Ne, neni. A tak jsme objevili proti-
ptriklad. Argument je nespravny.

Je zde ovsem problém. Pripustme, Ze nejsme s to vymyslet bezespor-
ny pifibéh, v némz jsou premisy Argumentu (5) pravdivé a zavér je ne-
pravdivy. Plyne z toho, zZe Argument (5) je spravny? Ne, neplyne. Dtivod,
pro¢ se to nedafi, mize vézet v nas, nikoli ve svété. Mozna jsme $pat-
ni vypravéci a postradame piedstavivost. Mozna jsme neprozkoumali
vSechny moznosti; tfeba jsme nékteré moznosti z nedbalosti pfehlédli,
zadny div, vzdyt prostor moznosti je obrovsky.

Vratme se jesté k argumentu (1):

1. premisa Bud'je uméni prelud, nebo je uméni prospéiné.
2. premisa Uméni neni prelud.
Zavér Uméni je prospésné.

Po vSem, co bylo feceno, je zjevné, Ze spravnost tohoto argumentu nema
co délat ani s preludy, ani s prospésnosti. Spravnost tohoto argumentu
plyne z jeho vlastni struktury. Co je ona spolec¢na struktura? Podivejme
se na

argument (6)
1. premisa  Bud'je krdsa objektivni vlastnost véci, nebo je jeji pripsani

trividini.
2. premisa Krdsa neni objektivni vlastnost véci.
Zaveér Pripsani viastnosti krdsy je trividini.

Je-li spravny argument (1), pak argument (6) je rovnéz spravny. Na za-
kladé ¢eho? Oba argumenty maji néco spolec¢ného, totiz urcitou struk-
turu. V obou se vyskytuji dvé zakladni véty (bez ohledu na to, co v tom
kterém piipadé tikaji) a obé jsou postaveny na pouziti negace ne- a spoj-
ky nebo. Abychom onu spole¢nou strukturu argumentt (1) a (6) odhalili,
zavedeme nasledujici zkratky:

proménnd P za vétu Uméni je prelud,
proménnd Q za vétu Umeéni je prospésné.

Jesté se dohodnéme, ze ,,ne-P“ je zkratka za negujici tvrzeni ,,Uméni neni
prelud®. Je to jednoduse negace ¢i popieni véty P. Podobné 1ze negovat
vétu 0 a nekonecné mnoho jinych. Po zavedené dohod¢ na zkratkéch je
mozné strukturu argumentd (1) a (6) zkracené¢ zapsat takto:

13



1. premisa Bud'E nebo Q.
2. premisa ne-P.
Zaver 0.

Nyni je jasné, ze spravnost téchto dvou argumentti nema nic spole¢ného
s uménim, objektivitou vlastnosti, trivialitou ¢i pieludy. Jejich spravnost
se tyka pouze negace (ne-) a disjunkce (bud — anebo). Kdykoli do této
formy dosadime libovolné véty, dostaneme spravny argument. Jinymi
slovy, jde o platnou argumentacni strukturu. Spravnost proto nema nic
spole¢ného s obsahem jednotlivych vét. Uvedena argumentacni struktu-
ra ma své jméno: disjunktivni sylogismus. Je tedy jasné, ze kazdy ptipad
formy disjunktivniho sylogismu je spravny.

Vse, co potfebujeme, je tedy definice spravnosti a slusna predstavivost
pti vymysleni moznych protipiikladu.

Nékteré struktury argumentti jsou obecné znamé. Uvedme strukturu
z nejslavnéjSich. Nasledujici tfi argumenty sdili pravé jednu logickou

strukturu od stfedovéku znamou jako pravidlo odlouceni (druhé casti
implikace — konsekventu); latinsky se tato struktura nazyva modus ponens:

Jestlize A, pak B Festlize (D a B), pak neE
A DaB
B nek

Jestlize (A nebo E), pak (D tehdy a jen tehdy, kdyZ B)
A nebo E
D tehdy a jen tehdy, kdyZ B

Prvni premisa vSech tfi argumenti je tvrzeni zvané implikace (v pfiroze-
ném jazyce vyjadrena spojkou jestliZe, pak; ve formalnim zapisu zastupo-
vana symbolem ,,—“ nebo ,o“); druha premisa je prvni ¢len (antecedent,
zde formalné zastoupen proménnou p) té implikace; zavér je druhy ¢len
(konsekvent, zastoupen proménnou ¢) oné implikace. Jasné se to ukaze,
kdyz stejné jako ve vySe uvedeném ptikladu disjunktivniho sylogismu
k vyjadfeni formy modus ponens pouzijeme proménné:

r—q
P
q

Vsechny vySe uvedené tii argumenty jsou ptipady nahrazeni (¢ili sub-
stituce) této obecné struktury argumentu, protoze jsou vsechny vysled-
kem substituce piislusného tvrzeni (jednoduchého nebo slozeného)

14



proménnymi v této formé argumentu. Opét si vSimnéme, Ze tyto sub-
stituce musi byt v kazdé aplikaci shodné; jakmile jsme naptiklad dosa-
dili D & B na misto p v prvni premise druhého argumentu, musime je
dosadit také na misto p v druhé premise. Stejné tak prvni a tfeti argu-
ment — spolu s nekone¢né mnoha jinymi — lze nahlédnout jako pripady
substituce téze formy argumentu. Tento poznatek lze snadno zobecnit.
VétSina argumentti jsou pravé substituce nckolika odli$nych forem ar-
gumentu.

Tolik k argumentiim deduktivnim, v nichZ premisy podporuji zavér
nutné, tedy maximdiné.

Na zavér jesté definice deduktivni spravnosti a deduktivni platnosti:

argument je deduktioné spravny tehdy a jen tehdy, jestlize neexistuje moiny
stav véct, v némz by jeho premisy byly pravdivé a jeho zdvér nepravdivy;

argument je deduktivné platny tehdy a jen tehdy, jestlize neexistuje moiny
stav véci, v némZ by jeho premisy byly pravdivé a jeho zdvér nepravdivy,
a soucasné jsou jeho premisy pravdive.

Nededuktivni argumenty

Az dosud jsme mluvili o argumentech, o kterych jsme méli za to, ze
funguji dik maximalni pravdépodobnosti, tedy nutné ¢i deduktivné.
Znamena to, ze véechny argumenty, které nejsou platné nutné, deduk-
tivné, jsou bezcenné? V zadném pripadé. Argumentdi, v nichz premisy
propujcuji urcitou podporu zavéru, ackoli nejsou deduktivné platné, je
v béznych situacich vétSina. Premisy tedy u nededuktivnich argumen-
tl ruci za pravdivost zavéru nikoli nutné, ale jen do urcitého stupné.
Podivejme se na priklad.

Argument (7)

1. premisa Dilo a je povrchni.

2. premisa Dilo b je povrchni.

3. premisa Dilo ¢ je povrchni.

4. premisa a, b, i ¢ jsou komiksy.

Zaver Vsechny komiksy jsou povrchni.

Je mozné, Ze premisy urcitym zptisobem zavér podporuji. I kdyby ale
podporovaly, a dokonce i kdyby byly pravdivé, nezarucuji soucasné
pravdivost zavéru. Lze vymyslet pfipad, v némz budou vSechny premisy
pravdivé a zavér nepravdivy. V tomto piipadé neni tieba nic kompliko-
vaného zkoumat, postaci se poohlédnout, jak tomu je ve skutecnosti.
Kdo zna komiks Maus Arta Spiegelmana, vi, Ze ta knizka je vSechno
mozné, ale ne povrchni. Takze se ukazuje, ze ve skute¢nosti jsou viechny
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premisy pravdivé a zavér nepravdivy. Protipfikladem k platnosti toho-
to argumentu je tak sama skutecnost. Jaké lekce se nam zde dostava?
Prosté: pozor na unahlena zevseobecnéni.

Nededuktivni argumenty mohou byt dobré, nebo $patné. Jednim
z béznych zplsobl nededuktivniho usuzovani nejen v estetice je odvo-
zeni na zakladé nejlepsiho vysvétleni. Dejme tomu, zZe vite nasledujici:
literarni dilo x ma neznamého konkrétniho autora y. Na zakladé¢ mnoha
informaci z dila — hrdinova pohlavi, jeho vzdélani, rodinného zdzemi,
zkratka biografickych udaja (napf. dilo kon¢i slovy ,,...ja, vypravéc, na-
rozen 1. 2. 1922, zijici v Pafizi“) — soudite, Ze autorem je literat L, naro-
zen 1. 2. 1922, zijici v Pafizi. Hypotéza, ze

autorem x je L

se zda skutecné nejlepsim vysvétlenim. Je-li to ale skute¢né nejlepsi vy-
svétleni uvedenych fakt, pak se zda, Ze nas to opraviuje z danych fakt
usoudit, ze autorem x je L.

Argument (8)

1. Premisa Literat L zil v Parizi.

2. Premisa L se narodil 1. 2. 1922.

3. Premisa Posledni véta x je: ,,...ja, vypravéc, narozen 1. 2. 1922,
zijici v Parizi®.

Zaveér Autorem x je L.

Nejprve prozkoumejme deduktivnost toho argumentu. Je tento argu-
ment logicky spravny? Miuzeme vymyslet protipiiklad — mozny scé-
nai —, ve kterém jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy? Jistéze
ano, a neni k tomu tfeba nijak prepjaté namahat fantazii: x mohl pfe-
ce napsat jiny konkrétni autor s vhodnymi biografickymi parametry.
Argument tedy neni platny deduktivné. Presto vSak, ve svétle onéch
fakt (a zadnych jinych!), jsme zfejmé opravnéni tvrdit, Ze autorem x je
L. Je tomu tak proto, Ze toto tvrzeni vysvétluje fakta (premisy 1. az 3.),
a ze se zda, nebereme-li v ivahu fakta jina, byt tim nejlep$im vysvétle-
nim danych fakt. Mizeme tedy definovat pojem odvozeni na zakladé
nejlepsiho vysvétleni takto:

Je-li H hypotéza, kterd nejlépe vysvétluje urcitd fakta, pak je oditvodne-
né odvodit H na zdkladé téchto fakt.

Takze argument (8) je nejlépe chdpat jako odvozeni na zakladé nejlepsi-
ho vysvétleni a nepokouset se ho chybné prezentovat jako logicky sprav-
ny argument. Jako takovy by ho bylo mozné kritizovat jednoduse proto,
Ze je nespravny.
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Jak mtzeme kritizovat odvozeni na zakladé nejlepsiho vysvétleni?
Jednou z mozZnosti je ukazat, ze existuje lepsi vysvétleni danych fakt.
Vzdalme se na chvili od uméni a uvazme opét nasledujici jednoduchy

argument pro existenci Boha:

Argument (9)
Premisa Tisice ocitych svédki potvrdilo zazraky.
Zavér Bth existuje.3

Je tento argument spravny? Jasné neni. Lidé se mohli mylit. Je mozné, ze
lhali. Pouhy fakt, ze lidé potvrdili zazitek zazrakd, je logicky slucitelny
s neexistenci Boha. Nelze vSak kritizovat takovy argument pouhym po-
ukazem na to, Ze je deduktivné nespravny. Spise je tfeba poukazat na to,
ze lidé kladou hypotézu, ze Blih existuje, jako nejlepsi vysvétleni faktu, zZe
tisice lidi uz potvrdilo zazitek zazraka.

Bozi existence by mohla vysvétlit vyskyt rozli¢énych potvrzeni zazit-
kt zazrakd, je vSak mozné, ze nékdo nebude souhlasit s tim, zZe je to
vysvétleni nejlepsi. Moznad, Ze jsou vysvétleni lepsi. Uvazme nasledujici
hypotézu zboZného prani:

Buh neexistuje, avSak lidé davaji pfednost tomu, Ze svét je v péci
a pod spravou bozské bytosti, kterd ¢as od ¢asu intervenuje, aby
lidem vypomohla a aby si ho byli védomi. Kdyz se v pfitomnosti
lidi vyskytnou nepravdépodobné uddlosti, které jsou jim ku po-
moci, jsou nachylni je pfipisovat bozské intervenci, nikoli ndho-
d¢ a ptirodeé.+

Tato hypotéza zboiného prani jinak vysvétluje mnozstvi upfimnych svédec-
tvi o zazracich. Je lepsi nez hypotéza existence Boha? At tak Ci onak,
je to kandidat na vysvétleni a ndm je nabidnut jako konkurenc¢ni hy-
potéza. Nakonec uvazme Augustintiv disjunktivni argument vyvracejici
presvédceni o neexistenci Boha v — dle jeho slov — ,,téch nejprazdnéjsich
hlavach®:

Kde se tedy vzala ta hluboka vira, hlasajici vSude, ze Kristus byl
is télem vzat na nebe? Jak to prijde, zZe v dobdch osvicenych, od-
mitajicich vSechny nemoznosti, uvéril svét bez zazrakd naprosto
z VoY v vy £ D aH M v Vv
zazracné vécem neuvetitelnym? Ci snad feknou, Ze byly uvéftitel-
né a proto se jim uvéfilo? Pro¢ jim tedy nevéii oni? Shrneme to

3 Estetickd mutace tohoto argumentu by mohla byt pfedstavena nasledujicim zptso-
bem: 1. Nejvice lidi sleduje v daném case program P na televizni stanici Q. 2. Mira sle-
dovanost je vzdy pfimo imérna mife hodnoty. Ergo P na Q je nejhodnotnéjsi program
v daném case.

4  Srov. HUME, DAVID. Zkoumani o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1996, kap X.
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tedy struc¢né: bud té neuvéfitelné véci, kterou nebylo vidét, zis-
kaly viru jiné neuvétitelné véci, které se presto dély a které bylo

- 1y wiey o yy: y o o ey
vidét; anebo pfrilisnou neduvétivost téchto odptirct vyvraci jisté
véc sama, uvéfitelna natolik, ze nepotfebuje ke svému ovéreni
zadnych zazraka.

Parafrazujeme-li Augustinovo vyjadreni mirné zjednodus$en¢ pii zacho-
vani jeho smyslu, zapiSeme jeho argumentacni strukturu:

o

Bud vérim v neuvéritelné, nebo nevéfim v neuvéritelné.

Bud vétim v neuvéritelné dik viditelnému neuvéritelnému (své-
dectvimi dolozeného zazraku),

anebo vérim v neuvéritelné dik vnitini sile neuvéritelného.

V kazdém ptipadé nelze v neuvétitelné neveéfit.

Nevéfit v neuvéfitelné je protismyslné.

Je ten argument platny? Premisy 2. a 3. tvofi spolecné vylucujici disjunk-
ci. Lze se tazat: je tato disjunkce dplnym vyctem? Neexistuje jind moz-
nost? Jestlize ano, pak je argument neplatny. Paklize takova moznost
neexistuje a disjunktivni vycet obsazeny v premisach 2. a 3. je uplny, je
ten argument platny. Augustintiv argument je svoji dichotomickou stav-
bou podobny argumentu sazky z Pascalovych Myslenek.

5  AURELIUS, AUGUSTINUS. O obci boZi. Praha: Karolinum, 2007, kniha XXII, kap.
8, 8. 392.
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UMELECKA KRITIKA

Uméni ma v nasem svété nezastupitelnou roli. Tuto zivotni dulezitost
uméni se snazi vysvétlit estetika. Klicovou roli v takovém vysvétleni
zastava pojem esteticky soud jako soud o celkové kvalité dila.® Esteticky
soud je verdiktem umélecké kritiky. Proto lze estetiku nahlédnout jako
teorii umélecké kritiky.

Esteticky soud je soud formy x je krdsné.7 Rici, ze néco je krasné, by
byla z hlediska estetiky jako samostatného oboru ztrata ¢asu, pokud by-
chom tim méli na mysli pouze to, Ze cosi silné pocitujeme. Ale smyslem
naSeho sdéleni je fici néco podstatnéjsiho, néco, co se vztahuje k vnéj-
$imu svétu a cosi o ném oznamuje, totiz sdélit omylny fakt, zZe véc ma
danou vlastnost. Jinymi slovy, ndrokujeme si pravdivost naseho tvrzeni
a mame za to, ze ve vnéj$im svété jisty fakt nezavisle na nasem prani roz-
hoduje o jeho pravdivosti.

Zakladnim modernim spisem o sémantice estetického soudu je Kan-
tova Kritika soudnosti. Zde Kant shrnuje charakteristické rysy estetické-
ho soudu do tzv. antinomie vkusu: bud plati teze, Ze soud vkusu (= es-
teticky soud) se nezaklada na pojmech, nebot pak by se o ném dalo
disputovat (rozhodovat podle dtikazii), anebo plati antiteze, Ze soud
vkusu se zaklada na pojmech, nebot pak by se, nehledé na jeho rtiznost,
nedalo o ném ani pfit (¢init si narok na nutnou shodu druhych s timto
soudem).® Takto stanovenou antinomii rozhoduje Kant tak, ze pojem
pojem prohlasi za homonymni: zatimco v pfipadé teze jde o pojem ur-
¢ity (jehoz extenze je normalné rozhodnutelna), jde v ptipadé¢ antiteze
o pojem neurdity, ,transcendentalni rozumovy pojem nadsmyslna, jez
je zékladem veskerého smyslového nazirani, ktery tedy nemtize byt dale
teoreticky uréen®.9 Teze a antiteze proto nemluvi o stejné véci a jde tedy
o rozpor pouze zdanlivy. Jde tedy v soudu vkusu o pojem primitivni
(transcendentédlni v Kantové terminologii) zplhsobujici, ze soudu vku-
su je pfipadem syntetického a priori.'® Nebot takové je zadani Kantovy
filosofické doktriny: esteticky soud ma byt subjektivni (empiricka, syn-

6 Piehled lze nalézt v OSBORNE, HAROLD. Some Theories of Aesthetic Judgment.
The British Journal of Aesthetics, Vol. 38, No. 2, (Winter 1979), s. 135—144.

7  Proto neni kriticky verdikt nad konceptualnim uménim soudem estetickym, ale insti-

tucionalnim podle Dickieho definice: O je umélecké dilo = O je artefakt a O byl udé-

len statut kandidata na ocenéni urcitou osobou ¢i skupinou osob jednajicich jménem

urdité instituce uméleckého svéta. Definice je na prvni pohled kruhova. Dickie namit-

ku kruhovosti pripousti a vysvétluje, Ze v tomto piipadé jde intuitivné o kruhovost

informationi. Vizte dale oddil o konceptualnim uméni.

KANT, IMMANUEL. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 148.

Ibid.

Ibid., s. 150.

11 KANT, IMMANUEL. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 60; dolozit toto zevse-
obecnéni lze z protikognitivistické a esteticistické pasaze na s. 69: ,,(...) esteticky soud

—
OUJOO
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teticka slozka) a soucasné si ma narokovat platnost na souhlas ostatnich
(slozka a priori, transcendentalni pfedpoklad, soucast ,substratu lid-
stvi“ v nas). Dal$im podstatnym rysem estetického soudu ma byt podle
Kanta jeho singularita, nikoli obecnost:

. napf. rizi, kterou si prohlizime, prohlasuji soudem vkusu
za krasnou. Naproti tomu je soud, ktery vznikne srovnanim mno-
ha jednotlivych soudd: riize vlibec jsou krasné, vyréen nejen jako
esteticky, nybrz jako logicky soud, zalozeny na estetickém.'?

Vysvétleni, pro¢ jsou obecné soudy vkusu nepiipustné, mtze byt nasle-
dujici. Kdyby takové soudy byly pravdivé, pak by mély jednoduchou
obecnou podobu

(P) Nutné, ma-li objekt O vlastnosti V,, V,, ..., V,, pak je O krasny.

a pfi splnéni antecedentu bychom vzdy dostali krasny O. V takovém pfi-
padé by soud vkusu nebyl v ni¢em specialni: stacilo by najit urcita pra-
vidla (antecedent, zanrem dany konjunktivni soubor vlastnosti) a for-
mulovat je obecné ve smyslu (P). Kant, nasledujic Huma, tvrdi, Ze by
to znamenalo stanovit méritko vkusu, jakysi zlaty metr estetiky, ovSem
nic takového nema byt mozné. Pro¢ to Kant odmitd, zdavodnuje takto:

Nem?uze existovat zddné objektivni pravidlo vkusu, které by pro-
stfednictvim pojmii urcovalo, co je krasné. Nebot veSkery soud
z tohoto pramene je esteticky, tj. jeho motivem je pocit subjektu
a nikoli pojem objektu. Hledat princip vkusu, ktery by udaval
obecné kritérium krasna pomoci urcitych pojmu, je neplodné sna-
zZeni, protoze to, co je hleddno, je nemozné a samo si odporujici.'

Vsimnéme si klicové Kantovy premisy: motivem estetického soudu je
pocit subjektu. Kant soudi, ze z faktu, ze pfi posuzovani krasy néjaké-
ho objektu néco citime, plyne, ze pfedmétem soudu vkusu je mentalni
stav mluvciho. Pro¢ by potom nemohlo platit, Ze citim-li néco pfi studiu
Godelova diikazu, pak je tento diikaz o mych pocitech? Kant pritom zad-
ny silny argument pro podporu svého subjektivismu nenabizi. Naopak

VV/

sam nabizi pfiklad (pfevzaty z Huma): méritky krasy jsou v oblasti umeé-

je ve svém druhu jedine¢ny a nedava vitbec zadné poznani (ani nejasné) o objektu;
poznani se odehrava pouze prostfednictvim logického soudu; naproti tomu esteticky
soud vztahuje predstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjektu a neukazuje Zadnou
vlastnost pfedmétu, ale jen tcelnou formu v urceni predstavovacich sil, které se jim za-

byvaji.*
12 Ibid., s. 60.
13 Ibid,, s. 71.
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