JIRT KROUPA

2

UNIVERZITA

v

METODOLOGIE
DEJIN UMENTI 2

MASARYKOVA

% p
al

'l'-'. .}







METODY
DEJIN

ARTIUM



“‘

(

|

il
L/

'ﬂ,'

i'
il

it
hat




HISTORIAE ARTIUM

JIRI KROUPA

METODY
DEJIN
UMENI
METODOLOGIE
DEJIN UMENI




PUBLIKACE BYLA PODPORENA A VYDANA SEMINAREM

DEJIN UMENT FILOZOFICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY
V RAMCI VYZKUMNEHO ZAMERU MSM 0021622426

VYZKUMNE STREDISKO PRO DEJINY STREDNT EVROPY:
PRAMENY, ZEME, KULTURA

Vyzkumné st¥edisko pro dé&jiny
stfedni Evropy/ PRAMENY

ZEME
mULTURA

© 2010 JIRI KROUPA
© 2010 MASARYKOVA UNIVERZITA

ISBN 978-80-210-7647-1 (online : pdf)
ISBN 978-80-210-5315-1 (broZované vazba)



OBSAH

PREDMELUVA oot titititnnnneeeeeeeeeessnnssessssoesssssssssssssssssssnnnnnss 9

PROLOG

1. DEJINY UMENI, UMENIAUMELECKEDILO. ........c00iiiiiiiiiiiinnnnnnn. 15
1. DISCIPLINA DEJINY UMENT & .\t ettt ettt ettt et et e et e eeneeneennes 16
2. PREDMET: ,UMENI DEJIN UMENI“. . ...ttt 17
3. PREDMET: STYLOVA FORMA 2. .ot oottt ee ettt e e et e eeeeeee e eeeeeaneennnnes 23
4, PREDMET: UMELECKE DILO . oot vet e et ettt e et et et e e eeeeeeeeeanneanans 25
5.0OBRAZ A JVEDA O OBRAZECH . . ..\ tttttt ittt ettt eee et 30
6. ZAKOTVENI DISCIPLINY DEJIN UMENT . ..ottt e e eeeeanens 36

IL HISTORIK UMENT A DEJINY UMENT o ovtttttttteeennnnneeeeeeooosssnnnnnes 45
1. POZNANI MIMOVEDECKE - PREDVEDECKE = VEDECKE. . ... vveeeereeeennennn. 45
2. OSOBNOST HISTORIKA UMENI. . o oottt ettt et et ee et eaneannnns 50
3. HISTORIK UMENI A ZPROSTREDKOVANI UMENI . .. ..vvvee e ieeeeannns 53
4. DEJINY UMENI JAKO HUMANISTICKA DISCIPLINA . ..t o v eet e eeeeeeeeeeanans 58

I11. UMELECKOHISTORICKE REMESLO A ,,ZAKLADNI POJMY“................ 61
1. POPIS A JROZPOZNANI“ DILA . .o\ttt it ittt ettt 61
2. HEURISTIKA (PRAMENY A LITERATURA). .« .ttt etet et teeee e eeeeeeeeeeenenn, 63
3. ANALYZA A KOMPARACE . . vttt ettt e e et e e e e e et e et e et aaeeanens 63
4, REKONSTRUKCE KONTEXTU .+« vt et eeteeteeeeeeeeeneeeneaneenneaneannennens 64
5, KONSTRUKCE VYZNAMU . . vt ettt ee ettt e et e e e et e e et et et eaans 64
6. ,ZAKLADN] UMELECKOHISTORICKE POJMY . . ..o\ v vttt enenennnn, 65

DEJINY UMENI PO POLOVINE 20. STOLETI

IV.DEJINY UMENI PO 1945 ..ottt tttteennnneeeseeeeeesnnsnsssssssesssssnnnnas 71
1. MEZINARODNI KONGRESY ,DEJIN UMENI“ . .....0vviiiiiiiiiiiii i 71
2. UMELECKOHISTORICKE INSTITUCE (POVALECNA OBNOVA) .....oovveenennannn 76
3. NOVY SCIENTISMUS . o vt eeet e teet e eeee e eeee e eeeeeeneeenneeaneeeaneennness 85
4. NOVE VYKLADY = NOVA TEMATA . . v et et ettt et et e ee e eee e eeneeeannennnens 91
V. IKKANON DEJIN UMENT « 00ttt ttttttteeeeesennnneesessosesssnnssssssssssnns 100
1. KURT BADT (1890-1973) + v et etteteeet ettt e e e et et e e et eeeeeneenenn, 100
2. OTTO PACHT (1902-1988) . ..t vvtttntteette ettt eee et eeteeeeneneneenens 103
3. PIERRE FRANCASTEL (1900-1969). . .+« ettt etteeeeeeteeneeeeeeeenennenen, 107
4. ANDRE CHASTEL (1912-1990) . . v v\t vttettteteet et e ee et eneeeaneneenenn, 109
5.JAN BIALOSTOCKI (1921-1988) . .« e vttt tetetet et eeeeteeeeeeenenenennenen, 111




OBSAH

6. ERNST HANS GOMBRICH (1909-2001) + + v st e et eteeeneeneeeeneenenneneenenn, 114
VI.,,NOVE DEJINY UMENI“ KRITICKA TEORIE A SOUCASNOST............... 120
1. ,NOVE DEJINY UMENI“ (NEW ART HISTORY) . .ot vviieie et ieieeneenennns 121
2. TEORIE A ,KRITICKA TEORIE . . ..\ttt ittt e e ettt enennns 125
3.V PERSPEKTIVE KONCE 20. STOLET « v v o vt ettt ettt eee et e eeeeeneaneann, 132
4. HISTORIKA DEJIN UMENI A POZICE UMELECKEHODILA. . ....oovvveeeeeenenn. 150
POJMY DEJIN UMENI
VI STYL-SLOH .« vt vttt tttteennnneeeeeeeessssnnnessessssssssnssssssssssnnes 158
1. STYL JAKO RETORICKY TERMIN . ..t tettete ettt e eee e eeeeeeanennn, 159
2. JMANIERA“ JAKO STYL. . ettt ettt ettt ettt eenennns 160
3. NOVY POJEM STYLU A DEJEPIS UMEN{ V 19. STOLETI. . . ..o vvvveeeeeeeeeenenns. 162
4. STYL A DEJINY UMENI V METODICKEM OBDOBI. . .o v v ovveeeeeeeeeeeeneanennn, 164
5. MEZIVALECNA A POVALECNA KRITIKA STYLOVEHOPOJMU. .....c.vvvvnnennn.. 165
6. MOZNOSTI STYLU V SOUCASNOSTL. .+« oo vt eeeteeeeeeeeeeneeeaneennneennnns 167
7. STARONOVE PODNETY K DEFINICI STYLU. . .« e o vttt eeeeeeeeeeeeeneennennnns 170
VL STRUKTURA . o oottt ittt ttteeeeesnnsssssssssssssssssssssssssssssssssss 172
1. STRUKTURA UMELECKEHO DiLA V MEZIVALECNEM OBDOBI ........covvvvn.... 173
2. STRUKTURA A STYL. vt ettt e et ee et e e e et e e e et e et e et eaneen, 176
3. POVALECNY STRUKTURALISMUS A SOCIOLOGIE ..o .vvotveeeeeeeeeeenneanennn, 177
4, WERNER HOFMANN . . . o vt et ettt et e ettt ee e et eeee e eeee e eaneeeneaneann, 181
XL TEMA, SYMBOL, EMBLEM ... ....ouuititinineneeueneneneeeesesenenensnnns 185
1. EKFRASIS VE STAROVEKE RETORICE A HUMANISMUS . . . oo vt eeeeeeeeeennennns 186
2. HUMANISTICKE , SYMBOLICKE OBRAZY“ . .. ..\ ettt ittt ereeeerennenennenenn, 187
3. ERWIN PANOFSKY A JEHO NOVE POJETI IKONOGRAFIE-IKONOLOGEE ............ 189
4, EMBLEMATIKA A EMBLEMATICKA STUDIA .« .o v ottt ee ettt e eeeeeneaneann, 191
5. REVIZE VZTAHU IKONOGRAFIE ATKONOLOGIE ..ot ovteeeeeeeeeeeneeanennnss 193
X.FUNKCE, ULOHA ... tittittititentneenenseneeseaeenenseneeseaseneasenns 195
1. CASSIREROVSKO-WARBURGOVSKY POJEM FUNKCE . ..o vvteeeeeeeeneneenenn. 196
2. MUKAROVSKEHO FUNKCE V ARCHITEKTURE . ..t oottt eeeeeeeeeeeeneennnns 197
3. UMELECKA ULOHA AFUNKCE . . . ettt ettt et et eee e et e eeeeaneaneenns 197
4. FUNKCE SOCIALNI, FUNKCEUMELECKA . ......ovtiiitiiiiiiiiinneenen, 202




OBSAH

XL DEJINY A DEJINNOST .t e et ettttteeeeeeennnnsessssosssssnssssssssssnnns 207
1. DEJINNA SOUVISLOST UMELECKYCH DEL.. . .« v et tetteeeeeeeeeeeeeneannnnns 207
2. ,CASDLOUHEHO TRVANI . . . vttt ittt ettt 209
3. PODOBA CASU. ettt ettt e et e et e e et e e et e e 210

PRISTUPY UMELECKOHISTORICKE

XII. ZNALECKE PRISTUPY JAKO ZAKLAD DEJEPISUUMENT .....cvvvvvvnnnnn. 218
1. ZNALECTVI A KRITIKA (PRAVOSTI, CASU A MISTA, SPRAVNOSTI).. . ... ovvvvnennn. 218
2. LEGEND ARNI ZNALCT. . v vttt ettt e ettt et e ee e e eeeeeeneeeaneeenneennns 220
3. TECHNOLOGICKE ASPEKTY A UMELECKOHISTORICKE ZNALECTVI (RRP).......... 225
XIIL. FORMOVE INTERPRETACNI PRISTUPY . .o ovvttttteeennnnnneeessosannns 228
1. FORMALNE ANALTYTICKY PRISTUP. ..ottt ettt ettt et eee e eeeeanneanns 228
2. STYLOVE-ANALYTICKY / STYLOVE-KRITICKY PRISTUP.. . ... v e oot eeeeeeeeeannns 230
3. STYLOVE-HISTORICKY PRISTUP . vt tetttete et eee et eeneeeaneennnns 232
XIV. PRISTUPY KONTEXTUALNT « .ttt tttttiinneeeeeeeoeesnnnnnessssosonnns 240
1. PRISTUPY IKONOGRAFICKO-IKONOLOGICKE. . . . et o vt eeeeeeeeeeeeenenneenns 240
2. RECEPTIVNE-ESTETICKE PRISTUPY. . .ot ot ettt eeeeeeeeeeeeeeeneennneennnns 249
3. IMAGO-KULTURNI (HISTORICKO-ANTROPOLOGICKE) PRISTUPY...........o...... 252
A, TEORIE ADISKURZ . vt ottt e eeee e e e eee e e e ee e eee et enaeeeeneaneenn,s 259

PRISTUPY ODLISNYCH DISCIPLIN

XV.DEJINY UMENTI A HISTORIE. ... tttteenennnnneeeeeeeeesnnnnnsssssosannns 265
1. NOVA FRANCOUZSKA HISTORICKA SKOLA. . ..o\ttt eet et et eee e eeeeanneanns 266
2. MICROSTORIA A HISTORICKA ANTROPOLOGIE .. ..vvveeteeee e eeannennnns 271
3. NOVE KULTURNI DEJINY & ottt ettt ettt e ettt et et eeeeeeeeneeaneenn, 274
4. DOKUMENTARNI A DIALOGICKE . . .o vt ettt et ee et ee et eneeeaneennnns 277
XVI. KONTAKTY S JINYMI HUMANITNIMIVEDAMI . ..ot vvtiinnnnneeeeeoeennns 279
1. SOCIOLOGIE UMENI. .« o oottt ettt et e et e et e ettt et 279
2. PSYCHOLOGIE A PSYCHOANALYZA. . .« e ottt e eeeeee et e eeeeeeneaneenn, 284
3. SEMIOTIKA A SYSTEMOVE TEORETICKE PRISTUPY. .. ..ovteeereeeneeeennennnn, 290




OBSAH

APLIKOVANE PRISTUPY V MULTIDISCIPLINARNICH OBORECH

XVIL PAMATKOVA PECE . .vviittiitttiittenneenneeenseenneesnseenseenneenns 305
1. PAMATKOVA PECE: ARCHITEKTIAUCENCI ..o\t vttitteie e eeineneenenn, 305
2. ESTETICKE HLEDISKO A ,STYLOVA JEDNOTA . ..\ttt iieieeieieeennennn, 307
3. UMELECKOHISTORICKE TEORIE PAMATKY . ..o vvotvtt i eeeeeeieneneanen, 309
4. TEORIE KONZERVOVANI - RESTAUROVANT (CONSERVATION-RESTAURATION). . ... 314
5. PAMATKOVA PECE ADEJINY UMENT . .o v vttt ettt e 318

XVIII. UMELECKOHISTORICKA MUZEOLOGIE, MUZEA UMENI, SINE UMENI. . . 323

1. MUZEOLOGIE PRAKTICKA ATEORETICKA ....vvitteteeeeeeeeeennennnnnn, 323
2. UMELECKOHISTORICKA MUZEOLOGIE ... evovtteetteeeneeeneeeaneennneeannns 328
ZAVE R ..ttt teeeeeennnneesseoeeessssnnnsssssesssssssnnnsssssssssnnns 337




PREDMLUVA

V avodu k prvnimu svazku pfirucky o metodologii déjin uméni v roce 1994 jsem psal o velkém mnoZstvi nové se
objevujicich historiografickych a metodologickych praci z oboru déjiny uméni. Tato situace se v ndsle-dujicich
vice neZ patndcti letech viibec nezménila, spise naopak: velmi rychle pribylo jesté dalsi mnoZstvi publikact, jeZ
byvaji souhrnné oznacovény ndzvy jako ,nové déjiny uméni*, ,kritickéd teorie déjepisu uméni®, ,vizudlnf studie®,
a dalsi. Prdvé rozmanitost téchto nové vyddvanych kriticko-teoretickych praci, pfipadné jinych novych metodic-

vvvvvv

vevs

staci jediny strucny pfiklad. Pri koncipovdn{ programu obou dili ,,metodologie déjin uméni“ jsem puvodné vy-
chdzel z teoretickych pozic bielefeldské metodologické Skoly historie (Jorn Riisen, Horst W. Blanke), s nimiZ jsem
se sezndmil za svého studijniho pobytu v Mohuci. Zde byl tehdy zduvodriovdn a reflektovan novy koncept ,histo-
rické socidlni védy“ (prip. variantni , historické kulturni védy*) jako jistého domysieni pribuznych tendenci v nové
[francouzské historické skole (Jacques Le Goff] a sociologii (Pierre Bourdieu). Pfirozené to tehdy nebylo zase nic
tak nezndmého. VZdyt ve stejné dobé zverejnil Georg G. Iggers prvni vyddni svého Déjepisectvi ve 20. stoleti
(Cesky teprve pozdeéji v pfepracované podobé: Praha 2002) pod pfiznacnym ndzvem ,Vom Historismus zur
Historischen Sozialwissenschaft®, Zahy poté musel vsak sam Iggers pripravit nové, odlisné zpracované vydani,
v némz si uvédomoval jinou, zcela zdsadni proménu soucasné historiografické scény, smérujici podle jeho slov
k ,postmodern{ vyzvé“. Hodné podobnou cestu jsem viastné prosel také jd: v krdtkém obdobi 90. let 20. stoleti se
objevilo znacné mnozstvi novych teoretickych publikaci a md pavodni predstava o nastupujicim vidcim ,imago-
-kulturnim*® smérovdni v soucasném déjepisectvi uméni musela byt korigovdna. Proto jsem nejprve znovu upravil
a doplnil prvni svazek Skol déjin umént a teprve nyni k nému pfipojuji druhy svazek Metod déjin uméni, v némz
je jiz novéjsi rozmanitd uméleckohistorickd produkce snad pfece jen podstatnéji zohlednéna, neZ tomu bylo
v mém puvodnim programau.

Zdkladni konstrukce druhého svazku Metodologie déjin uménf ovSem zistala nezménéna v intencich mého
puvodniho projektu, zapocatého na Institutu pro evropské déjiny v Mohuci. Jeho cilem bylo propojit badatelsky
vyzkum historiografie a metodologie déjin uméni s pfiruckou pro posluchace discipliny déjiny uméni. Proto (po-
dobné jako v prvnim svazku) jsou zde opét uvddény strucné biogramy vyznamnych historikd uméni 2. poloviny
20. stoleti a ddle zdkladni ddaje k pojmim a sméfovdn{ soucasnych déjin umént. Proto zde nejsou vyslovné uvé-
dény odkazy ve formé pozndmek ([domnivdm se vSak, Ze odkazy v zdvorkdch nebo v pfehledech diici literatury ale
prece jen mohou Ctendre orientovat). Cilem tedy nent (stejné jako tomu nebylo ani v prvnim dile) podrobnd, teo-
reticky vedend analyza jednotlivych disciplindrnich témat, ale mnohem vice jejich pfehled smérujici k uvedeni
posluchacti do Cetby literatury dostupné v brnénské semindrni knihovné. Tak by méli posluchaci ziskat zdkladni
orientaci v rozsdhlém diskurzivnim poli discipliny déjiny ument. Stejné tak jako v prvnim svazku jsem se mohl
opirat o dnes jiZ klasickou literaturu, v niZ byla systematicky fesena hlavni témata metodologie déjin umént.
Posluchaci a Ctendri tak dobfe poznaji, Ze pravodci po pocétecni cesté (nebo labyrintu) uméleckohistorickych te-
orif a metod budou postupné Hans Belting, Heinrich Liitzeler, Heinrich Dilly a Jan Biatostocki. Musim vsak
na tomto misté zminit zejména jméno Jana BakoSe, jehoZ teoretickému mysleni a publikovanym pracim jsem byl
pri koncipovdni celé prdce zietelné asi nejvice zavdzan a casto proto na néj ve svém textu odkazuji. K nékterym
souCasnym teoretickym konceptim déjin uméni vychdzeji dnes prirozené u nds také mnohé dalsi publikace
a staté; je tfeba zminit alespori jména: Milena Bartlovd, Ladislav Kesner, Lubomir Kone¢ny, Martina Pachmanovd,
Karel Srp, Petr Wittlich, aj. Pfedpokldddm tedy, Ze jak naSi posluchaci, tak také ostatni zdjemci o teorii a metodo-
logii déjin umént se prdvé s jejich texty dikladnéji a mimo zdkladni ramec této pfirucky sezndmi.

V souvislosti s tématem, jemuZ je vénovdn tento svazek, se casto hovori stfidaveé o historiografii, teorii (teo-
rii a praxi) ¢i metodologii. Bylo by proto asi nutné nejprve objasnit, jak jsou tyto terminy v ndsledujicim textu uzi-
vdny. Nemecky metodolog Jiirgen Kocka svého Casu zdiraznil o historii, Ze zde ,teorie nenf nic jiného nez sou-
hrn explicitnich a konsistnich pojmovych a kategoridlnich systémd, které maji slouZit identifikaci, objasnénf a in-
terpretaci zkoumanych historickych ptedméti“. Osobné se rovnéz jako on domnivam, Ze déjiny uméni (ostatné
stejné jako historie a dalSi humanitni védy) nemaji néjakou jedinou zastfeSujici teorii. PouZivaji vsak urcité diléi
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teoretické systémy (napr: teorie stylové interpretujici, ikonologické, antropologické; rizné varianty vizudlnich
teorii — srov. k tomu nejnovéjsi antologie Ladislava Kesnera) a diskurzivni soustavy (napr. oborové, genderové,
postkolonidini, apod.). Pii neexistenci jediné zastresujici teorie v déjepisu uméni tak Zddné z téchto systémii
a soustav pfirozené nemohou poddvat néjaké ucelené vysvétleni humanitni, historické a socidlné védni discipliny
— to vSe totiZ jsou déjiny umént. V onéch teoretickych systémech jsou pritom obsaZeny také osobnostni a socidlni
charakteristiky konkrétniho badatele, ktery rest historicky ¢i uméleckohistoricky problém (srov. napf. tivahy o his-
torii Josefa Vélky v jeho brnénskych predndskdch ¢i myslenky v rozhovorech francouzského historika Georgese
Dubyho v PafiZi o historiografii). Prévé v tomto smyslu je asi tfeba jiz dopfedu korigovat prilis radikdini oddélo-
vdni tradicni® a ,kritické” teorie v nekterych, zvldste severoamerickych studiich o dejepisu uméni v soucasnosti.
Tyto individualizované i socidlné podminéné teoretické systémy jsou totiZ vZdy tzce provdzdny s praktickou Cin-
nosti umeleckého historika, s jeho viastnim uméleckohistorickym ,,femeslem*. Pfesto, Ze by toto ,,femeslo“ melo
byt predevsim soucdsti tvodu do studia dejin ument (a tak tomu také ve skuteCnosti vZdy je), je mu pfece jen
v tomto svazku vénovédna dilct kapitola prologu v souvislosti propojeného vztahu teorie/praxe. Déje se tak pro
vetst pfehlednost celého svazku. Domnivdm se totiZ (tak, jako to hezky vyjddFil na jiném misté Thomas DaCosta
Kaufmann), Ze teprve z praktického feseni konkrétnich uméleckohistorickych problémi mohou ony dilci teore-
tické systémy vyrdstat.

Déjiny umeéni tak, jak se rozvinuly od konce 18. stoleti, jsou dnes zcela pfirozené samostatnou védeckou
disciplinou, to je: jsou charakteristické tim, Ze v jejich zdkladé je uloZena soustava diskurzu, kterd ,,mapuje” ce-
lou uméleckohistorickou oblast véetné pfedmétu déjin umeéni, jeho usporddani a vysvétleni, ale téZ moznosti re-
cipovdni tohoto pfedmétu a jeho prozkoumdvéni. Déjiny uméni jako kaZdd véda md pfedevsim své techniky (tech-
nologii, ,,femeslo®) a uZivané metody — ptistupy (v Sirsim slova smyslu metodologii). Stejné tak ovsem pouZivd
riizné podoby diiCich teorii, které prekracuji hranice viastniho oborového diskurzu. JestliZe tedy chceme objasnit
celou soustavu védeckého oboru, ktery se tradicné nazyvd déjinami uméni, nalezneme jej zfejmé v tom, co je v bi-
elefeldské metodologické reflexi oznacovdno némeckym terminem ,historika“ (die Historik). V nasem pripadé by-
chom tedy méli obdobné pouZivat souslovi  historika uméni“ (die Kunsthistorik) podobné, jako to cini ve slo-
venské terminologii Jan Bakos (srov. jeho termin ,Kunsthistorika®). Takovou historiku uméni tvofi predevsim
a na né navazujici, pouzivané a historicky se ménict oborové teoretické systémy. Historiografii zahrnuje nejen
predchozi prvni dil nast pfirucky, ale rovnéz tak prvnf Cdsti tohoto ndsledujictho druhého svazku. Ostatné jiz
Julius von Schlosser jako jeden z prvnich nejvyznamnéjsich metodologt déjin umeéni upozorrioval na to, Ze his-
toriografie déjin uméni je vZdy nedilnou soucdsti jakékoli praktické prdce historika uméni. Uméleckohistorické
piistupy (metody) jako urcité soubory pravidel, cest a soubéZnych pesin vedoucich k objasnénf konkrétné sta-
novenych uméleckohistorickych problémi se od této uméleckohistorické ,historiky“ posléze ddle odvieji,
Neékteré z nich maji delSi trvdni, jiné jsou spiSe novejsi; mohou byt bud autonomni ¢i heteronomni, spjaté vice ci
naopak méné se samotnym oborem déjiny ument, pfipadné jsou v riizné mife prakticky vyuZivany v multidisci-
plindrnich oborech, kde pini funkci aplikovanych pristupd.

PrivrZenci ,kritické teorie” budou mozZnd v ndsledujicim textu postrddat jednoznacné striktni oddélent , kia-
sickych“ (nebo ,,humanistickych“) déjin uméni od ,novych*“ déjin umeni. Je vsak tfeba fici, Ze se tak déje prede-
vSim ze dvou hlavnich divodui:

(a) v pfirucce metodologie déjin uméni, kterd md — jak bylo jiZ feceno -pfedevsim propedeuticky charakter,
se musi jednat vZdy o disciplinu ,déjiny uméni“ v celé jeji Sifi bez ohledu na médnost nékterych teoretickych
konceptii a metodickych postupd. Ostatné ,kritickd teorie® netvori néjaky jednolity celek - zatimco néktert jeji
privrZenci nechtéji mit s tradicné péstovanymi déjinami uméni nic spolecného, jini volaji po ndvratu k Aloisi
Rieglovi a Aby M. Warburgovi;

(b) na druhé strané ndm ,historika uméni* velmi dobfe ukazuje, Ze ,déjepis uméni* byl viastné od pocatku
své existence projektovan jako vice neZ pouhé vypraveni o déjinném vyvoji uméni (o jeho ménicich se formdch,
tématech a obsahu), a Ze soucasnd ,kritickd teorie” (Ci lépe ,kritické teorie®) prilis zjednodusuje jeho discipli-
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ndrni a metodicky status. Osobné prilis nesouhlasim ani s kriticko-teoretickym rozliSovanim ,linedrnich, forma-
listickych“ a , kontextudlnich“ dejin uménti (vZdyt i Ernst Gombrich, kterému je vytykdn europocentristicky a li-
nedrni P¥{béh uméni, se ve svych jinych studiich zasazoval o vytvoreni kontextudlni Ekologie obrazu/ — ani s pri-
lis striktnim rozlisovdnim ,dvou déjin uméni® (tj. univerzitnich a muzejnich ¢i pamdtkdrskych) — s umélym
rozdelovdnim ,teorie“a ,praxe“ (a se snahou sniZit roli empirického bddéni ve prospéch zjevné nadsazeného vy-
znamu ,teoretickych“ studii) — ¢i s usilim o vyClenéni pamdtky, obrazu, vizudlni kultury a jinych pojmi z celku
déjin umeni do nové utvdfenych disciplindrnich rdmci ve snaze nahradit udajné staticky a archaicky konzerva-
tivni déjepis uméni. Tak se to totiZ velmi casto déje v textech, které se prihlasuji ke ,kritické teorii*,

Na druhé strané by vsak bylo naopak velmi zpozdilé a kontraproduktivni, kdyby bylo veSkeré usili o meto-
dologické inovace v soucasném déjepisu uméni odmitano. Je totiZ nutné fici, Ze v onéch kriticky zaméfenych pra-
cich je uloZeno velké mnoZstvi pozoruhodnych a podstatnych zjisténi a mnohdy skutecné odlisnych poznatkd, ty-
kajicich se povahy uméleckohistorického pozndni. Pokud jsou vsak tato zjiSténi uméle odtrhdvdna Ci stavéna do-
konce do protikladu k pavodnimu disciplindrnimu celku (jenZ je navic schématicky vystavovdn do pozice
intelektudiné neschopného ,nepfitele“ v jednoduchych heslech, jeZ jsou mu pficitiny), potom by se jejich vy-
znam pro uméleckohistorickou disciplinu zcela jisté vytratil. JestliZe jich naopak ale déjepis uméni dokdze v bu-
doucnu produktivné vyuZit, mohlo by dojit ke skutecné zdsadnim inovacim tykajicich se toho nejpodstatnéjsiho,
proc¢ vitbec dejiny ument jako disciplina existuji - totiZ k takovym inovacim, diky nimZ lépe objasnime a pocho-
pime ,vSechny okolnosti, z nichZ a za nichZ* dila architektury, socharstvi, malifstvi, uZitého uméni a fotografie
vznikala a ddle pusobi v celku vizudin{ kultury.

V této souvislosti se musim pfirozené pfiznat, Ze prirucka ,historiografie a metodologie“ nemiiZe byt psana pfi-
lis objektivizujicim zpdsobem. Vychdzi totizZ ze zcela urcitého, mého osobniho pohledu na ,déjiny uméni* jako
na sirsi disciplindrn{ oblast zahrnujici obecnd teoretickd a metodickd témata, ale také rizné podoborové specia-
lizace s jejich teoriemi a pristupy vcetné aplikovanych pristupd, jichZ déjepis uméni uZivd pri praktické prdci
v ramci multidisciplindrnich obord. BudiZ mi proto dovolen rovnéZ ponékud subjektivni pohled na uméleckohis-
torickou tématiku: ten se tykd nejen vybéru jednotlivych osobnosti historikii ument a zdkladnich uméleckohisto-
rickych pojmi a pristupq, s jejichZ pomoct je pfirucka vystavéna, ale také snahy zapojit soucasny metodologicky
pfehled do souvislosti tradice propedeutické vyuky ,Brnénské Skoly déjin uméni*, Nelze se totiZ nezminit o sku-
tecnosti, Ze nékteré kritické ,novinky“ mohou byt dokonce velmi dobfe kompatibilni s tim, jak probihala vyuka
historiografie a metodologie déjin uméni v Ceském a moravském prostedi. V Brné na pfiklad nebyla sice podé-
vdna v téZe systematické a kritické roviné jako dnes a urcité pochybnosti nad uméleckohistorickymi pojmy a me-
todami byly pfed studenty vétsSinou rozptyleny poukazem na tradici uméleckohistorického bdddni, ale pfece jen
starsi upozornéni Vdclava Richtera na zcela urcitd témata uméleckohistorického vyzkumu dovoluji jesté dnes po-
chopit nékterd dnesni kritickd vyjddfent k déjepisu uméni, Konecné zjevny subjektivismus je mozné spatfit i v ne-
kterych mych viastnich pfihidsent se k soucasnym postupim a tématim dnesniho déjepisu ument (napr. socidlné
historickd funkce a umeéleckd tloha, mikrohistorickd studia a systémové teoretickd hlediska). Ostatné je mozné
v prdci, kterd md pfehledoveé probirat riizné uméleckohistorické pristupy, zapomenout na historiky umeni, s ni-
miZ jsem se osobné setkal tfeba jen letmo — a presto se citim byt jimi ovlivnén (Daniel Arasse, Werner Oechslin),
pfipadné na historiky, s nimizZ jsem byl snad v bliZSim kontaktu a ktefi moznd ani netusili, Ze se pro mne stali vel-
kou inspiract (Jdn Bakos, Hellmut Lorenz, Egbert Haverkamp-Begemann, Robert Darnton)? A pokud mdm skle-
nout celou svou koncepci, potom pfizndvdm: podobné jako ve svych jinych, dilcich textech, se pokouSim hledat
souvislost soucasného déjepisu uméni predevsim s témi osvicenskymi prvky pivodnich uméleckohistorickych te-
orii, které sjednotil ve svém zakladatelském dile pro déjiny uméni predevsim Carl Friedrich von Rumohr.

Pri objasnéni disciplindrniho celku déjin uméni byla pro mne hlavnim inspiracnim zdrojem teorie autore-
ferencnich socidinich systému némeckého sociologa Niklase Luhmanna. 7ato inspirace se netykd pouze ucho-
peni discipliny, jeZ se autoreferencné vymezuje proti odliSnym disciplindrnim systémum (a soucasné pracuje
s obdobné autoreferencné se ménicim systémem ,uméni* a systémem ,védy“), ale téz zkoumdni riznorodych
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moznosti, jaké této discipliné poskytuji v riznych dobdch rizné se objevujici pristupy a teoretickd vysvétlent.
Luhmannova vysoce abstraktni teorie se miZe zddt byt vzdadlend konkrétnimu uméleckohistorickému vyzkumu,
nicmeéné jeho teorie socidlnich systému prindsi studiu historiografie déjin uméni i studiu konkrétnich umélec-
kych dél podstatné inovace: pfedevsim problematizuje ,jediné” platné, na uméleckd dila vSeobecné pouZivané,
pristupy. Umélecky historik tak musi pfedevsim identifikovat dilo v dobovém komunikativnim aktu a volit takové
pristupy, které mu umozni zjistit ony Rumohrovy ,vSechny okolnosti“ uméleckého dila. Soucasné se ale se stej-
nou vaznosti muze zabyvat pozdejsi recepci uméleckych deél, aniz by tyto dvé roviny smésoval.

V badatelském prostred( déjepisu uménti se setkdvime s ,,bojovniky“ a s ,prizkumniky*. Ty prvni pozndme
Z jejich kriticky orientovanych praci, v nichZ autoritativné vystupuji za své jediné ,sprdvné“ fesent, kritizuji po-
stupy a vysledky pract jinych a polemizuji s nimi. O téch druhych mluvil jeden ze zakladatelid déjin umeni Carl
Friedrich von Rumohr, kdyZ povaZoval za dileZité pokusit se prozkumdvat a pochopit, proc ridzni spisovatelé psali
rizné o umeéleckych dilech a pokusit se rovnéZ objasnit, pro¢ se mylili nebo v em miuiZe byt jejich odlisné stano-
visko zajimavé také pro nds viastni vyzkum. Osobné se snazim byt clenem prdvé této druhé spolenosti badateli
a tak se nijak nepokousim néjakym zptsobem hierarchizovat, ,zndmkovat“ nebo zdirazriovat jednotlivé umélec-
kohistorické pristupy. Systémové teoreticky pristup ndm pomiZe porozumét jejich vykonum, jejich ndzordm
a konec konct i jejich moznym nedostatkam.

V tomto druhém svazku Metodologie déjin uménti se tedy jednd spise o pfehled modernich uméleckohisto-
rickych konceptd spojeny s doxografii, podporenou citacemi ndzor( jednotlivych historikd umeént. Urcitym j&-
drem tohoto svazku jsou déjiny umeéni, které jsou nékdy v severoamerickém a francouzském prostfedi nazyviny
Lhumanistickymi®, Jd jako synonymum k tomuto vyrazu ve svém textu uzivdm slovo ,klasické déjiny uméni,
Nechci je totiZ néjakym zpisobem charakterizovat hodnotove, ale zdiraznuji fakt jejich sjednocent na vysoko-
skolskych pracovistich v prvni poloviné 20. stoleti. Z propedeutickych divodi se ovsem snaZim jednotlivé bada-
tele odlisit do dilcich skupin v urcitém strukturnim rdmci - proto se miZe stét, Ze nékteré osoby jsou zmiriovany
na nékolika mistech. Na druhé strané zde jisté nejsou zachyceni vsichni, kdo by si zaslouZili byt v pfehledu me-
tod déjin uméni zminéni. Z pochopitelnych divodi jsem se snaZil vyhnout néjakému encyklopedickému pre-
hledu. Proto Ctendr zjisti, Ze jsem nékdy spiSe subjektivné volil osobnosti jako urcité modelové pfikiady. Tak se
kymi metodami, zistala znacnd fada jmen nezminénd (osobné jsem si dal navic aZ na minimdini vyjimky casovy
limit pro vybér osobnosti historiki uméni — datum narozeni pfed rokem 1950). Svij text jsem ale strukturoval
pfedevsim tak, aby byla zndt md divéra ve schopnost stdlé promény pristupd v déjepisu uméni (proto se mize
zddt byt nespravedlivé, Ze proti tradicnim pfistupim se nékdy déle zdrzim u pristupi méné obvyklych ¢i nove se
objevujicich). Pritom bych rdd, kdyby bylo z celého textu ziejmé, Ze pfi vsech moZnych proméndch si déjepis
umeéni jako celek udrZuje stdly kontakt s uméleckymi dily a setrvdvd u toho zdkladniho, co charakterizovalo jeho
osvicenské pocdtky: u komunikace s uméleckym dilem. Pokud bych tedy na zdvér tvodu mél volit urcité motto
k tomuto druhému metodologickému svazku, mél bych patrné zvolit slova némeckého historika uméni Martina
Warnkeho, ktery béhem soucasné diskuse o déjindch uméni a o vizudin{ kulture a mista ,vytvarného uméni“v ni
usoudil, Ze ,déjepis umén{ musi dnes pfevzit odpovédnost za celek vizudln{ kultury — v tom leZ{ jeho celd budouc-
nost*. Soucasné vsak v tomto tak nové a Siroce zaloZeném vyzkumu ,musi byt jako jeho dilezitd kritickd instance
udrZovéno a posilovdno humanitni jédro umeélecké ¢innosti v uréitém ohrani¢eném oborovém predmétu®.

Jift Kroupa (Brno, 2007-2009)
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1. DEJINY UMENI, UMENI A UMELECKE DILO

V prvnim dile prehledu metodologie d&jin uméni, nazvaném Skoly déjin uméni, jsme si véimali riznjich zptisobd,
jakymi bylo v minulosti pséno o uménf a jak se postupné proméfiovala a utvéfela samostatnd védnf disciplina ,,dé-
jiny uméni“. A pfesto se mohou jesté dnes objevit urcité pochybnosti nejen na vefejnosti, ale i v odborném pro-
stfed{ o tom, ¢im se vlastné tato disciplina zabyva. Zhruba od 70. a 80. let 20. stolet{ se prosadil zvl&$té v severo-
americkém intelektudlnim prostfedi postoj , kritické teorie“, ktery zpochybnioval nékteré koncepty a pfistupy
Ltradi¢n teorie” discipliny déjiny uméni. Vysledkem nescetnych diskusf a teoretickych projektd byl nakonec stdle
silicf pocit nutné promény déjin uméni. Charakteristiku tohoto pocitu a pfehled rznych soucasnych vizudlnich te-
orif s timto pocitem spojenych podal u nds roku 1997 velmi pfehledné Ladislav Kesner ve své antologii anglo-ame-
rického vizudlntho myslen{. Poukézal ptitom dobfe na sebevédomi protagonistl ,kritické teorie®, kteti v tomto
okamZiku jiZ konstatovali zdnik klasického humanistického oboru. Pfesto vSak s onim koncem této existence to
jeSté nebylo tak zIé, jak o tom svédCily ndvrhy na diskusi nad uméleckohistorickymi pojmy a pi{stupy: ,,... logicky
stdle naléhaveji se vynofuji otdzky adekvdtnosti struktury, pfistupd a pojmového apardtu této discipliny, jejiz pd-
vodni pfedmét studia byl dlouho vymezen tzkym okruhem nékolika preferovanych vytvarnych tradic* (Ladislav
Kesner).

Hovotime-li ovéem o adekvatnosti struktury, pfistupd a pojmového apardtu urcité discipliny, je zfejmé, Ze prévé
proto je tfeba zacit kazdy podobny text zdkladn{ ,inventurou“ oboru, kterd by vzala do Gvahy pojmenovan{ disci-
pliny, identifikaci jejtho pfedmétu a zakotveni mezi ostatnimi humanistickymi disciplinami. Pro fadu lid{ spociva
problém jiZ v samotném jejim ndzvu. Patrné proto se nékdy objevuji vytky, Ze déjepis uméni si , uzurpoval pojem
uméni pro sebe®; jindy je vyslovena ironickd pozndmka — ,vy se prosté domnivdte, Ze literatura ¢i hudba nent
uméni*, apod. Takovd diskuse je pfirozené spojena s uzivinim pojm@ ,uméni“a ,umélec” v nejriiznéjsim a mnohdy
velmi Sirokém vyznamu. Pokud se tedy zacneme hned na zacdtku tdzat na to, co je to ,umén{, méli bychom roz-
li8it v zdsadé tti skupiny definic. Anglo-americky estetik Donald Preziosi v této souvislosti naznacuje zdkladn{
mozné definice jednoduchou otdzkou, sméfujici ke vSeobecné podstaté, ke zptisobu a k vécnému oznaceni tohoto
slova:

a) ,jak“ — definice, sméfujici k objasnéni podstaty uméni, vychdz{ ze starovékého vymezeni ,ars — techné.
Umén{ v aristotelském slova smyslu je kaZdd lidskd cinnost, kterd pouZivd urcitych predem danych pravidel, ale
je pritom cinnostt tvorivou. Dodnes je pf{tomnd v pouZivdn{ pojmu v nejSir$im slova smyslu (umén{ svobodné,
umeéni malifské, architektonické, vojenské, uméni politiky, uméni sportovnich odvétvi, dokonce ,,uméni kuchaf-
ské“);

b) ,kdyZ“ - je definic{ estetickou a uménovédnou, kterd se pokousi vymezit ur¢ity princip, na jehoZ zdkladé
vznikd pfedmét, kterému pfisuzujeme schopnost byt ,uménim®; v této definici se spojuji rdzné lidské aktivity
,umélecké” do systému kulturni povahy (nejen umeéleckohistorické ,,uméni“, ale téZ bdsnictvi a literatura, hudba,
divadlo, film, tanec) a ty jsou porovndvény (pf¥ipadné od sebe oddélovény) podle povahy jejich uskute¢tiovani
a proZivan{ (jsou napf. rozliSovany jako uméni prostorovd, ¢asovd, audiovizudlni, apod.). PfestoZe tyto definice, vy-
chézejici pfedeviim z Hegelova filozofického p¥istupu, jsou u nds hodné rozsitené, zda se, Ze jsou konstruovény
vzdy teprve zpétné — obecnd uménovéda dostdvd do ruky nejprve vysledky ostatnich uméleckych obor( a jejich
teorii, tykajici se ,uméleckosti“ jejich dél. Teprve z tohoto ziskaného materidlu konstruuje spole¢ny a jednotny po-
jem ,umén{*;

¢) ,to“ — jedind definice, kterd se hodf na ,,uméni“ déjin uméni, je definice hmotného objektu vzniklého
plvodné dusevni ¢innosti prostfednictvim praktické (rukodélné) ¢innosti. Zahrnuje pfitom skutecné prévé ty ob-
jekty, které studuje disciplina déjiny uménf (proto této definici Donald Preziosi vytykd jeji tautologii). V tomto smy-
slu si déjepis umeén{ ptvodné vlastné sviij pfedmét nové vytvoril na zdkladé konkrétniho historického vyzkumu
a teprve potom jej ddle zkoumd — v ,uméni“ jsou pfitom spatfovany doklady dobové mentality ¢i projev tviiréiho
individua nebo socidlni skupiny ¢i epochy. Vyroky pfedstavitelt ,Videtiské Skoly déjin uméni“ ovsem zdGraznily jiZ
v prvn{ ¢tvrting 20. stoletf to, Ze takto utvotené uméni nenf né¢im statickym a dopfedu danym, ale mé konkrétné
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historickou povahu. Hans Belting k tomu v soucasnosti doddva: ,Od pocdtku studium déjin vytvdfelo obor déjiny
umeéni, aniz se védelo, co to uméni viastné je. Myslenka jediného, nadcasového uméni skoncila v dobé osvicen-
stvi — nyni mohla uméni definovat jiz pouze historickd dvaha“ ,Uméni déjin uméni“ v tomto poslednim vy-
znamu md pfedevsim vécny charakter (uméni je zhotovovdno, instalovdno, pfendseno, 1ze s nim obchodovat — je
prozkoumdvéno, analyzovano, vysvétlovano a interpretovéno). Odtud miZeme ve své vjzkumné ¢innosti jednot-
livé véci — tj. ,uméni“ — nejen posklddat vedle sebe v urcitém systému, ale miZeme téZ sepisovat ,déjiny“ onéch
véci. Tak mohou byt nakonec ustaveny skute¢né déjiny uménf jako vyprévéni o takovych pfedmétech (architek-
tura, socha, malba, fotografie), které 1ze spojit jednoticim pojmem ,vizudlntho uméni{®.

1. Disciplina ,,Déjiny uméni“

KaZdd védeckd disciplina mé svtij pfedmét zkouméni, své badatelské techniky, vlastnf terminologii a metody prace,
ddle své badatelské instituce, jakoZ i spoleCenstvi lid{, ktefi spole¢né pracuji na jejim rozvijeni. Pti zjistovan{ toho,
Co jsou vlastné ,déjiny umén{“ jako védeckd disciplina, je tedy mozné zacit zdkladnim popisem oboru — tj. né¢im
na zptsob definice sestavené z nékolika zdkladnich vyrokd, s nimiZ se setkdvdme ve standardn{ literatufe (ku pfi-
kladu némecké: Belting, Dilly aj., 1985), slouZici jako praktické ,Gvody do discipliny*:

a) ,Déjiny umeéni” patf{ mezi humanistické discipliny. Pfedmétem jejich odborného zdjmu jsou déjiny urci-
tych uméleckych odveétvi: architektury, socharstvi, malirstvi, grafiky, uZitého umeni, fotografie a nékterych dal-
Sich, novych odvetvi,

b) Aby mohly byt dejiny téchto odveétvi zkoumdny a sledovany, zabyvaji se déjiny uméni predevsim zcela kon-
krétnimi projevy svého ,,uméni“ — to je: umeéleckym dilem. Tato uméleckd dila maji néco spolecného — jsou pre-
devsim pfedmétem, ktery vnimdme vizudiné — jsou to dila ,vizudlniho uméni® (odlisného od hudby Ci literatury).

¢) Mezi vSeobecné tlohy déjin uméni patii analyza umeleckého dila, jeho datovdni, jeho stylistické zafa-
zenti, urceni jeho topografického ptivodu, urcent identity jeho tvirce — avsak také jeho objednavatele Ci sbératele,
rozpozndni jeho obsahu (ikonografie), obsahového vyznamu (ikonologie), ndzorného charakteru a v neposledni
fadé rekonstrukce uméleckého dila v jeho pivodnim kontextu.

d) Ke kontextu uméleckého dila se dostaneme pfedevsim studiem jeho funkce a naopak od konkrétniho
uméleckého dila midZeme sledovat jeho otevienost vici jinym cdstem spolecenského a duchovniho Zivota — jeho
vazby historického, sociologického, psychologického charakteru, apod.

e) Soucasné se déjiny uméni zabyvaji rovnéz technologif (tj. uméleckymi materidly a technikami, z nichZ
umélecké dilo vznikd), uméleckymi teoriemi a ndzory umélct, vkusem jejich objednavatelii a sbératelii a konecné
t6Z metodologii — tj. technikami praktické Cinnosti v muzeich, galeriich a v institucich pamdtkové péce i déji-
nami, teorii a metodickymi postupy viastn{ discipliny.

Predchdzejici véty tvofi zjevné podstatny zdklad toho, co si musi uvédomit kazdy zacinajici posluchac, kdyz se se-
znamuje s oborem déjiny umeén{ a soucasné se sdm sebe tdZe, jaky to studijni program vlastné bude na vysoké $kole
studovat. Je to totiZ zdkladni souhrn vSech téch skute¢nosti, které si bude muset béhem svého studia v rizné mife
osvojit (nékdy diikladnéji, nékdy pouze v zdkladnim pfehledu). Od podobného vy¢tu pfedpoklddanych dovednosti
a kompetenc{ 1ze odvodit dalsf podobné definice. Severomericky literdrni védec a pfedni teoretik vizudlnich studif
W. J. T. Mitchell ve zKkratce vymezuje déjiny uméni na pfiklad ndsledujicim zpdsobem:

,Déjiny uméni se zabyvaji historickym studiem umélcti, uméleckych praktik, stylii, uméleckych
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hnuti a instituci. Ve svych nejSife se rozvijejicich projevech se déjiny uméni posléze stavaji obecnou iko-
nologii (tj. védou o obrazech) a hermeneutikou vizudlnich obraza“.

Jednim z problém discipliny ,déjiny uméni® je to, Ze v jejim ndzvu je ztotoZiiovdn nézev discipliny s dstied-
nim tkolem, ktery je pfed touto disciplinou kladen: vZdyt ,déjiny umén{® pisi a vypravéji o déjindch velmi riizno-
rodého uméni (o déjindch italského, francouzského uméni, apod. — o déjindch gotického, renesanéniho umént,
apod. — o déjindch architektury, malifstvi, fotografie, apod.). Proto: i kdyZ jsme jiZ vzddleni pozitivismu 19. stoleti,
kdy se jevilo vZdy nutnym zcela jasné a pfesné vymezit védecky charakter kazdé discipliny pomoci logickych a jed-
noznacné platnych definic pfedmétu vyzkumu, nebude na Skodu, jestliZe se u onéch vy$e uvedenych, vieobec-
nych a zdkladnich vyrokd zastavime v nékolika ndsledujicich pfedbéZznych pozndmkach.

Doporucena zdKkladni literatura k discipliné déjiny uméni:

Hans Belting—Heinrich Dilly-Wolfgang Kemp-Willibald Sauerlinder-Martin Warnke, Kunstgeschichte.
Eine Einfiihrung. Berlin 1985 (a dalsf vydéni).

Daniel Lagoutte, Introduction & [*histoire de [art. Paris 1997 (2001).

Marlite Halbertsma—Kitty Zijlmans (Hg.), Gesichtspunkte. Kunstgeschichte heute. Berlin 1995 (z nizozem-
ského origindlu).

2. Pfredmét: ,,Uméni déjin uméni“

Vyznam souslovi déjiny umén{ je pouze zddnlivé jednoduchy: kazdy ¢tendt miZe totiZ z tohoto souslovi pochopit,
Ze ,umén{“ md své déjiny a touto specifickou déjinnosti se potom tedy disciplina ,déjiny uméni“ zabyva. Hned tato
zddnlivé prostd a samoziejmd ivodni véta, Ze totiZ déjiny uméni se zabyvaji uménim, nds ale uvede k prvnimu za-
myslen{: co je to vlastné uméni? — nebo 1épe feeno, co je to ono uméni, kterym se zabyvaji déjiny uméni ?

Staf se porozhlédnout jen na kniZnf tituly s ndzvem déjiny umént, abychom si vSimli, Ze v obsahu takovych
knih a ptirucek se zpravidla nedozvime nic o literatufe, hudbé, divadelnim, tane¢nim nebo filmovém uméni.
Témto uméleckym oborim se ostatné vénuji odlisné discipliny, jako jsou ku ptikladu ,déjiny literatury* (literdrni
véda), ,muzikologie“ (hudebni véda), ,teatrologie“ (divadelni véda), filmovd véda, apod. Publikace, které najdeme
na pultech knihkupectvi, a které majf na své obélce napsén ndzev D&jiny uméni, se naopak zabyvajf pfedevsim
architekturou, sochafstvim, malifstvim a dekorativn{ tvorbou — v novéj$i dobé rovnéz kresbou a fotografii. Tak se
stane, Ze pii hleddni odpovédi na otdzku po ,uméni“ si nemusi vZdy historik uméni rozumét pravé s estetikem
a ,uménovédcem®, pfipadné s hudebnim védcem ¢i literdtem. Ti vSichni totiZ pracujf s estetickym vymezenim
pojmu ,umén{“ jako urcitym spojujicim jddrem, z néhoZz vyristaji rizné umeélecké ¢innosti. Klasickou historickou
studif na téma vzniku moderniho systému umén{ v estetice 18.-20. stoleti je:

Paul Oskar Kristeller, The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics. In: Journal of
the History of Ideas, 12, 13 1951-1952.

Paul Oskar Kristeller (1905-1999) zkoumal pocdtek moderniho systému umeénti, jenZ vznikl ve druhé po-
loviné 18. stoleti a rozsifil se zejména v estetickém mySleni 19. stoleti. U zrodu moderniho systému umeén{ stdla
pavodn{ snaha umélct a literdt v Italii a posléze ve Francii nové definovat vizudlnf umén{ jako ¢innost odliSnou
od tradi¢nich ,svobodnych umén{“. Odtud pochdzeji pojmy jako ,arti del disegno* ¢i ,,beaux arts“ oznalujici novy
systém , kresebného, krasného umeéni“, tj. architektury, sochafstvi a malifstvi. V 17. a 18. stoleti zacaly byt
psany déjiny tohoto uméni a tak byl etablovdn uméleckohistoricky pojem ,umeéni“ ve svém vécném charakteru.
Soucasné s tim se ale v téZe dobg, tj. v priibéhu 18. stoleti, objevil ve Francii a Anglii odli$ny proud, navazujic na fi-
lozofickou tradici zabyvajici se uménim a hledajici v tomto pojmu néjaky jednotic{ princip mezi vizudlnimi obory,
hudbou a literaturou. Tento proud, posléze rozvijeny zejména v némeckém filozofickém prosttedi na pfelomu 18.
a 19. stoletf, dal vzniknout modernimu systému uméni v jeho dne$nim pouZivéni pfedevsim v estetice. Kristeller
jej dlikladné analyzoval a zkoumal jeho rizné se vyskytujici podoby v literatufe a v estetice. V zdvéru své analyzy
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upozornil na to, Ze modernf systém uménf je pojmem historicky vzniklym, a Ze je proto moZné pfedpoklddat jeho
dalsf vyraznéjsi proménu v blizké budoucnosti. Domnival se totiZ, Ze prdvé v jeho soucasnosti — to je v povéle¢-
ném obdobi — se tento systém umeéni zacind rozpadat do jednotlivych dil¢ich uméleckych odvétvi. To mu bylo in-
dicif pro zdvére¢ny ptredpoklad, Ze esteticky systém uméni bude pravdépodobné nové reformovan a v budoucnu
patrné odliSné strukturovan, neZ jak je tomu nyni.

1. Kresebnd uméni — plastickd uméni
Jadro a zdklad té koncepce ,uméni“, s niZ pracujf déjiny uméni dodnes, byly vytvofeny v humanistickém a vytvar-
ném prostfedi 16. stoleti. Tehdy byla promyslena ve florentském a fimském umeéleckém svété teoretickd spekulace,
podle niZ byly propojeny do jednoho systému tfi odvétvi, kterd spolu ptivodné neméla nic spolecného: architek-
tura, sochafstvi a malifstvi. K jejich propojen{ mohlo dojit proto, Ze byly spojeny italskym pojmem , disegno“
(ve dvojim vyznamu: ndpad a kresba). Umeéni tedy vznikd spojenim duchovni ¢innosti (ndpad) spolu se zpracova-
nim urcitého, pfedem daného materidlu do nového objektu (provedeni). Prdce ,,ducha“ a préce ,ruky*, pojeti a pro-
vedeni — to jsou zdkladni momenty umélecké prace v dobé humanismu a osvicenstvi. Umélec si nejprve ve svém
duchu utvai{ vnitfni ndpad a ten méZe poté ptevést prosttednictvim kresby manudlné na papir. Na zdkladé této
kresby potom vznikd stavba, socha a malifské dilo. Ty druhy, které podobnym zpiisobem svd dila nevytvately
(napf. umélecké femeslo), nebyly pfitom tehdy oznaCeny onim pGvodnim terminem ,uméni“. Jak je zndmo,
Michelangelo se zdrdhal oznacit dokonce i nizozemskou malbu za ,umén{*. Pozdéjs{ teorie uméni 18. stolet{ tento
renesan¢né-manyristicky konstrukt pievzala, ale rozsifila jej jiZz na veSkerou architektonickou, sochafskou, malif-
skou a dekoratérskou tvorbu. Soucasné jej ptenesla k oznaceni podobnych dél ddle smérem do minulosti, tj. do stfe-
dovéku a starovéku (posléze aZ do pravéku a opacnym smérem az do soucasnosti). Aristotelské ,,Uméni“ jako lid-
skd ¢innost s velkym U pfestalo existovat; na jeho misto nastoupil systém ,kresebnych umén{“ (arts du dessin, ze-
ichnende Kiinste) a soubor uméleckych dél. Na takovou historickou dimenzi pfi definovdni ,,uméni“ navdzala

posléze celd, nové vznikld samostatnd disciplina.

(a) Z pribéhu déjin uméni vime, Ze propojovini zminénych femesinych druht nebylo jen projevem rene-
san¢nfho mysleni: vZdyt v evropském uménf nalezneme spojovéni napt. kamenické a malifské prace také ve stfe-
dovéku. MlZeme nakonec pozorovat, Ze v evropské vytvarné tvorbé je takovd urcitd, pfedem stanovend jednota
zakédovdna opravdu jiZ v dfvéjsich dobdch. Proto nebylo pro humanistické teoretiky pfli§ obtiZné a odtazité ta-
kovou jednotu nakonec vybudovat. Architektura, sochafstvi a malffstvi tvofily od dob renesance aZ do 19. stoleti
umén{ v uzsim slova smyslu ,,uméni kresebnd, tviréi“. Tyto druhy byly metaforicky povaZovany za tii gracie —
tfi sestry, jejichZ otcem byl ,, Disegno*, zboZ3tény kresebny ndpad, a matkou ,,Invenzione®, vizudlni p¥ibéh v kresbé.
Takové pojeti umeéni je béZné v akademickém prostfed{ prakticky dosud: dodnes totiZ ony tii umélecké druhy tvoti
nejdtleZitéjsi cdst pfedmétu discipliny ,déjiny uméni® a vysokoskolské studium i uméleckohistorické metody vy-
chdzejf ptedevsim ze znalosti teorie téchto uméleckych odvétvi a jejich déjinné promény.

(b) Od 19. stoleti se oviem tento pojem ,uméni“ déle proménil jeho pfesunem na ta uméni vytvarnd, kterd
byla nazyvéna pGvodné z francouzstiny (1 arts plastiques) ,uméni plastickd“. Zjevnym problémem zde bylo, Ze
slovo plastika je dnes chdpdno pfedevsim jako soucést sochatské prace. Pivodni smysl slova ,plasticky* vSak ne-
spocival pouze v konkrétn{ sochafské ¢innosti, ale spiSe znamenal ,utvafen{“, opracovdvani dfla a posléze jakou-
koli tvofivou préci viibec (na rozdil od ptivodnfho terminu ,kresebny, tviiré{“ nemusf byt jejim zdkladem kresba,
ale spfSe motorickd, tvotivd ¢innost - srov. napt. tanec): to ovSem znamend, Ze sem nepatf{ architektura. Synonymem
»plastickych uméni® jsou takové pojmenovan{ jako ,bildende Kiinste“, ,plastic arts“, vytvorné, ti. vytvarné umén{
(dle ¢eského novotvaru Miroslava Tyrse) a dalsi derivéty jako napf. ,creative photography — , tvofivé-vytvarnd fo-
tografie®, apod.). AvSak ani pojem plastické-vytvarné uméni — ani nakonec jiné dnes Casto uzivané terminy ,vi-
zudlnf umén{®, p¥padné ,medidlni uméni“- stdle jeSté nevystihuji pfesné ty umélecké druhy, které jsou soucésti
,2umeén{“ déjin uméni. Mezi pojem vytvarnd uméni nelze ku pfikladu vloZit architekturu a urbanismus (proto se
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