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UVOD

Problematika nadani je v zahrani¢i (zejména pak v USA) po radu let zkou-
mana nejen v psychologii a pedagogice, ale po mnoho let se o ni zajimaji i dalsi
obory. V soucasné dobé se stalo téma nadani velmi aktualni i u nas a v souvis-
losti se zménami ve $kolstvi mu vénuje stale vétsi pozornost i Siroka verejnost.

Studium rozumového nadéni je tzce spjato se studiem inteligence. Inteli-
gence se jako rozumova schopnost uvadi na prvnim misté mezi regulativnimi
slozkami nadani. Teorie inteligence ovliviiuji diagnostiku a identifikaci nada-
nych déti, postoje ke konstruktu nadani i nadané populaci, interven¢ni modely
a pristupy ve vzdélavani a vychové nadanych. Teoretické studium inteligence
probiha jiz vice nez sto let a v pribéhu této doby vznikly nejriznéjsi teoretické
koncepce, které se zaméftily na odli$né aspekty inteligence a v rtizné mire ovliv-

novaly studium nadani.

Co je to inteligence? Existuje pouze jedna vSeobecna inteligence, nebo jde
o nékolik schopnosti? Je-li téchto schopnosti vice, jsou vzajemné nezavislé, nebo
spolu souviseji? Na tyto klicové otazky se snazili psychologové nalézt odpovédi.
Autorfi navazujici na Spearmana (1927) a jeho faktorovou analyzou objeveny
vieobecny g faktor (napi. Carroll, Cattell, Horn, Vernon) predpokladaji, Ze in-
teligenci tvorfi rtizné schopnosti, které nejsou absolutné nezavislé, ale spolecné
vytvéareji obecnéjsi ,trsy* i zcela véeobecny g faktor. Inteligenci chapou jako hi-
erarchickou strukturu rozumovych schopnosti. Hierarchicka nadtazenost g fak-
toru spociva v tom, Ze se uplatiiuje ve vSech intelektovych ¢innostech, zatimco
specifi¢téjsi faktory jen v nékterych. Na zdkladé tohoto faktorové analytického
ptistupu byla vytvorena vét$ina klasickych (a u nds dostupnych) inteligen¢nich
testi (S-B test, Wechslerovy testy), ,,culture fair testy (napt. Ravenovy testy), ale
i novéjsi testy (napf. Woodcock-Johnsontv test, I-S-T 2000 R).

Do jiné skupiny autorti pak patfi zastdnci nezavislych intelektovych faktort
navazujicich na Thurstonea (1938) - napt. Guilford ¢i Gardner. Gardner (1999)
ve své teorii rozmanitych inteligenci nazyvé inteligencemi nejen rozumové,
ale jakékoliv schopnosti. Tato tendence oznacovat terminem inteligence nejen
schopnosti, které souviseji s myslenim a feSenim problémil, ale také charakteris-
tiky, které se od poznavacich procesii kvalitativné 1isi, pretrvava do soucasnosti.
Popularita tohoto pojmu pak prispiva k jeho naduzivani. Napt. Goleman (1997)
pracuje s emo¢ni inteligenci, Hass (1999) spekuluje o existenci moralni inteli-
gence, objevily se spiritudlni, sexudlni nebo digitalni inteligence.

V nasi praci se budeme opirat predevsim o autory, ktefi pracuji s pojmem
vieobecnych rozumovych schopnosti (g faktor) a zastavaji faktorovy pfistup
ke studiu inteligence. Tradi¢ni hierarchicky model modifikoval Dockal (2005),
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ktery zdiraziuje dialekticky vztah mezi vS§eobecnou schopnosti a specidlnimi
schopnostmi. Podle néj prichazi dité na svét vybaveno vlohami, které se zpocatku
projevuji v prvotni vieobecné synkretické schopnosti, ktera se v konkrétnich
¢innostech postupné diferencuje (podobné jako dalsi funkce détské psychiky),
a formuji se specidlni schopnosti. V konkrétnich ¢innostech tak vznikaji spe-
cidlni schopnosti, jejich integraci opét schopnosti vSeobecné, které se zapojuji
do regulace kazdé konkrétni ¢innosti. V tomto pojeti mizeme inteligenci defi-
novat jako soubor rozriiznénych, ale soucasné koordinovanych a integrovanych
rozumovych schopnosti.

Podobné jako je v soucasné dobé inteligence pojimana v $ir§im kontextu, také
v pristupu k problematice nadani aktualné dominuje komplexni osobnostné-
-vyvojovy pristup, ktery pojima nadani jako multidimenziondlni fenomén. Jed-
nim z podnétd pro vznik koncepci orientovanych na osobnost nadanych bylo
pravé opusténi chapani nadani pouze jako vysokého stupné rozvoje inteligence,
jako vrozeného, neménného a nedélitelného potencidlu. Tento pristup byl také
ovlivnén nastupujicimi vyzkumy kreativity a rozvojem humanistické psycholo-
gie v USA. Presto vSak hodnota rozumového nadani (IQ) ztstava casto jedinym
kritériem pro identifikaci nadanych, podobné i ve vyzkumech byva inteligence
operaciondlné definovana jako IQ.

Jak uvadi prehledové studie (Coleman, 2006; Heller, Schofield, 2002;
Ziegler, Raul, 2000), nejfrekventovanéj$imi tématy ve vyzkumu nadanych jsou
jejich osobnostni charakteristiky (psychologicky orientovany vyzkum) a vy-
chova a vzdélavani (intervencné orientovany vyzkum).

Jednou z nejcastéji zkoumanych oblasti osobnosti nadanych déti je v posled-
nich tficeti letech jejich sebepojeti. Vzhledem k integra¢ni, regula¢ni a obranné
funkci, které sebepojeti plni, je vyzkum v této oblasti chapan jako velmi vy-
znamny. V literatufe se setkavame se zdiraznovanim emociondlnich a social-
nich problémi mimoradné nadanych déti, ke kterym zna¢nou meérou miize
prispivat pravé neadekvatni sebeobraz téchto déti. Otazku sebepojeti a Grovné
sebehodnoceni je dilezité fesit i z toho divodu, Ze mize ovliviiovat zafazeni
do urcitého typu vzdélavani, resp. smér dal$iho rozvijeni nadani. Do zna¢né
miry muze uroven sebehodnoceni ovliviiovat miru skute¢ného uplatnéni inte-
lektového potencialu a nadani i aspésnost clovéka v Zivote.

Literatura v oblasti vyzkumu sebepojeti a sebehodnoceni nadanych déti po-
skytuje pomérné rozsahly soubor nejednoznaénych zjisténi (podrobnéji v kapitole
Sebehodnoceni rozumové nadanych déti), coz ztézuje moznosti zevSeobecnéni
poznatki v této problematice.

Hoge a Renzulli (1993) referuji o dvou teoretickych predpokladech, na
zékladé kterych by mély mimoradné nadané déti dosahovat pozitivnéjsiho
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sebehodnoceni nez jejich vrstevnici s primérnymi schopnostmi. Prvni se tyka
uvahy, ze vysoké schopnosti se odrdzeji v dosahovani uspéchti, coz by mélo
sebehodnoceni zvy$ovat. Av$ak tato hypotéza je zalozena na predpokladu, ze
vyjime¢né schopnosti se vidy projevuji ve vyssich vykonech. Z této hypotézy
jiz nevyplyva, zda se zvySeni sebehodnoceni tyka vsech jeho oblasti. Navic
rozsah, do jaké miry ovliviuji vykony v urcité oblasti sebepojeti ditéte, zalezi
na mife diilezitosti, kterou dité tomuto vykonu nebo oblasti priklddd. Druhym
predpokladem pro zvysSeni sebehodnoceni se jevi samotny proces oznaceni
ditéte za nadaného, coz by s sebou mélo pfinaset pozitivni obraz o sobé.

Na druhé strané existuji ur¢ité diivody, které predpokladaji nizsi uroven se-
behodnoceni nadanych déti nez u jejich méné nadanych vrstevnika. Samotny
proces oznaceni ditéte za nadaného s sebou miize pfinaset obavu ze selhani,
pripadné Ze nedokaze zcela naplnit ocekavani okoli. Sebehodnoceni nadanych
muze také negativné ovliviiovat ¢asto zminovany kriticky postoj k jejich vyko-
num plynouci z kognitivni pokrocilosti, se kterou mize souviset vyssi citlivost
a tendence analyzovat socidlni ndpovédi. Treti faktor, ktery muze mit zaporny
vliv na uroven sebehodnoceni, pfedstavuje prefazeni nadaného zdka z bézné
tfidy do homogenni skupiny mimoradné nadanych. Zde hraje nejsilnéjsi roli
socialni srovnavani s ostatnimi ve skupiné. Tato varianta zptisobu vzdélavani je
vzhledem k nabidce moznosti v nasich podminkéch zatim spise ojedinéla.

Kontroverze o vyskytu emociondlnich a socidlnich problémi u intelektové
mimoradné nadanych déti méd svou dlouholetou historii, po¢inaje Lombrosem
(1891), ktery se o nadanych jedincich vyjadfoval jako o slabych a narusenych.
Jeho prohléseni oponoval Terman (1925), ktery referoval o tom, Ze nadané déti
nejsou vyznamnéji ohrozené emocionalni zranitelnosti neZ priimérna popu-
lace. Naopak vyzdvihoval jejich superioritu i v nekognitivnich oblastech vyvoje.
Na tuto tradici navazuji dalsi vyzkumnici — napt. Ablard, 1997; Coleman, Fults,
1983; Cornell a kol., 1990; Field a kol., 1998; Hoge, Renzulli, 1993; Milgram,
Milgram, 1976 atd., ktefi zjiStuji u nadanych pozitivnéjsi sebehodnoceni nez
u jejich vrstevnika. K opa¢nym zavériim dospéla Hollingworthova (1942), ktera
zaznamenala celou fadu problému s psychosocialnim prizpisobenim nadanych
jedincd. V navaznosti na tyto zavéry mizeme zminit studie Silvermanové (1997)
o asynchronnim vyvoji nadanych déti vychazejicim z teorie emocionalniho vy-
voje Dabrowského (1972). V tadé studii se tedy mizeme setkat se zavéry, Ze
rozumoveé nadané déti prozivaji problémy s neadekvatnim sebeobrazem, pocity
odlisnosti nebo socidlni izolaci (napf. Betts, 1986; Freeman, 2006; Janos, Fung,
Robinson, 1985; Klein, Cantor, 1976).

Cilem naseho vyzkumu je pfedev$im zkoumani vztahu rozumového nadani
¢eskych déti mladsiho $kolniho véku a profilu jejich sebehodnoceni vztazeného
k jednotlivym komponentam sebepojeti i celkovému sebehodnoceni. Design
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vyzkumu vychazizejména ze zahrani¢nich studii, vicekomponentovych koncepci
nadani vychazejicich z osobnostné-vyvojového pristupu, multidimenzionalniho
pojeti sebepojeti i legislativniho a kulturniho kontextu Ceské republiky.
Do projektu jsme zahrnuli studium vztahti mezi zdkladnimi konstrukty a dal§imi
neintelektovymi charakteristikami - faktory divergentniho mysleni (tvorivost),
vniméani dostacivosti déti vztazenych k jednotlivym oblastem sebepojeti
z pohledu uditele, osobnostni rysy déti a matek, anamnestické udaje o rodiné
(vzdélani rodic¢u, tplnost rodiny, poradi narozeni do rodiny, pocet déti), polaritu
citll ve vztazich mezi détmi a rodici a pfitomnost handicapu u nadanych déti.
Radi bychom svymi zavéry prispéli k rozsifeni poznani specifické skupiny déti,
o kterou je v nasich podminkach projevovan stale vétsi zdjem z fad odbornika
(ucitelt, psychologti) i laické verejnosti (predev$im rodicti), a poskytli tak
vychodiska pro poradenstvi v oblasti péce o nadané déti v Ceské republice.

Publikace vychazi z diserta¢ni prace a je tradi¢né ¢lenéna do dvou zaklad-
nich &asti - teoretické a empirické. V teoretické ¢asti se snazime shrnout za-
kladni poznatky vztazené k hlavnim konstruktiim, se kterymi v nasem vyzkumu
operujeme. Clenime ji na zakladni kapitoly pojednavajici o inteligenci, nadani
a sebepojeti. Obsah kazdé z teoretickych kapitol vyustuje ve formulaci vyzkum-
nych otazek, ¢imz dochazi k propojeni s empirickou ¢asti. V zavéru teoretické
casti se vénujeme prehledu vyzkumi uskute¢nénych na poli naseho vyzkum-
ného problému, jehoZz shrnutim se dostavame k vlastni empirické ¢asti prace.
Jeji struktura odpovidad formdlnim zvyklostem, zahrnuje zaméfeni vyzkumu
(vyzkumny problém s teoretickym modelem piisobeni proménnych, vyzkumné
otazky a hypotézy), popis vyzkumného souboru a procesu sbéru dat (u pred-
pokladanych nadanych a srovnavaci skupiny), pouzitych metod (podrobnéji se
vénujeme pilotdZznimu ovéfeni americké metody sebepojeti S. Harterové [1985]),
vysledky a jejich souhrn, diskusi nasich vysledkd obsahujici reflexi moznych
uskali vyzkumného projektu, vénujeme se implikacim pro psychologické po-
radenstvi. Nedilnou soudasti prace je zavér shrnujici zakladni zjiténi a seznam
citované literatury.
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1. INTELIGENCE

Inteligence se v nasi spolecnosti stala symbolem tspéchu a kvality. Pred-
stavuje zakladni kamen pro vysvétleni a feseni otazky nadani, je determinan-
tou rozumového nadani. Sehrava nezbytnou ulohu ve vyvoji nadani, a proto ji
v tomto kontextu vénujeme pozornost. Zaroven se jednd o pojem, ktery unika
jednozna¢nému pochopeni, nazory na to, ¢im je inteligence determinovana, se
lisi teoretik od teoretika, odbornika, praktika, clovéka...

Velmi obecné a tradi¢né lze inteligenci definovat jako individudlni tro-
ven a kvalitu myslenkovych operaci, ktera se projevuje pfi feSeni rozmanitych
problémd, jejichz spektrum saha od béznych kazdodennich tkolil, pres feseni
nezvyklych praktickych situaci, az po vysoce teoretické abstraktni otdzky. In-
teligence se tedy vztahuje k trovni poznavacich schopnosti, ktera se projevuje
v nejriznéjsich situacich (Plhakova, 2003).

Sternberg (2001) uvadi, ze v definicich psychologti se nejcastéji objevuje
schopnost ucit se ze zkusenosti a schopnost prizptisobit se okolnimu prostfedi.
Kromé explicitnich teorif odborniki se tento autor zabyval i tzv. implicitnimi teo-
riemi inteligence, které si ¢lovék plné neuvédomuje, presto vsak hraji vyznam-
nou roli pfi interpretaci interpersondlnich udalosti a pfi posuzovani vlastnosti
druhych lidi. V roce 1981 proved] vyzkum, z néhoz vyplynulo, Ze laici bez
hlubsich psychologickych znalosti pripisuji inteligentnim lidem tfi $ir$i kate-
gorie schopnosti — praktickou schopnost fesit problémy, vcetné logického mys-
leni a schopnosti nachazet souvislosti mezi myslenkami; verbalni schopnosti,
k nimz patfi bohata slovni zasoba a ¢teni s hlubokym porozuménim; a socialni
kompetence vyznacujici se toleranci a akceptaci druhych lidi, schopnosti pfi-
pustit vlastni omyly a zdjmem o déni ve svété.

Plhakova (1999) se pokusila replikovat Sternbergovy vyzkumy v nasich
podminkach, zjistila, ze mladi lidé poklddaji za nejvyznamnéjsi slozku inteli-
gence socialni kompetence, jejichZ soucasti je péce o zevnéjsek, spolec¢enskost,
praktické uvazovani, respektovani spolecenskych norem ap.

V poslednich desetiletich se setkdvame s relativné Sirokym pojetim
inteligence nejen v implicitnich teoriich laik, ale také v explicitnich teoriich
odborniki. Dlouho se diskutovalo, zda je inteligence jednotnd vlastnost, nebo
zda ji tvori nékolik dil¢ich schopnosti. Soucasny spor se uz nevede o jedinou
a nedélitelnou véeobecnou inteligenci, takova pravdépodobné neexistuje. Autori
dospéli k zavéru, ze k inteligentnim projeviim prispiva vedle obecné inteligence
fada specifickych schopnosti. Jinym nédzorem je, Ze inteligenci tvoii nékolik
vice méné nezavislych schopnosti, které se uplatnuji pfi feseni rozdilnych
typt problémul. V soucasnosti se objevuji i dalsi koncepty inteligence, které se
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od definovani inteligence jako rozumové schopnosti souvisejici s poznavacimi
procesy zna¢né odli$uji (napf. emo¢ni inteligence, moralni inteligence ap.).
Vzhledem k tomuto ,naduzivani“ pojmu inteligence je zjevné, Ze dnesni

pojeti tohoto pojmu je zfetelné $if$i nez div. V nasledujici kapitole se pokusime
vyvoj, ktery tomuto stavu predchazel, stru¢né shrnout.

1.1 Modely inteligence

V pribéhu staletého teoretického studia inteligence vzniklo vétsi mnozstvi
koncepci abstraktni inteligence, které je mozné roztridit napt. do esti kategorif —
faktorové analytické, kognitivni, kontextové, systémové, biologicko-fyziologické
avyvojové. V nejvétsim rozsahu se vénujeme prvni skupiné teorii, o jejiz pristup
se do zna¢né miry opira i nas postoj k poznavacim procesiim a zejména ke zjis-
tovani jejich urovné.

1.1.1 Faktorové analytické modely inteligence

Prvni faktorové analyticky model vytvoril Charles Spearman (1927), ktery
s pomoci faktorové analyzy dospél k zavéru, Ze inteligenci tvori obecny g faktor
a specifické faktory. Obecny faktor se uplatiiuje pfi feSeni vSech kognitivnich
uloh a problémovych situaci, zatimco pusobnost specifickych faktoru zévisi
na konkrétnim charakteru dané ulohy. Individudlni rozdily v g faktoru jsou
podle Spearmana zptisobeny urovni mentalni energie, kterou vkladaji do feseni
intelektudlnich uloh, a schopnosti vyuzivat kvalitativni principy kognice, kte-
rymi jsou porozuméni zku$enosti, odvozeni vztaht a odvozeni korelatd. Tyto
kognitivni principy se uplatiuji pfi feSeni analogii, které Spearman povazoval
za jeden z nejlepsich testt k méfeni g faktoru. Uvahy o tfech kvalitativnich prin-
cipech poznani fadi Spearmana mezi vyznamné predchtidce kognitivni psycho-
logie.

Spearmanovu teorii se pokusil vyvratit Louis Thurstone (1938). Na zakladé
zdokonalené metody faktorové analyzy obohacené o rotaci faktorti dospél k za-
véru, ze skore v riznych testech inteligence podminuje sedm nezavislych pri-
marnich schopnosti - verbalni porozuméni, slovni plynulost, numerické poci-
tani, prostorova vizualizace, pamét, percep¢ni rychlost a induktivni usuzovani.
Pozdéji se ukdzalo, Ze mezi vysledky méfeni jeho primarnich schopnosti existuji
signifikantni korelace vysvétlitelné vseobecnym faktorem.

Dalsi teoretici uvazovali o propojeni a organizaci zjisténych faktort. Vznikly
tak hierarchické modely se vSeobecnou schopnosti na vrcholu a specifickymi
schopnostmi na nizsich drovnich. Nejznaméjsi hierarchicky model vytvoril Ray-
mond Cattell (1971). Jiz v roce 1940 se Cattell pokusil o sestrojeni ,,culture free®,
pozdéji ,,culture fair® testdt (1940, 1965) nezavislych na specifickych kulturnich
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vlivech a $kolnich znalostech, ur¢enych k testovani inteligence, kterou pozdéji
nazval fluidni. Prace na ,culture fair® testech se stala zakladem pro vytvoreni
hierarchického modelu inteligence. Podle néj se obecna inteligence sklada ze
dvou dil¢ich faktortt - fluidni a krystalizované inteligence. Uroven fluidni in-
teligence zavisi na biologicky danych dispozicich, projevuje se jako schopnost
ziskavat nové informace, vyvozovat z dosavadnich znalosti nové vztahy a abs-
traktni poznatky. Vyuzivame ji pti fe$eni neverbalnich uloh a testti induktivniho
usuzovani, jakymi jsou analogie a doplnovani ¢iselnych ¢i jinych fad. Krystali-
zovana inteligence je ve vét$i mife nez fluidni inteligence ovlivnéna prostfedim
a ucenim a zvysuje se kumulaci védomosti a zku$enosti. Lze ji méfit napt. slov-
nikovymi testy a zkouskami obecnych i odbornych znalosti a dovednosti. Cattell
predpokladal, Ze kromé téchto faktort existuje jesté velké mnozstvi specifickych
schopnosti. Cattell spolupracoval s Johnem Hornem, ktery pozdéji reinterpre-
toval vzdjemné vztahy mezi obéma zdkladnimi schopnostmi. Podle néj nede-
terminuje fluidni inteligence Groven krystalizované inteligence tak vyrazné, jak
predpokladal Cattell. Domnivé se, Ze obé jsou ovlivnény dédi¢nosti priblizné
stejné, jejich vyvoj tedy podle néj probiha celkem nezavisle (Horn, 1985).

OPERACE
?
[
S

PRODUKTY

OBSAHY
r

behaviordlni

Obr. 1: Guilfordiv model struktury intelektu (Guilford, 1988)

K nejvyznamnéjsim kritikiim hierarchického usporadani schopnosti pattil
Joy Paul Guilford (1967), ktery vytvoril model struktury intelektu sumarizujici
az 180 poznavacich schopnosti (Obr. 1). Pfedpokladal existenci tzv. trojité kla-
sifikace schopnosti. Vychazel z nazoru, Ze kazdou pozorovatelnou schopnost je
mozné vyjadrit vymezenou myslenkovou operaci. Operace probihaji s vybranym
informa¢nim materidlem a vedou k urc¢itym vysledkim. Guilford popsal pét
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typtt operaci (poznavéni, pamét, konvergentni a divergentni mysleni, hodno-
cenf), ¢tyfi typy materidla (figuralni/smyslové, symbolické, sémantické a beha-
vioralni) a Sest typt produktt (jednotky, tfidy, vztahy, systémy, transformace,
implikace). Jedna se o vysoce atomizovanou koncepci, kterd je do velké miry
matematickym artefaktem vytvorenym na zakladé rotace faktortL.

Faktorovou analyzu pfi vyzkumu inteligence stéle vyuziva celd rada ba-
datelti. Napt. John Carroll (1995) vytvoril na zakladé reanalyzy 480 datovych
soubort ttiroviovy hierarchicky model kognitivnich schopnosti. Na vrcholu
jeho hierarchie (stratum III) se nachdzi obecna inteligence blizka Spearmonovu
g faktoru. Druhd troven (stratum II) je tvofena priblizné deseti $irokymi schop-
nostmi véetné fluidni a krystalické inteligence, vizualni percepce, vyhledavani
a rychlosti zpracovani informaci. Na nejniz$i arovni (stratum I) nalezneme ale-
spon padesat nebo vice uzkych schopnosti, véetné téch, které Thurstone nazyval
primarnimi schopnostmi.

I dal8i soucasni psychologové jsou presvédceni, Ze g faktor existuje. Napt.
Nathan Brody (1999), ktery povazuje hodnotu g faktoru patrné za nejdulezitéjsi
determinantu lidské schopnosti uspét v riizné diilezitych socialnich rolich v nasi
spole¢nosti. Vladimir Dockal (2005) vytvofil netradi¢ni hierarchicky model
inteligence (Obr. 2) vychdzejici z dialektického vztahu mezi véeobecnymi a spe-
cidlnimi schopnostmi.

Obr. 2: Hierarchicky model inteligence (Dockal, 2005, s. 108)

Kruh na obrazku znézornuje v§eobecnou inteligenci g. Tu Ize podle mate-
ridlu, s nimz my$leni pracuje, ¢lenit na neverbdlni (NI) a verbalni (VI) inteli-

| 18



	Obsah
	ÚVOD
	TEORETICKÁ ČÁST
	1. Inteligence
	1.1 Modely inteligence
	1.1.1 Faktorově analytické modely inteligence
	1.1.2 Kognitivní modely inteligence
	1.1.3 Kontextový přístup ke studiu inteligence
	1.1.4 Systémové modely inteligence
	1.1.5 Biologicko-fyziologické teorie inteligence
	1.1.6 Vývojové teorie inteligence

	1.2 Vývoj poznávacích procesů v období mladšího školního věku
	1.3 Dědičnost inteligence
	1.4 Měření inteligence
	1.5 Inteligence a osobnost
	1.6 Inteligence a tvořivost
	1.7 Inteligence a nadání

	2. Nadání
	2.1 Přístupy ke studiu nadání
	2.2 Intelektové nadání
	2.3 Sociální a emoční charakteristiky nadaných dětí

	3. Sebepojetí a sebehodnocení
	3.1 Historické kořeny
	3.2 „Já“ jako objekt vlastní reflexe
	3.2.1 Kognitivní aspekt Já: sebepojetí
	3.2.2 Afektivní aspekt Já: sebehodnocení

	3.3 Sebepojetí dětí mladšího školního věku

	4. Sebehodnocení rozumově nadaných dětí
	4.1 Vzdělávací prostředí
	4.2 Pocity odlišnosti
	4.3 Rozdíly v populaci nadaných
	4.3.1 Stupeň nadání
	4.3.2 Rozdíly mezi chlapci a dívkami
	4.3.3 Nadané děti s handicapem

	4.4 Sociální vztahy
	4.5 Rodina
	4.6 Metaanalytické studie

	5. Shrnutí

	VÝZKUMNÁ ČÁST
	6. Zaměření výzkumu
	6.1 Výzkumný problém
	6.2 Projekt výzkumu
	6.3 Výzkumné otázky a testované hypotézy

	7. Výzkumný soubor a sběr dat
	7.1 Předpokládaní nadaní
	7.2 Předpokládaní nadaní a srovnávací skupina
	7.3 Nadané děti s handicapem

	8. Výzkumné metody a zpracování dat
	8.1 Měření inteligence
	8.1.1 Ravenovy Barevné progresivní matice (CPM)
	8.1.2 Wechslerova inteligenční škála pro děti (WISC-III)

	8.2 Měření sebepojetí
	8.3 Testy tvořivosti
	8.3.1 Torranceho fi gurální test tvořivého myšlení – 1. subtest
	8.3.2 Test tvořivosti pro předškolní a školní děti (KVS-P) – 4. subtest

	8.4 Bipolární ratingová škála (BRS)
	8.5 Rodina
	8.5.1 Test rodinných vztahů Anthony-Beneové

	8.6 Statistická analýza

	9. Výsledky
	9.1 Rozdíly v profilech a úrovni sebehodnocení ve skupinách
	9.2 Úroveň sebehodnocení při posuzování učitelkou
	9.3 Determinanty celkového sebehodnocení
	9.4 Rozdíly mezi chlapci a dívkami
	9.4.1 Nadaní chlapci a nadané dívky
	9.4.2 Chlapci a dívky ze srovnávací skupiny
	9.4.3 Nadané dívky a dívky ze srovnávací skupiny
	9.4.4 Nadaní chlapci a chlapci ze srovnávací skupiny

	9.5 Osobnostní faktory
	9.5.1 Vztah osobnostních charakteristik nadaného dítěte hodnocených matkou a úrovní jeho sebehodnocení
	9.5.2 Vztah osobnostních charakteristik matek rozumově nadaných dětí a úrovní sebehodnocení těchto dětí
	9.5.3 Vztah osobnostních charakteristik rozumově nadaných dětí hodnocených učitelkou a úrovní sebehodnocení těchto dětí

	9.6 Rodinné faktory
	9.6.1 Vzdělání rodičů, úplnost rodiny, pořadí narození a počet dětí v rodině
	9.6.2 Citový vztah s matkou
	9.6.3 Citový vztah s otcem
	9.6.4 Citový vztah se sourozencem

	9.7 Nadané děti s handicapem
	9.8 Modely vlivu prediktorů na úroveň sebehodnocení a IQ
	9.8.1 Sebehodnocení v oblasti školních dovedností
	9.8.2 Sebehodnocení v oblasti sociální akceptace
	9.8.3 Sebehodnocení v oblasti pohybových dovedností
	9.8.4 Sebehodnocení v oblasti fyzického vzhledu
	9.8.5 Sebehodnocení v oblasti chování
	9.8.6 Celkové sebehodnocení
	9.8.7 Výkon v Ravenově testu (IQ)

	9.9 Shrnutí výsledků

	10. Diskuse
	10.1 Diskuse výsledků výzkumu
	10.2 Možná úskalí výzkumu

	11. Implikace pro poradenskou, pedagogickou
a školní psychologii
	12. Závěr

	Literatura
	Příloha 1: Tabulky – výzkumný soubor, psychometrické vlastnosti
	Příloha 2: Tabulky výsledků
	Příloha 3: Seznam obrázků, grafů a tabulek
	Jmenný rejstřík
	Prázdná stránka



