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Tuto studii si dovoluji vénovat panu Jivimu Cernémut,
ktery ze vSech hudebnich publicistit a teoretikit ucinil
pro ceskou folkovou pisen nejvice.
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Pfredmluva

Na pisfiovy text panuji dva zfejmé neslucitelné nazory. Jeden - zastince ma v Jifim
Cerném - tvrdi, Ze oddélovat text od hudby v tomto fenoménu nelze; bylo by to,
jako kdybychom chtéli ze strudlu zpatky ziskavat jablka. Druhy nazor - a k nému se
kloni i autor téchto fadku - trva na tom, ze jde o otazku funkce: respektujme spojity
ucinek obou kodu, tedy specifickou funkei pisnového textu, ale nebojme se s nim
zachdzet jako s textem; jen takto jsme totiz schopni objevit jeho skryté, dosud nevi-
ditelné estetické moznosti. Tim spise kdyz autor nevahal své texty vydat jako knihu,
pfipadné je aspon pfipojit jako brozurku v ramci kompaktniho disku ¢i skladacku
v kazeté.

Josef Prokes$ se vydava cestou Jifitho Cerného, ale svymi analyzami dokazuje
i opravnénost druhé cesty, nebot jeho zakladni postiehy (rozsahem i stupném
analyti¢nosti) se tykaji predevsim vyznamové vystavby folkovych textt jakozto textl
jazykovych. Jeho prace obsahuje metodologicky tvod, kde autor zduvodnuje svuij
pfistup a vymezuje si téma. Nasleduje kapitola historicka; v ni se folkové pisni do-
hledavaji kofeny. Hlavni ¢dst pak tvoii portréty sedmi osobnosti ¢eského folku, a to
tak, ze Prokes vzdy vybere jednu typickou pisen, ktera mu slouzi jako synekdocha
celého dila daného autora, a na ni interpretuje typické poznavaci znaky té které poe-
tiky. V dalsi kapitolce autor souborné pojednava i o jinych pisnickarich hodnych
interpreta¢niho pozoru. V zavérecné casti se pak zaobira kontexty ceské folkové
pisné 60.-80. let 20. stoleti; zabyvd se zde otdzkami textovych variant, osobnosti
folkového pisnickafe a viibec i ,ekologii“ koncertu, folkovou pisni jako znakem
a konecné i postavenim tohoto fenoménu v celku narodni kultury.

Prokesuv piistup je vycerpavajici a 1ze jej povazovat skute¢né za komplexni. Vedle
interpretaci textt je autor, sam kdysi aktivni folkaf, schopen podat rovnéz zakladni
analyzu hudebni slozky. Dale znd mnohé z historie zdnru, stejné jako umi své syn-
chronni a diachronni vyvody opfit o hlediska sociologickd a misty i psychologicka.
Zjeho postteht je také poznat, Ze si je autor védom i nesmirnych potizi textologic-
kych, které souviseji s tim, Ze vedle sebe existuje nékolik variant textu, Ze tyto varianty
se vici sobé ¢asto nenachdzeji v zadném hierarchickém vztahu, Ze jesté predtim,
nez se objevily autorské soubory textu, existovaly uz vselijaké konvoluty poloama-
térské atd.



Na to, aby byl ¢lovék prav ceské folkové pisni, musi byt interpretem, literarnim
historikem, muzikologem, hudebnim historikem, textologem, sociologem, psycho-
logem... a také pamétnikem. To vse Josef Prokes v sobé obdivuhodné spojuje.
Projevuje se to i v jadru jeho knihy - v portrétu sedmi pisnickait: Karla Kryla,
Vladimira Merty, Vlastimila Tresndka, Jaroslava Hutky, Jaromira Nohavici, Karla
Plihala a Miroslava (Slavka) Janouska. Prokes do popfedi stavi jeden text, ktery
povazuje pro daného pisnickare za klicovy, a snazi se ukazat, co je na ném autorsky
pfizna¢ného. Kombinuje zde predevsim postupy tradi¢ni poetiky s odkazy k do-
bovému zazemi textu. Prokes se snazi jednotlivé texty precist jako spole¢enska
(Casto i politickd) svédectvi ¢asu, v némz povstaly. Konkrétni text se mu pak kromé
své jazykové a stylové autonomie stava i projekénim platnem, na némz se snazi
zahlédnout osobitost toho kterého autora. Textova analyza tak u Prokese sméiuje
k postizeni autorského typu v jeho jedinecnosti. Soucasné s tim jde i analyza
muzikologicka (harmonické postupy a rozpéti melodie) i postizeni toho, jak ten
ktery pisnickar své texty zpiva.

Prokes je nejen systematik, ale nékteré jevy, osobnostni rysy jednotlivych poetik
i véci spojené s uc¢inkem folkové pisn¢ umi formulovat v trefné zkratce. Levo-
hemisférovy systematicky analytik a pravohemisférovy kreativni intuitivista tak jsou
pospolu. Ten prvni u Prokese hlida rozvrzeni celku, druhy pak to, aby se nezapo-
minalo na ucinek jednotlivych pisiiovych textd, tedy na hodnoty. Za zdafilé povazuji
napt. poznamky o Krylové nekriti¢nosti ,vuci vlastni produkci, ddle i nazor, Ze po-
litikum Mertovych pisni ,nejcastéji pouze prosakovalo obligatnimi filozofujicimi se-
bereflexemi*; trefnd je i charakteristika Vlastimila Tresiidka jako toho, kdo své texty
a jejich zpivani buduje ,na existencidlnim pohledu zdola, pohledu mysticky exta-
tickém; fakt, ze ,Hutka potieboval pro plné rozvinuti svych schopnosti atmosféru
zivého koncertu plnou pospolitosti, srozuméeéni a mnohohlasu®; ptipadné je i ovliv-
néni poetismem u Karla Plihala nebo napf. to, Ze u Janoty neslo v textu ani tak
o vypoved ¢i postoj ke svétu, nybrz o ,vyjadfeni pocitu, dojmu, nalady*.

Prestoze Prokesovy rozbory klicovych textli ¢eskych pisnickait nepostradaji na
prukaznosti ani na interpretacni invenci, zda se, Ze to nejpodstatnéjsi o ¢eském folku
60. a7 80. let autor ekl ve vztahu k ptsobeni na publikum, ke sloZeni publika a viibec
k dobovému fenoménu pisnickdre. Za zakladni socialni skupinu v ramci folkového
publika Prokes povazuje vysokoskolské studenty, s ¢imz souvisi i poznatek, ze
Jfolkové publikum bylo méstské®. Pfitom k atmosfére folkového koncertu patiilo,
ze publikum na nich hralo ,ulohu tvtirce, nebylo pouze pasivni“. Pokud jde o osob-
nost pisnic¢kare, vsima si Prokes jeji synkretické povahy: pisnickar byl autorem
i interpretem svych pisni, spiklencem, dale v ném mohlo publikum nalézt ,svého
guru, svého ndhradniho otce, ucitele, kamarada do nepohody, zpovédnika, nékoho,
kdo za né nese na svych bedrech kontinudlnost neoficidlni kultury“. Prokes
zde pojmenovava fakt, ze koncert folkového pisnickare byl nejen ,ostravkem pozi-
tivni deviace®, ale soucasné i hledainim normalu (komunika¢niho, hodnotového,
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psychologického), tedy stavu, ktery byl jinde (ve skole, doma, v televizi) mladému
posluchaci odepren.

Josef Prokes se ukazal na své téma vybaven sirokym spektrem znalosti i oboro-
vych dovednosti. V tomto smyslu jsou pochopitelné i nékteré jeho interpretacné-
pedagogické piimétky: krunyt neosobniho analytika obc¢as prorazi dobovy svédek,
tj. ten, ktery se boji, ze véci nelze jen tak suse analyzovat a stavét vedle sebe, nybrz
Ze je nutno véci komentovat a vysvétlovat. Ma zkratka za to, ze pro dalsi generace
bude jejich smysl beznadéjné ztracen.

Jifi Travnicek

(Privodné in: Ceskd literatura, 51, 2003, & 6, s. 769-772; mirné upraveno.)
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Uvod

Vymezeni problematiky, pfistup a metody zkoumani

Ceska folkova piseil je pomérné mladym fenoménem nasi kultury, presto od doby
svého vzniku prosla zajimavym, mnohdy diskutovanym a dosud zcela neukonce-
nym vyvojem.

Tato prdce si klade za cil vylozit prvni ¢tvrtstoleti vyvoje ceské folkové pisné (od
jejich pocatkl az po zlomovy rok 1989) v dynamic¢nosti celé jeji umélecké struktury,
vsimat si vystavby ceské folkové pisné a promén jeji estetické funkce v souvislosti
s proménami funkci mimoestetickych, zabyvat se rozmanitosti jejich estetickych
norem v prufezu synchronnim i diachronnim, orientovat se v posunech jejich este-
tickych hodnot.

Jsme si védomi subtilnosti uziti pojmu estetickd funkce ¢i poeticka funkce (pro sty-
listickou diferenciaci uzijeme ob¢as rovnéz synonyma basnicka funkce), jsme si rov-
nézvédomi obtiznosti odpovédi na otazku, co ¢ini sdéleni folkové pisné umeéleckym
dilem, nebot mnoho jevl tohoto synkretického uméni nalezi nejen literarni a hu-
debni védé, nybrz celé teorii znaku, tedy obecné semiotice.

V textu se pokusime postihnout skutecnosti, jez ptisobi estetické prozivani
folkové pisné, tedy osvétlit, jak je folkova pisen vystavéna, aby esteticky ptisobila.
Postupy pfi interpretaci nebudeme redukovat na mechanickou analyzu, na vycle-
fovani dil¢ich jevi z kontextu a jejich naslednou katalogizaci, zaméfime se spise na
pochopeni smyslu té které folkové pisné, abychom ji mohli zaclenit do Sirsich kon-
textl. Pficemz si budeme neustile védomi skutecnosti, ze slozita sémantika vypo-
vedi folkové pisné - jako koneckonct kazdého uméleckého dila - pfesahuje
sebedokonalejsi rozbor a zadné esteticky absolutni méfitko dokonalosti neexistuje.

U tak proménlivého pfedmétu zkoumani nevystacime s jednooborovym pfistu-
pem. Literarnévédny a muzikologicky aspekt vrcholnych pisni stéZejnich osobnosti
naseho folku daného obdobi musime proto nezbytné konfrontovat se souvislostmi
politologickymi, sociologickymi, psychologickymi, axiologickymi, mravnimi i ji-
nymi, nebot pouze tak mame nadé¢ji v synkretickém uméni ¢eské folkové pisné
stanovit, kterak se jednotlivé slozky vystavby podileji na celkovém plisobeni pisné
ajejiho zafazeni do sirsiho kulturniho kontextu.
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Textové a soucasné hudebni zkoumani s sebou pfinasi i nékteré nejasnosti ve vy-
kladu uzivanych terminti: kupf. pojem interpretace budeme nasledné uzivat spise ve
smyslu muzikologickém, tedy jako podani skladby interpretem (v nasem piipadé
vétsinou rovnéz autorem). Interpretaci ve smyslu vysvétleni textu nahradime radéji
vyrazy vyklad Ci textovd analyza.

Uzijeme-li metody odlisnych oboru (kupfikladu hlubinné psychologie nebo
pocitacové ligvistiky), u¢inime tak nikoli mechanicky, nybrz se zietelem ke speci-
ficnosti zkoumaného materialu, nebot jsme si dobfe védomi skutecnosti, ze nedo-
state¢nd adaptace technického postupu k individudlnimu charakteru pfipadu mtze
vést k deformaci vysledku. Domnivame se totiz, Ze viceoborovy piistup - kdy rtizna,
¢asto i protichtidna hlediska koexistuji, vzajemné se ovliviiuji, ob¢as si i protifeci,
avsak tim v$im si navzajem prospivaji - je praveé k pochopeni vystavby ceské fol-
kové pisné prospésny, ba nezbytny.

Budeme se podrobné zabyvat vystavbou pisni sedmi stézejnich osobnosti ¢es-
kého folku 60.-80. let dvacatého stoleti: Karla Kryla, Vladimira Merty, Vlastimila Tfes-
ndka, Jaroslava Hutky, Jaromira Nohavici, Karla Plihala a Miroslava Janouska.
Rozebereme vzdy jednu jejich typickou pisen, kterou budeme pojimat jako synek-
dochu celého autora, zduraznime klicové motivy a upozornime na jejich vyvoj
v ramci autorského kontextu. Vychdzejice z metodologie ¢eského uménovédného
strukturalismu, pojmeme soucasné jednotlivé interpretované pisné jako svazek sil
vyvazujicich se ve vzajemné protikladnych napétich, zahrneme do svych vyklad
rovnéz ve, co zkoumané pisné obklopuje a vchazi s nimi ve styk. Osobnosti zkou-
manych folkovych pisnickait chapeme jako souhrn dynamickych slozek celku mo-
derniho ¢eského folku, jejichz pusobnost je ur¢ovana jejich vlastnimi dispozicemi
i vzajemnymi vztahy, jakoz i vztahem jednoho kazdého z nich k folku domacimu
a svétovému.

Vzhledem k rozsahu této prace mtizeme dalsi osobnosti ¢eského folku 60.-80. let
pouze zminit, stru¢né charakterizovat a naznacit jejich pfinos vystavbé nasi folkové
pisné. Pomineme pisnickarské osobnosti chapané v $irsim slova smyslu, to jest pis-
nickdre spjaté s nékterou folkovou skupinou (kupf. se skupinou Spiritual kvintet,
AG Flek, Nerez), nebot tito umélci splnuji sice kritérium pro oznaceni folkovy pis-
nickdr (jsou autory a soucasné interprety), avsak autorstvi i prezentaci jejich tvorby
nelze odtrhnout od dalsich ¢lent skupiny.

Problematickym kritériem se muze jevit stanoveni okamziku vstupu jednotlivych
pisnickaiu do povédomi recipientd, nebot mezi prvnimi amatérskymi pokusy a pre-
zentaci vyzralé tvorby v zanru folku nelze stanovit pfesnou hranici - rozmezi ¢ini
¢asto mnoho let.

Protoze se zatim nemUzeme odvolat na zddnou zdsadni praci v tomto oboru,
vymezime v ivodu pouze folkovou pisen jako zanr v anglosaském okruhu a v ¢es-
kych zemich a zaclenime text i hudebni stranku folkové pisné do kontextu literarni
a hudebni védy. Ostatni pojmy i souvislosti (kupf. folkové publikum, osobnost



folkového pisnickdre, specifikum vystavby textu folkové pisné ve srovndni se psanou
poezii atp.) budeme béhem konkrétnich interpretaci konkrétniho materialu nahli-
zet z raznych thlu pohledu, obkruzovat, postupné specifikovat a projasiovat, aby-
chom se o jejich objasnéni pokusili az v syntetické kapitole obecnéjsich kontextu.

Primarni prameny byly nesoustavné shromazdovany v celém zkoumaném ob-
dobi, tj. béhem 60.-80. let. Mnohé ptivodni magnetofonové zaznamy byly z rtiznych
diivodili zniceny ¢i znehodnoceny, neautorizované samizdatové zpévniky obsahuji
Cetné nepresnosti, navic pisné béhem c¢asu doznavaly samy o sobé zmény - a to
zmeény autorské i jiné. Az po roce 1989 mohl byt materidl utfidén, podle moznosti
autorizovan a systematizovan.

V textové c¢asti zkoumanych pisni uvadime pokud mozno autorizované znéni
z obdobi vrcholného pusobeni pisné, zatimco textové varianty vzniklé pii opiso-
vani magnetofonovych nahravek pomineme, nebot variantem je prakticky kazdy
jednotlivy opis - v ivahu naopak vezmeme varianty vzniklé pfi sluchové recepci
pisni, tedy pfi jejich realizaci posluchaci.

Pridéleni grantu 0920 II ,Moderni folkova hudba“ v ramci Fondu dynamického
rozvoje vysokych skol MSMT CR pro rok 1993 umoznilo uspofaddni semindie o fol-
kové pisni za pfimé Gcasti Karla Kryla, Vladimira Merty, Jiftho Dédecka, Miroslava
Janouska a Petra Rimského v aule Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (13. fijna
1993). Korespondencné se tcastnili semindfe rovnéz dalsi pisnickari, napf. Vlastimil
Tresnak. V roce 1994 vzesla z ¢asti materidla uvedeného semindie publikace s ndz-
vem Nebyit stddem Hamletil; dalsi materidl ze semindfe je zpracovan v tomto textu.

Navaznost na pfedchozi vyzkumy
Pokud je nam zndamo, zadny komplexni pfedchozi vyzkum o vystavbé ceské folkové
pisné zatim podniknut nebyl.

Pocatky ceské folkové pisné dobové omezenym zplisobem mapuje Panordma
populdrni hudby 1918-1978 Lubomira Doruzky (Mlada fronta, Praha 1987). Oso-
bitym, vtipné popularizujicim zamyslenim nad podstatou ¢eského folku je Zpivand
poezie Vladimira Merty (Panton, Praha 1990) - jde vlastné o poetiku pisnového textu
psanou ve formé abecedné sefazenych hesel. Casopisecky roztrouseny jsou svrcho-
vané poucené studie, uvahy a recenze Jifiho Cerného. Tvorbu folkovych
pisnickaiti do kontextu ceské poezie vclenil Jifi Travnic¢ek v knize Na tvrdem lozi
z psiho vina (Ceskd poezie od 40. let do soucasnosti), spoluautor Zdenék Kozmin
(Books, Brno 1998). Folkovou pisni se zabyvaji nékteré diplomni prace, z nichz
namatkou jmenujme alespon praci Ivo Cicvarka na Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné.
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Folkova pisen v anglosaském okruhu a v ¢eskych zemich

Vyslovime-li v angli¢tiné slovo folk, minime tim lid. Folk music znamena lidovou
hudbu i tzv. folkovou hudbu. Bez dalsiho upfesnéni pro vyraz folk music anglictina
preferuje vyznam lidova hudba ve smyslu hudby etnické. Proto se pro odliseni tzv.
folkové hudby vzil v anglo-americkych zemich nazev soucasny (contemporary) ¢i
moderni (modern) folk.

Obé¢ uvedena oznaceni viak v ¢eském kontextu vyvolavala zavadéjici asociace.
Uziti vyrazu ,soucasny* pro umélecké hnuti vzniklé v Americe na pielomu 50. a 60. let
XX. stoleti, jez do Evropy a k ndm proniklo zhruba o deset rokli pozdéji a svijj
nejvétsi rozkvét v Cechdch i na Moravé zazilo v 70.-80. letech, by jisté¢ nebylo
nejvhodnéjsi.

Vyraz ;,moderni“ (do nové doby se hodici, z nové doby vyrustajici, nové dobé pfi-
méfeny) zase navozuje v nasem uméleckém kontextu oznaceni souhrnu umélec-
kych smeért z konce 19. stoleti, tehdy modernich (¢eskd literarni moderna 90. let
19. stoleti). Navic byl pfivlastek ,moderni“ jiz zazit v pfili§ mnoha dalsich kontex-
tech, kupf. v moderni gymnastice, v modernim pétiboji, v modernim umeéni (zde se
jiz priblizoval dalsimu vyznamu slova moderni ve smyslu jsouci podle mody, tedy
modni - moderni Gces, moderni oblek, modernost). V tomto poslednim vyzna-
movém spojeni by snad vyrazy moderni folk ¢i moderni folkova pisenn mohly obstat
- uvédomi jisté zlomyslnosti - jako zalezitost pomijivé modni.

Modernim se tedy nazyva ledacos, nazyvaji tak sami sebe i pseudomoderni lidé,
v dusledku ¢ehoz se lidé skute¢né moderni pro jistotu radéji neziidka oznacuji za
staromilce. Modernost v nasem pojeti by neznamenala pouhou souc¢asnost, nybrz
védomi si pfitomnosti. V tomto smyslu by vyraz moderni folk obstal.

V anglosaském prostiedi se uzivd rovnéz oznaceni Contemporary Urban Adult
Music, tedy soucasna méstskd hudba pro dospélé. Je zde vyznaceno nékolik atri-
butd zdnru, z nichz kazdy sam o sobé je alespon u nds zpochybnitelny.

~Meéstskost“ zanru byla nabiledni tematicky napf. v tvorbé naseho Vlastimila Tfes-
ndka, zde vsak v nasich textovych analyziach budeme za podstatny povazovat spise
vliv Skupiny 42 (ta ovsem byla - zejména skrze Jifiho Koldfe - ovlivnéna euro-ame-
rickymi trendy uméni). Tematicky je nas zkoumany zanr skute¢né zameéfen spise
méstsky nez venkovsky, priciny bychom ale hledali ve skute¢nosti, Ze pravé v mést-
skych aglomeracich doslo v pfislusném obdobi ke kumulaci interpersonalnich
a politickych problému spolu s tviir¢im potencidlem nastupujici generace. Ci uva-
zovat o ,méstskosti“ co do mista vzniku pisni? I to by bylo mozné, jednim dechem
bychom ovsem mohli uvadét vyjimky, tfeba doslova v lese vzniklé pisné Donovana
nebo tvorbu naseho Pavla (,Zalmana“) Lohonky. Kazdopddné posun od venkovské
tematiky k tematice méstské je sociologicky podstatnym rysem folkového zanru.

Zaméfeni zanru na dospélé recipienty by mélo rovnéz svoji logiku, zajisté bychom
vsak i zde nasli protiargumenty. Pro¢ ne déti? Pati{ stafi, ba prestarli spoluobc¢ané
jesté do kategorie dospélych?



A obdobné bychom mohli zkoumany zanr vymezovat jako pisné s poslanim, jako
bésnictvi s kytarou, jako moderni trubadurstvi... A jednim dechem pak dodavat, ze
ovSem ne kazda folkova pisenl nesla poselstvi, Ze $lo basnit i za doprovodu piana ¢i
tahaci harmoniky...

Podstatnou skutec¢nosti pro vznik a vymezeni zanru ¢eské folkové pisné je spole-
¢enské klima. Situaci a z ni plynouci dusledky postihl Jifi Travnicek v jiz zminéné
knize Na tvrdém lozi z psiho vina:

Situace pisnickdrii 70. let se radikdlné lisi od té, v niz se nachdzel Jiri Suchy ad.
Mnohé se zmenilo. Vira, Ze svét spéje k dobrému, ke sjednoceni ve vselidskem ideclu
bratrstvi a pratelstvi, se zdd byt pasé. Middez se odvraci od radostnéeho extrovertismu
a vstricné naivity 60. let jednak do nitra, k iracionalité, jednak k vire v individualitu,
kterd s pragmatickou nedvojznacnosti sleduje své cile. Namisto kvétinovych a roze-
vidtych hippies prichdzeji raciondini yuppies. Cesta jako metafora svobody a volného,
bezcilného speni k... se méni v prostor soutézivosti, soupereni, vzdjemného predhd-
néni - v zdvodni drdhu. Svétu uz nelze rozumet, protoze se rozpadia jednota, pocit
sdileného spoluiicastenstvi na jeho déjich. Spolecny most mezi ,my*“a ,oni*jiz posta-
vit neni mozno. Velké ideje a sjednocuyjici -ismy ¢i pribehy se drobi do triste situaci.
Z tohoto roztrzeni celku na pluralitni rej jeho cdsti se rodi i postmoderna, smér ¢i pocit
svéta, ve kterém se uz nedd spolehnout na nic univerzdlniho.

Cesky pisnickdr se stéhuje z divadla a text-appealového jevisté do pokoutné prona-
Jatych sdlkii Svazu zahrddkdril, Svazarmu atd., do bytil, hospodskych sdlku, do stu-
dentskych klubi. Nositelem daného pisnickdrského kocovnictvi 70. a 80. let se stduvd
Jolk. Folkovy koncert - tot novodoby ,gesamtkunstwerk’, tj. iitvar, jenz v sobé spojuje
mmnoho funkci: nejde pouze o poslech pisnicek, ale také o jakeési spolecné katarze vsech
pritommnych, zpéuvdk se tu stdvd nekym vice nez pouhym interpretem, je téz rddcem
(rabbim ci psychologem), intelektucilnim bavicem, gloscdtorem situace, na jehoz slovo
se napjaté cekd, mordinim kazatelem, pedagogem a usmérriovatelem (druhym rodi-
cem) a tak trochu i véstcem. Kazdy koncert md viastni atmosféru, kterd je neprenosnd
(jde o svéeho druhu happening). Ve folkovéem pisnickdri take oZivd cosi z potulného
muzikanta a barda. Pro mnoho lidi dospivajicich v 70. a 80. letech (své generacni pu-
blikum meél vsak i Semafor) predstavuje folkovy koncert jakési duchovni zasvéceni:
alternativu k oficidlni kulturni mrtvolnosti, sezndmeni s kontexty, které byly norma-
lizaci vymazdny (60. léta, beat generation), navdzdni kontaktu s lidskou prirozenosti.

Uvnitf zanru folkové pisné bychom mohli specifikovat ,podzanry“ podle pfistupu
ke zpracovani tématu: epicky (ktery je pro folkovou pisenl nejtypictéjsi), lyrizujici,
humorny, satiricky, bluesovy. Mohli bychom rovnéz hledat a nachdzet ,mezizanry*,
at jiz podle zdroju inspirace tihnouci spise k folkloru, k trampské pisni, k pisni
politické, k pisni popularni, k rocku, hudbé alternativni, mystické. S aspéchem
bychom mohli pochybovat o tom, zda opusy Oldficha Janoty patii jesté do folku,
nebo je to spise poezie wernischovské razby podmalovana kytarovym doprovo-
dem, maximalné zjednodusenym, avsak prave tim paradoxné sahajicim do vybojti
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soudobé vazné hudby (kupt. Concerto grosso pro symfonicky orchestr Milose
Stedroné mladsiho pouzivd - velmi podobné jako Janota - rozloZeny akord As dur
co zastiesujici prvek celé skladby; provedeno 28. ledna 1999 v koncertnim sdle
Stadionu, Brno). Anebo: tfebaze prvni Gspésnd pisen ,Pastyika“ Dagmar Andrtové
byla nesporné folkova a pisnickdika se stala ¢lenkou sdruzeni Safrdn, vejde se jesté
dnes jeji ,slovansko-keltsky umély folk“ do hranic naseho zkoumaného zanru?

Zanr ceské folkové pisné je kategorii vzniklou koncem $edesatych let a realizujici
se v 60.-80. letech konkrétnimi pisnémi v dané spolecensko-politické situaci, jde
tedy o konvenci odvozenou z praktické tvorby. Pfedbézné folkovou pisen charak-
terizujme, s védomim znac¢né neurcitosti a notné davky zevseobecnéni, jako typ mo-
derni zpévné pisn¢, kterd spontanné vznikala pfevazné v amatérskych kruzich
a jako protiklad proti konvenc¢nimu, zkomercionalizovanému popu kladla diraz na
pregnantni, obsahovée hutnou a ¢asto objevnou myslenku. Podstatou folkové pisné
a jejim nejcharakteristictéjsim rysem byla schopnost aktudln€, adresné a obsahové
konkrétné reagovat na nejriiznéjsi stranky duchovniho a spole¢enského byti. Prvotni
vyznam ve folkové pisni pfipadal textu, ktery v organickém propojeni s hudebni
slozkou profiloval vystavbu folkové pisné a jeji estetickou funkeci.

S jednoznac¢nosti vsak vymezit zanr folkové pisné uspokojivé nejde. Nezbude nam
nez zkoumat jednotlivé aspekty tohoto synkretického uméni, zobeciiovat spole¢né
rysy konkrétnich folkovych pisni, uvédomit si, ze zanrovy tvar folkové pisné ne-
vznika nahodné, autorskou zvuli, nybrz zakonité, z hloubi tvarnych intenci, uloze-
nych v horizontu epochy. Proto se nové zanry nerodi piili§ snadno a casto;
v autentickém uméleckém ¢inu je zanrovy tvar (podobné jako archepyp) spise zno-
vunachdazen, rekonstruovan.

Zaclenéni textu folkové pisné do kontextu literarni védy

Pisiiovy text byva nékdy pomérovan kritickym apariatem poezie. Je to pochopitelné,
nebot text pisné stejné jako bdseil jsou soucasti literatury, jsou vystavény z jazyka:
u obou se muzeme zamyslet nad jednotkami tematické vystavby i nad jednotkami
vystavby jazykové, nad afektivnim pojmenovanim, nad tropy, u pisnového textu
stejné jako u poezie urc¢ené ke ¢teni muzeme badat nad syntaxi, verSem, rymem...

Avsak piseii jako celek patii spise do oblasti ustni slovesnosti, nebot neni pouze
grafickym vjemem. U pisné i poezie je zdkladnim materidlem slovo, v pojmu litera-
tura ovsem citime literu, psany nebo tistény znak, zatimco $irsi pojem slovesnost
ma za zdklad slovo, a to slovo predevsim mluvené, slysené ¢i zpivané.

Vzdyt slovo bylo ptivodné oralni zdleZitosti a poezie nebyla fixovana pismem. Pro
autora, pro recitatora a zpévaka, samoziejmé rovnéz pro posluchace, znamenala
svate¢ni a vzdy jedine¢né piedstaveni pretvarené poezii konkrétniho okamziku. Pu-
vodni text byl pouze poc¢itkem a vSechna jeho dalsi uvedeni s nezbytnymi variantami
tvofila jeho pokracovani, a to pokracovani reagujici na soucasnou dobu a konkrétni



situaci. Basen i pisefl znamenaly totéz, byly ulozeny jen v paméti a z ni se vynofovaly
a byly znovu a opét pretvareny jako umeélecké dilo ve stavu zrodu, navic umélecké
dilo ur¢ené pro akustické vnimani celého spolecenstvi recipientt. Pivodniho autora
nahradili autofi dalsi a posluchace ptivodni pak recipienti nasledujici v ¢ase a zmé-
nénych podminkach spolecenskych i jinych. Pravé folkova pisen jako kdyby se spi-
ralou vracela k oném mytotvornym dobdam, kdy vyicené a vyzpivané slovo
znamenalo néco podstatného. Této skutecnosti si byl kupfikladu v pocatcich ¢ceské
folkové pisné védom Karel Kryl a pouzival slovo jako zbran, zbrail na jedné strané
nicotnou tvari v tvai tankam a zhovadilosti politické arogance, na strané druhé vsak
zbrai noblesni, vzdorujici erozi ¢asu. Z dnesniho pohledu jeho slovo snad bylo
zbrani nadmérné patetickou, v Krylové patosu vsak byl vylouhovan extrakt zivot-
niho poznani. (Tvrzeni o Krylové neotiesitelné vife ve slovo opirame o rozhovor,
ktery jsme s K.K. na toto téma vedli koncem roku 1993.)

Uzijeme-li tedy k hodnoceni textu folkové pisné nastroju poetiky, nauky o tvaru
literarniho dila, jsme si védomi skutec¢nosti, ze hodnoceni poezie urc¢ené primarné
ke ¢teni neni totozné s hodnocenim textu folkové pisné a to zase neni totozné s hod-
nocenim folkové pisné jako takové. Jak basen, tak text folkové pisné (jakoz i folkova
pisen ve své celistvosti) maji sva specifika, kterd nelze smésovat ani zaménovat.

Zaclenéni zanru folkové pisné do kontextu hudebni védy

Jiz vyse zminovana neurcitost zanru folkové pisné, jeho relativni mladost a diraz na
textovou slozku pisni, navic spolu s akcentovanymi funkcemi mimoestetickymi, to vse
jiz predem signalizuje, Ze zaclenéni folku do kontextu hudebni védy nebude snadné.
Presto se alespon pokusime naznacit nékterd vychodiska a dalsi mozné postupy.

V odborné hudebnévédné teorii se jako protiklad hudby vazné, artificidlni (umélé,
tj. hudby filharmonickych koncertnich podii a opernich jevist), uplatnuje termin
hudba nonartificidlni, do niz lze zahrnout sirokou paletu hudby od tradi¢niho folk-
loru, pfes populdr, diskotékovy sound - az po nami zkoumanou folkovou hudbu
(folk music). Tato nonartificidlni hudba je historicky primarni a kvantitativné nej-
rozsahlejsi ¢asti celkové hudebni kultury. To ona vlastné svymi komunikativnimi
schopnostmi, spontaneitou vhimdni, uzitnymi funkcemi a odtud i sirokou konzumni
zakladnou uchovava kontinuitu sdélovacich schopnosti hudby viibec. Bohuzel
v praxi je nékdy pojem nonartificidlni hudby vykladan ve smyslu hudby neumeé-
lecké. Pro uvedené tvrzeni bychom mohli shleddvat argumenty kladné i zaporné,
kazdopadné artificialni hudba vznikla teprve sekundarné jako soucdst evropské
hudebni kultury.

Kam ale v¢lenit zanr folkové hudby, zanr - jak jsme si dolozili v ramci literarné-
veédnych souvislosti - sim o sob¢ problematicky, protoze dosud pfilis mlady a pie-
kotné se vyvijejici? Mezi tzv. populdrni hudbu? Tento termin je pfece jenom ponékud
uzsi, nebot nezahrnuje celou sféru hudby nonartificialni. Jenomze z hlediska oborové
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systematiky popularni hudba nezahrnuje ani hudebni folklor, mohutny zdroj folkové
inspirace, ani spontanni lidovou zpévnost, kterd je pfimo poznavacim znamenim
folku. V brnénském rozhlase byl kupiikladu celda 70.-80. léta folk zahrnut do tzv.
malych hudebnich zanru, pokud byl viibec bran na védomi. (Mohli jsme jej najit po-
riznu pfifazen rovnéz do ,uzitych® zanra, ba dokonce do ,masovych“ zanru - tyto
a podobné terminy ovsem jako rozlisovaci znak nevhodné volily izolovany rys zpu-
sobu existence folku, napt. formové schéma, zptisob Gicasti na recepci atp.)

V roce 1982 se v ramci stiechové pojimané sféry popularni hudby rozlisovaly tfi jeji
okruhy: hudebni folklor, tradi¢ni populdarni hudba a jazzova hudba. Ty se pak ddle dé-
lily na dalsi strukturné i sociofunkéné diferencované stylové zanrové druhy a jejich
jesté specializovangjsi typy. Folk byl uzualné zminovan v raimci soudobé pop music.

V Hudebni védeé 1967, ¢. 1-3, se u nas objevil terminologicky navrh na jiné rozliseni
dvou hudebnich typt. Prvni typ byl oznacovan jako bytovd hudba, typ druhy jako
umeéleckd hudba. Adjektivum ,bytova“ bylo odvozeno z ruského vyrazu ,byt*, tj. zi-
votni zplsob, zpusob existence néceho, a takto zdiiraznovalo sepéti bytové hudby se
zcela konkrétnimi funkcemi. Uvedend dvojice pojm byla uplatnéna v fadé védec-
kych praci, my radéji vyraz bytova hudba opustime, nebot vyznam slova ,byt“ je v ¢es-
tin¢ konotaci, nikoli denotaci, a mohl by vést k nedorozuménim - viz napf. tzv. bytové
divadlo Pavla Kohouta, Vlasty Chramostové, Pavla Landovského a Vlastimila Tresndka.
Pomineme rovnéz pokus o zavedeni pojmu funkcionalni hudba, ktery by zdtrazné-
nim polarity funkci vedl také ke zna¢nym teoretickym nesnazim.

Nasledné pokusy o zafazeni folku do rodu popularni hudby pfinesly opét
nesndze. Popularni hudba byla totiz délena do dvou relativné svébytnych linii, jedné
s pfevahou slozky vokalni, druhé s pfevahou slozky instrumentalni. Folk ztstal opét
nékde uprostied systematiky, za relevantni u néj povazujeme produkéni a repro-
duk¢ni spontannost vokalni i instrumentalni.

Rezignujme proto na piesné zaclenéni folku do systematiky hudebni védy a cha-
rakterizujme jej po hudebni strance.

Folkovou hudbou se ptivodné rozumélo hnuti za obrodu anglosaské lidové pisné
prostiednictvim aktualizujici interpretace. Toto hnuti pouzivalo soudobych vyrazo-
vych prvkua a zdiraznovalo dynamicky charakter lidové pisné jako permanentniho
tvir¢iho procesu. V 60. letech vyvolalo zna¢nou odezvu ve svétovém méfitku. Ta
probihala ve tfech rovinach: v pfejimani a napodobovani anglosaskych materialu,
v objevovani vlastnich lidovych pisni a jejich adaptaci, v rozsifeni a popularizaci

razoveé osobitého.
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