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( 1)INTRODUCCION

En el presente estudio pretendemos abordar diferentes aspectos problematicos
de un mecanismo de lexicogénesis que quizds ha suscitado mds debates y dis-
crepancias en los ultimos decenios: la prefijacién. Ya en 1993, Soledad Varela
advertia que “no se ha alcanzado todavia un cierto consenso mayoritario sobre
cuestiones bdsicas que atanen a problemas de definicién y delimitacién de los
tipos morfolégicos” (1993: 14), y entre los problemas planteados por la autora
citada se encontraba explicitamente el dificil deslinde entre la composiciéon y
la prefijacién. Por supuesto, desde entonces han aparecido varios trabajos que
arrojan mas luz sobre los diversos factores que intervienen en la prefijacién,
ante todo la Gramdtica descriptiva de la lengua espanola (GDLE 1999) y la Nueva
gramdtica de la lengua espanola (NGRAE 2009), las cuales suponen un gran cambio
en la visién de la prefijacién respecto a las obras gramaticales -sean académicas
o no- anteriores. A ello hay que anadir la publicacién de algunos estudios re-
levantes sobre la formacién de palabras (Rainer 1993b; Miranda 1994; Almela
1999; Varela 2005) o enfocados directamente en la prefijacién (Montero Curiel
1999; Rodriguez Ponce 2002; Feliu 2003), si dejamos a un lado el sinnimero de
articulos que examinan diferentes aspectos de la lexicogénesis en espaiol. No
obstante, y a pesar del continuo avance en el conocimiento de los mecanismos
que operan en la formacién de palabras, el problema del estatuto gramatical de
los prefijos sigue lejos de estar resuelto. A esta situacion insatisfactoria contribu-
ye significativamente la existencia de los prefijoides, denominados también raices
prefijas o temas cultos, es decir, elementos de origen grecolatino que para algunos
lingtiistas son morfemas derivativos, aunque para otros se trata univocamente de
constituyentes compositivos.



@ Introduccioén

Ademads del estatuto de los elementos prefijales, examinaremos a lo largo de
estas pdginas también algunas caracteristicas especificas de este tipo de morfe-
mas y centraremos nuestra atenciéon en el funcionamiento prefijal de las formas
grecolatinas y de algunos constituyentes surgidos por apocope (foto-, tele-, etc.).

Para concretar las cuestiones bdsicas que nos ocupardn en el presente trabajo,
consideramos conveniente incluir en la introduccién dos subcapitulos que nos
proporcionardn el marco tedrico necesario. En el primero esbozaremos la proble-
mitica de la formacién de palabras y mostraremos el lugar de la prefijaciéon entre
los demds mecanismos lexicogenéticos de acuerdo con diversas propuestas de cla-
sificacion; en el segundo expondremos brevemente las propiedades esenciales de
los morfemas prefijales, sefialando de antemano algunos aspectos controvertidos
que seran analizados en los capitulos 2 a 4.

No querriamos empezar esta tarea sin expresar antes nuestros mds sinceros
agradecimientos al profesor Lubomir Barto§, director de la tesis doctoral en que se
basa parcialmente este trabajo, por sus sabios consejos, sugerencias y apoyo.

1.1 Formacioén de palabras

Ante la enorme complejidad del dmbito de la formacién de palabras, varios
lingiiistas estimaron oportuno reproducir las acertadas palabras de Wilhelm
von Humboldt, segtn el cual el drea de la lexicogénesis constituia “la parte mds
profunda y misteriosa del lenguaje”!. La principal dificultad que supone el estu-
dio de los procedimientos de creacién léxica radica en que dichos mecanismos
atanen practicamente a todos los niveles del andlisis lingiifstico, empezando
por el fonolégico y terminando por el sintdctico. Algunos autores plantearon,
ademads, la cuestion de la pertenencia de la lexicogénesis a la gramdtica o a la
lexicologia®.

Tradicionalmente se estudiaban los procesos de formacién de palabras dentro
de la morfologia y, como se ha llegado a comprobar en los ultimos decenios, esta
perspectiva no fue errénea. La aplicacién del método sintdctico-transformacional
al dmbito de la creacién l1éxica, que tiene su precursor ya en A. Darmesteter (1894),
acab6 por convertirse, a pesar de algunos aspectos interesantes, en un callejon sin
salida con muchos problemas irresueltos y con aportaciones menos relevantes de
lo esperado. Como apunta Almela (1999: 22), “el abandono parcial de la propuesta
de los mecanismos sintdcticos como explicacién de la formacién de palabras supu-
so una aceptacion de la morfologia como perspectiva bdsica”.

1 Apud Miranda (1994: 8) y Rodriguez Ponce (2002: 17).

2 Iordan y Manoliu (1972: 10) dicen al respecto: “la formacién de palabras establece el nexo entre la
gramatica y el vocabulario: los procedimientos utilizados por el idioma para crear palabras se parecen
a los procedimientos morfolégicos y sintdcticos, y los resultados obtenidos interesan al vocabulario”.
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De acuerdo con Coseriu (1978), quien concibe la formacién de palabras como
una particular gramaticalizacién del léxico, Miranda (1994: 47) plantea que la mor-
fologia léxica deberia abarcar solo los procedimientos de formacién de palabras
“susceptibles de formalizacién” y, siguiendo este postulado, divide su estudio sobre
la lexicogénesis en dos partes:

1) Morfologia léxica, donde se incluyen los mecanismos basicos (derivaciéon, com-
posicién, parasintesis) y algunos otros de cardcter morfolégico, como son la
conversién categorial, la combinacion, etc.;

2) Lexicologia. Aqui se tratan los procedimientos que, “por su naturaleza, esca-
parian, en principio, a una teorfa morfolégica” (Miranda 1994: 49), es decir,
acronimia, siglacién, acortamiento y préstamos.

Esta divisién se corresponde exactamente con la posicién intermedia de la for-
macién léxica entre la morfologia y la lexicologia a la que se refieren Iordan y
Manoliu (véase la nota de pie de pdgina 2), y también la mayoria de las obras
lingtiisticas que se ocupan de la formacién de palabras siguen esta delimitacién
tradicional que diferencia los procesos morfoléxicos fundamentales (derivacion,
composicion y parasintesis) de otros procedimientos misceldneos.

A pesar del reconocimiento generalizado de la morfologia léxica como perspec-
tiva bdsica en el estudio de la formacién de palabras, su relacién con otros niveles
del andlisis lingtiistico es igual de incontestable. Segiin advierte oportunamente
Almela (1999: 24), “es imposible separar los condicionamientos morfolégicos de
los 1éxicos en los mecanismos de formacion de palabras; la etimologia, los rasgos
lexémicos, las exigencias distribucionales, las relaciones fonoldgicas, las necesida-
des designativas, etc., son factores que se dan fundidos”. Puesto que algunos de
estos factores conciernen directamente al tema principal de nuestro estudio, o sea,
a la delimitacién entre prefijacién y composicion, les prestaremos atencion en los
capitulos donde se examinardn las caracteristicas de la prefijacién y los criterios
importantes para el deslinde entre los morfemas derivativos y los compositivos.

Uno de los misterios mds profundos de la lexicogénesis -y con ello volvemos
a las palabras de W. von Humboldt- consiste en que la propia delimitacién de
los dos principales procedimientos morfoléxicos, la derivacién y la composicién,
resulta muy problemadtica. La falta de consenso a este respecto se refleja en la
existencia de varios modelos segun los cuales los términos derivacion y composicion
adquieren significados muy diversos. A continuacién reproducimos el excelente re-
sumen de Almela (1999: 25-26) que recoge sistemdticamente todas las modalidades
de las posturas existentes y permite orientarse en el caos terminolégico que esta
diversidad conlleva:
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1. Existe un solo mecanismo.
1.a) Expansion: composicién y derivacion.
1.b) Derivacion: (= afijacion, segin algunos).
1.b.1) Composicion, prefijacién y sufijacion.
1.b.2) Sufijacién y composicion/prefijacion.

2. Existen dos mecanismos.
2.a) Expansion (prefijacién y composicion) y derivacion.
2.b) Afijacién (flexion y derivacién) y composicion.
2.c) Derivacién (prefijacion, sufijacién, dinterfijacién?) y composicion.

De estas propuestas de clasificacion, la que mds aceptacién ha encontrado hasta
ahora (y que adoptamos también nosotros) es la ultima (2.c), aunque como de-
muestra el caso de Alvar Ezquerra (2002), quien sitia la prefijaciéon vulgar en la
composicién y la prefijaciéon culta, en la derivacion, el estatuto de los prefijos no
deja de complicar una delimitacién nitida entre los principales procedimientos de
formacion de palabras. Lo que es mas, de la sintesis de Almela se desprende que es
precisamente el problemidtico estatus de la prefijacién del cual se deriva la mayoria
de las variantes de las propuestas fundamentales.

Almela (1999: 27-30) comparte la actitud critica de Coseriu (1978) hacia los
planteamientos tradicionales (en principio, por basarse en criterios mixtos) y opta
por una clasificacién completamente diferente, fundada en la propuesta de Pena
(1991). Seguin este modelo pueden distinguirse cuatro mecanismos de lexicogé-
nesis: adicion, modificacion, sustraccion y combinacion, perteneciendo a la adicién la
prefijacion, la sufijacién, la interfijacion, la composicion y la parasintesis. Hay que
advertir, sin embargo, que pese a la proclamada adopcién de la clasificacién de
Pena, dicha concepcién no afecta en lo minimo la estructuracién del estudio de Al-
mela, ya que se exponen alli los diferentes procedimientos en capitulos separados
(Prefijacion, Sufijacion, Composicion, Interfijacion, Otros procedimientos), al igual que en
cualquier tratado de indole tradicional.

Otro método clasificatorio aparece en el estudio de Guerrero Ramos (1995:
24-39), que diferencia cuatro tipos fundamentales de la neologia de forma: 1) crea-
cién “ex nihilo”; 2) creacién por combinacion de elementos 1éxicos existentes (pre-
fijacién, sufijacién y composicion); 3) otros procedimientos (acronimia y siglacién);
y 4) préstamo.

Para mencionar algunas clasificaciones mds generales: Urrutia Cdrdenas (1971),
apoyandose en Coseriu, divide los procesos morfoléxicos en procedimientos ho-
mogéneos y heterogéneos. En los primeros, la categoria gramatical de la base
es idéntica a la de la palabra compleja, mientras que en la creacién heterogénea
(transposicién) se produce un cambio categorial. En virtud de esta clasificacién,
la prefijacién supone un mecanismo homogéneo, en tanto que la sufijacién es un
proceso heterogéneo.

10
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También Bustos Gisbert recurri6 al criterio de la capacidad transcategorizadora
“para entender la naturaleza de la composicién y de la derivaciéon” (1986: 58).
Segun ¢€l, la formacién de palabras siempre consiste en un desplazamiento, que
puede ser de dos tipos: semdntico (modificaciéon o cambio semdntico) o morfofun-
cional (cambio categorial). Como sefala el autor citado, en la prefijacién y la com-
posicién se producen los mismos tipos de desplazamiento, lo que podria justificar
la inclusién de la prefijacién en la composicién, pero hay dos contraargumentos
que desaconsejan sacar conclusiones precipitadas: 1) no todos los sufijos son mor-
femas transcategorizadores; 2) no todos los lingtiistas descartan la posibilidad de
que se produzca cambio categorial en algunas palabras compuestas y prefijadas
(Bustos Gisbert 1986: 58-59).

En la actualidad, la capacidad transcategorizadora sigue siendo un criterio defi-
nitorio cldsico para contrastar la prefijacién con la sufijacién; sin embargo, como
exponemos en el capitulo correspondiente, las investigaciones recientes demues-
tran que por lo menos una parte de los prefijos también pueden causar el cambio
categorial de la palabra derivada.

Hemos senalado que el dmbito de la creacién léxica comprende algunos tipos
de mecanismos de delimitacién problematica, de los cuales los fundamentales re-
sultan ser la derivacién y la composicion. Ademds de ellos existen, por supuesto,
otros procedimientos que se describen detalladamente en varios estudios sobre
la formacién de palabras publicados en los dltimos decenios. Por falta de espacio
y dada la abundancia de la bibliografia disponible, consideramos superfluo, para
los fines de este libro, profundizar en la caracterizacién de los procesos lexicoge-
néticos que no estén vinculados directamente con nuestro tema. Por lo tanto, los
capitulos siguientes irdn enfocados sobre todo en la derivacién y la composicion,
prestandose especial atencién a las propiedades y el estatuto de los prefijos, aun-
que también nos ocuparemos del acortamiento y la acronimia, que, como veremos
mas adelante, guardan una estrecha relacién con la prefijacién culta y las formas
prefijales grecolatinas.

1.2 Caracteristicas de la prefijacion

En la caracterizacién de los prefijos, su posicién antepuesta respecto de la base
constituye, sin duda alguna, el rasgo distintivo mds importante con el que comien-
za toda definicién de este tipo de afijo:

El prefijo es un morfema que se adjunta al inicio de una palabra independiente (anti-
natural, in-admisible) o de un tema o raiz ligada (anti-geno, in-erte).
(Varela y Martin Garcia 1999: 4995)

11
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Al comparar esta definicién reciente con la de Alemany Bolufer (1920), reprodu-
cida a continuacién, se observa que la anteposicién es casi la Unica caracteristica
que ha perdurado sin controversia hasta nuestros dias:

Damos el nombre de prefijo a las preposiciones y aquellos vocablos o particulas que no
teniendo existencia independiente en la lengua, se emplean antepuestos a un substan-
tivo, adjectivo o verbo para formar ya compuestos puros, ya parasintéticos.

(Alemany Bolufer 1920: 173)

La definicién de Alemany Bolufer es interesante desde varios puntos de vista.
Por el momento dejemos a un lado la cuestién del estatuto de la prefijacién (dse
trata de un mecanismo derivativo o compositivo?), que abordaremos en un capi-
tulo aparte, para centrarnos aqui en otro aspecto importante: el cardcter trabado
o libre del prefijo. De las palabras de Alemany Bolufer y también de la definicién
que ofrece la GRAE (1900)° resulta que la funcién de prefijo la puede desempenar
sea una preposiciéon -morfema libre por naturaleza-, sea un elemento de origen
preposicional (preposicion inseparable) que no tiene existencia independiente en la
lengua. Sin embargo, la lista de prefijos de la GRAE de 1900 contiene ya morfemas
como crono-, deca-, deci-, hecto-, omni-, pan-, satis- que no proceden de preposiciones
y a los que también se concede el estatuto de prefijos. Eso demuestra que a co-
mienzos del siglo XX, el concepto tradicional de prefijo experimenté un cambio
significativo que abrié el camino a la incorporacién de las formas cultas a la pre-
fijacion.

Una de las caracteristicas tradicionalmente atribuidas a la prefijacién es su in-
capacidad para cambiar la categoria gramatical de la base. Aun asi, son muchos
los autores (Lang 1992; Rainer 1993b; Serrano-Dolader 1999; Feliu 2003; Varela
2005...) que advierten de casos en los que el prefijo parece tener funcién transca-
tegorizadora. Puesto que se trata de un fenémeno sumamente interesante y con-
trovertido, dedicaremos al debate acerca de la supuesta capacidad metabdsica de
determinados elementos prefijales todo un capitulo (véase el cap. 3).

Como hemos podido ver en la definicién de Alemany Bolufer, algunos autores
fundamentan su definicién de prefijo en la categoria gramatical originaria del ele-
mento antepuesto, o sea, recurren al enfoque etimolégico-categorial. Segtiin lordan
y Manoliu (1972: 38), “los prefijos proceden todos de preposiciones y adverbios”;
no obstante, de ser esto cierto, se plantea la pregunta de cémo clasificar los ele-
mentos prefijales de origen no preposicional y no adverbial que figuraban ya en Ia
GRAE (1900) y en Alemany Bolufer (1920). Iordan y Manoliu los tachan de seudo-
prefijos, tratandolos como un grupo aparte, “ya que se diferencian de los prefijos,
no tanto por su funcién cuanto por su origen y por el sentido que confieren a las
palabras” (1972: 38). También el problema de la delimitacién entre prefijos y pre-

3 “Los prefijos de las palabras de este género suelen ser preposiciones 6 voces que solamente como tales
prefijos tienen en castellano uso y valor” (GRAE 1900: 33, apud Berg 1997: 92).
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fijoides (formas prefijales, raices prefijas) merece un analisis detenido; de él nos
ocuparemos pormenorizadamente en el capitulo 7.

Como otro rasgo definitorio del prefijo conviene mencionar “su no integracién
con la base: no se funde con la raiz, se mantiene claramente delimitado respecto
de ella” (Almela 1999: 50). Esta independencia de los elementos prefijales se mani-
fiesta, desde el punto de vista morfonolégico, de dos maneras:

1) El prefijo tiene cardcter atono, es decir, no es portador del acento, el cual recae
sobre la base léxica. En la mayoria de los casos, eso es sin duda cierto, pero pa-
radodjicamente, la propia palabra dtono nos ofrece un ejemplo de que no siem-
pre tiene que ser asi. En el capitulo dedicado a las propiedades morfonolégicas
de los prefijos (cap. 2) expondremos las razones del comportamiento acentual
no estandar de algunas formaciones prefijadas y someteremos a critica dos hi-
potesis que pretenden explicar esta anomalia por el funcionamiento prefijal o
compositivo del elemento antepuesto (Feliu 2003) o por la fecha de creacion de
la palabra prefijada (Alvar Ezquerra 1995).

2) Otro rasgo morfonolégico ligado a la “no integracién” del prefijo con la base
léxica es la fusién vocdlica en el enlace entre el morfema derivativo y la base,
obligatoria en el caso de los morfemas pospuestos, pero solo esporddica en los
prefijos (sobrentender x contraataque). Esta caracteristica separa nitidamente la
prefijacién de la sufijacién; la comparten, en cambio, los prefijos y los elemen-
tos compositivos.

Varios autores intentaron caracterizar el prefijo desde un punto de vista seman-
tico. Debemos advertir, sin embargo, que las opiniones sobre la aportacién sémi-
ca del prefijo difieren considerablemente. Segtiin Varela y Martin Garcia (1999:
4998), “los prefijos propiamente dichos no son ntcleo de palabra sino adjuntos
que modifican el significado de la palabra de manera «circunstancial»”, opinién
que comparten igualmente Feliu (2003) y M. Seco (1980). Almela (1999) explica
que el prefijo solo aporta matizaciones a la base, puesto que “llega” antes de que
se desarrolle esta, y continua:

Ni el significado ni la categoria gramatical ni la forma del derivado le deben mucho al
prefijo. Desempena un papel de mero acompanante de la base [...]. Lo contrario hay
que decir de los sufijos: éstos actian en la posicién mds receptiva de la palabra; por
ello el sufijo desgasta y se desgasta mads, influye y es influido mds que el prefijo.
(Almela 1999: 60)

Esta l6gica parece bastante sélida, pero como muestra la siguiente cita, también

existe una opinién contraria acerca de la aportacién sémica de los afijos antepues-
tos y pospuestos. Para Iordan y Manoliu (1972),

13
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