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Kapitola 1
Co je nam do jinych rodin?

Gay a lesbické rodiny jsou od 70. let tématem diskutovanym jak v kontextu
homosexudlni komunity, tak v akademické obci, respektive akademickych
obcich riznych disciplin. Je to téma natolik zkoumané, Ze lze v rdmci exis-
tujicich severoamerickych ¢i zdpadoevropskych studii pozorovat obecnéjsi
shodu v tom, co a jakym zptsobem je /muze/ md byt v ramci tématu vy-
poviddno. Podobné predvidatelné jsou i prispévky na domdcich konferen-
cich, kde zazni-li prispévek na toto téma, padnou s velkou pravdépodobnosti
véty typu: ,homosexudlové se od heterosexudlti v rodicovskych rolich nelisi,
,nelidi se ani déti vychovdvané gayi a lesbami”; podobné vyroky se snazi
vyvratit obavy a stereotypy, které se s homosexualitou ¢i homosexudlnim
rodicovstvim spojuji. Tato prace md vétsi ambice nez radu podobnych studii
rozsirit. Jeji odliSnost tkvi jak v konceptualnich vychodiscich, tak v metodé.
Dosavadni zahrani¢ni vyzkumy casto kotvily ve zdanlivé ¢istych vodach od-
borné expertizy, jejimz vysledkem je stvrzovani predstavy homosexudlniho
a heterosexualniho modelu rodicovstvi jako téch, které 1ze vzajemné porov-
ndvat a hodnotit, a ve vysledku pak shledévat stejné hodnotnymi nebo je-
den druhému nadradit. Proti tomuto obecnému a nekritickému pojeti rodiny
jako modelu stavim ve své prdci sociologicky podlozena pojeti rodiny, a to
zejména ta, kterd jsou oznacovdna jako interpretativni, etnometodologicka
a feministickd. Chci ukdzat, Ze téma homosexudlnich rodin neni okrajovym
fenoménem se specifickymi konceptualizacemi a vyzkumy, ale Ze se vztahuje
také k obecnéjsimu referenénimu ramci rodiny jako dominantni socidlni in-
stituce, rodiny, kterd je primdrné vnimdna jako genderovand, heterosexualni
a prokreativni.

Rodina je v textu osvétlovana jako pole konkrétniho jedndni konkrétnich
lidi (socidlnich aktérd), jako svého druhu préce. ,Délani rodiny” se v3ak nere-
dukuje na souhrn kazdodennich situaci jednotlivych aktérd, ale je habituali-
zovdno, tedy ztélesnuje a zaroven odrazi sirsi strukturu spole¢nosti, a pravé
tato neustdld mezihra dil¢tho jedndni a vyznami, které jsou mu pripisovdny,
na strané jedné, a zazitych, obecnéjsich i idealizovanych predstav o svété, na
strané¢ druhé, je nosnym interpreta¢nim ramcem prace.



Metodologicky byla préce prilezitosti k zamysleni se nad odbornymi,
laickymi, politickymi i osobnimi (navzajem ¢asto tézko oddélitelnymi) pred-
poklady a tezemi, se kterymi jako vyzkumnice a vyzkumnici k tématu pri-
stupujeme. Na rozdil od mého predchoziho tématu a vyzkumného terénu
(Zenské véznice) je rodina instituci vieobecné zndmou a rozuménou, kaz-
dodenné zakousenou a vecelku snadno dostupnou. Prestoze jsem v predcho-
zim vyzkumu formalni uzavienost a ohranicenost vézeni pocitovala mnohdy
jako omezujici, kdyz jsem se vyzkumné vydala do terénu rodiny, jeji zdénliva
samozi'ejmost a otevienost byla v lectems zaludnéjsi a ndroénéjsi, predevsim
ve vztahu k pozadavku vyzkumnické reflexivity.

Jadrem knihy je etnograficky vyzkum opirajici se o rozhovory vedené
v sedmndcti (prevazné lesbickych) rodindch a vyuzivajici metod hloubkovych
rozhovort, pozorovani a terénnich poznamek. Vyzkumna ¢ast se déli na ¢tyti
Casti, kterymi jsou: 1) cesty k rodicovstvi, 2) pribuzenské sité¢ nové zaloze-
nych rodin i rodin pavodu (tedy rodin, ze kterych Zeny vzesly), 3) vztah les-
bickych Zen k lesbické komunité a reprezentacim lesbictvi a homosexuality
obecné a 4) délani genderu v homoparentdlni rodiné. Otézky, na které v pra-
ci hleddm odpovédi, jsou konceptudlni i empirické. K obecnéjsim otdazkam
patfi: Jaké konsekvence mad lesbické rodicovstvi pro teoretické i empirické
konceptualizace rodiny a partnerstvi, genderu, mater'stvi, sexuality a identi-
ty? Vede homoparentalita skutecné k prehodnoceni definice rodiny, jak na-
znacuje Fassin (2003), nebo ji (jen) rozsituje? Jaké typy otdzek byly dosud
v kontextu homosexudlnich rodin kladeny a zkoumdny a jak jsou tyto otdz-
ky védecky legitimizovany? Empiricky ukotvené otdzky zahrnuji nésledujici
oblasti: Co zahrnuje planovani rodicovstvi v pripadé homosexuédlniho paru?
Jakym zptsobem je v homosexualnich pérech vyjednavano rozdéleni roli ve
vztahu k dtlezitym oblastem kazdodennich ¢innosti? Jak je toto rozdéleni
prezentovano a jak je legitimizovdno? Ma tato diferenciace genderovy roz-
mér? Skrze jaké praktiky jsou ustavovany kontury biologického a socidlniho
pribuzenstvi v nukledrni a $irsi rodiné? Jak u lesbickych matek vytvoreni
vlastnich rodin ovliviiuje vztahy s jejich ptivodni rodinou? Jaké misto zauji-
maji lesbické rodiny v lesbické a gay komunit¢?

Tim, Ze je tato prdce prvnim obsédhlej$im rozpracovanim tématu gay
a lesbického rodicovstvi v ¢estiné, mutize u nékterych ¢tendrt vzbuzovat oce-
kavéni, Ze ukaze, potvrdi, pripadné rozhodne, jak to tedy s homosexudlnimi
rodinami v Ceské republice skutecné je, spocita, kolik jich je, a pomfize od-
povédét na otazky testované zahrani¢nimi vyzkumy. Kdyz jsem v roce 2008
byla pfizvana k pracovnimu jednén{ Vyboru pro sexudlni mensiny pfi Ufadu
vlady, tehdejsi ministryné pro lidskd préva a jeji tym toto oCekdvani vyjad-
fily zcela explicitné, doslo mélem i na stanoveni data tiskové konference,



na které bych vysledky vyzkumu stru¢né a jasné predstavila. Objevil se také
ndpad, Ze by muj vyzkum mohli prezentovat medidlné znaméjsi i vefejné
cenéni odbornici z rad ¢eskych sexuologii. Nakonec se zddny z téchto plant
neuskutecnil, ale proces po¢éte¢niho vyjedndvdni byl velmi cenny pro zamys-
leni se nad vztahem védy a politiky, nad védou jako polem moci, polem, kde
se bojuje o pravdu, odborny kredit, vliv na vefejné minéni, verejné uznani,
medialni popularitu, ddvéryhodnost nebo zcela prozaicky o penize a granty.

Pani ministryné si také nejednou posteskla, zZe se zadni psychologové ani
sociologové k tématu vyjadrovat nechtéji, zatimco vstricnych sexuologi je
cela rada. Méla pravdu. Z pohledu ¢eské sociologie se téma homoparentality
dosud jevilo jako zajimavé, ale v kontextu jinych fenomént souvisejicich
s rodinou marginalni. Cesti sociologové a sociolozky se ve vyzkumech soci-
ologie rodiny a partnerstvi zaméruji ¢astéji na statisticky uchopitelné jevy,
jako jsou pravidla fungovani snatkového trhu ¢i odklddand materstvi; nebo
na témata, jako jsou genderové role, pecujici otcové, dvoukariérovd manzel-
stvi, sladovani prace a pracovniho trhu, rozvodovost; nebo na rodinu jako
instituci reprodukce vzdélani. Studentim a studentkdm se sice ,lesbicka/
gay rodina” zpocatku zdd byt vhodnym a neotfelym ndmétem ke zpracovani
bakaldrské ¢i magisterské préce. Jejich ptivodni predstavy a prani kontakto-
vat desitky rodin k vyzkumnym rozhovorim pozdéji nardzeji na praktické
prekdzky pri sestavovdni vyzkumného vzorku i na neochotu pokrocilejsich
vyzkumnic a vyzkumnikd, ktefi necht¢ji kontakt na své zdroje zprostred-
kovat. Studujici se tak museji vétsinou spokojit s prehledovymi studiemi
(mnohdy velice zdatné zpracovanymi) nebo s vyzkumy postoji k rodicovstvi
gayt a leseb. Za pilotni studie k tématu homoparentality 1ze u nds povazovat
obecngjsi reflexi konceptualizaci homosexudlniho rodicovstvi z pera histo-
ricky Sokolové (2004) a predstaveni empirického vyzkumu lesbickych rodin
napsané psycholozkou Polaskovou (2009). Sokolovd je také autorkou prace
zabyvajici se postoji k rodic¢ovstvi u ceskych gay muzd (2009).

Jedno z moznych (a ¢astych) vysvétleni nezdjmu o téma v Ceské sociologii
se opira o ndzor, Zze homosexualita predstavuje jakousi zvldstnost, kterd je
vyznamna zejména pro jeji nositele, pro zbytek populace v§ak muze byt za-
jimava jen okrajové. V této praci se nam bude ¢asto pripominat pravy opak.
V konceptualni i empirické ¢asti prace uvidime, jakymi zptsoby je homopa-
rentalni rodina neustale vélenovdna do mnoZiny rodin (Fassin 2003). At uz
je vnimadna jako ohrozeni, alternativa, konformita nebo inovace, v akademic-
kych, politickych i laickych interpretacich je obvykle nahliZena v referenc-
nim rdmci tzv. normdlni nebo tradi¢ni rodiny. Zahrani¢ni studie sociologie
rodiny uvadéji homosexudlni rodiny ¢asto jako priklad (prototyp) novych i
alternativnich rodinnych model. Neheterosexudlni rodicovstvi podle nékte-



rych ztélesnuje fadu zmén, které zejména v poslednich desetiletich provazeji
instituci rodiny, z nichZ témi nejcastéji jmenovanymi jsou: odkldddni man-
zelstvi do pozdéjsiho véku, formovédni novych vzorct intimity, rozvolnové-
ni tradi¢nich genderovych roli ¢i nartst nesezdanych souziti (Stacey 1996).
Homoparentalita se tak z kategorie zvlastniho a nemyslitelného presouva do
stéry paradigmatické ilustrace rozmanitosti a (re)konstruovanosti ptibuzen-
stvi v postmodernich podminkach, kdy se modely rodicovstvi jevi - spise nez
jako prirozené a jednotné habitualizovany model - jako smésice experimen-
tu, pastiche a nostalgie (Weeks, Heaphy, Donovan 2001). Takzvana ptirozena
laborator gay a lesbickych (g/1)! rodin poskytuje idedlni podminky k pro-
zkoumdni osvojovaného charakteru genderu, sexuality, identity, tak jak jsou
ustavované skrze kazdodenni praktiky socidlniho jedndni (Weeks, Heaphy,
Donovan 2001).

Jak jsem jiz naznacila, homoparentalita bude v textu pripomindna i jako
téma politické. Je instituci tésné provdzanou se statem, ktery md moznost
nékteré jeji formy podpirat a jiné ji upirat. V roce 2006 bylo v Ceské republice
uzakonéno registrované partnerstvi, které homosexudltim umoznuje forma-
lizaci partnerského vztahu. Prdva a povinnosti, které tento zdkon upravuje,
jsou vSak v porovndni s instituci heterosexudlniho manzelstvi minimalni.
Rodi¢ovska préva zakon neosetruje, coz bylo zdtiraziiovano i ob¢anskymi ini-
ciativami a stranami, které za prijeti zakona lobbovaly, nebot predpokladaly,
ze jediné bez nich md zdkon nadéji na to, aby byl pfijat. Zatimco vyzku-
my vefejného minéni opakované ukazuji, ze Cesi jsou v porovndni s jinymi
stfedo- a vychodoevropskymi zemémi k homosexualité pomérné tolerantni,
rodiCovstvi homosexudlnich parut ztstdva stale tabu. Diskuse odehravajici se
v médiich pracuje vétsinou s predstavou gay a lesbické rodiny jako rodiny,
kterd adoptuje déti: ,opusténym chlapcim a dév¢atim by bylo lépe se dvéma
otci ¢i matkami nez v détském domové.” Jak uvidime pozdéji, adoptivni ro-
dina je ze vSech predstavitelnych variant gay a lesbickych rodin tou nejméné
zastoupenou a zakon o registrovaném partnerstvi ji dokonce primo vylucuje
ustanovenim, Ze registrovand osoba nemiuze zZddat o svéreni ditéte do adop-
ce.> Mél-li by se zdkon zménit ve prospéch gay a lesbického rodicovstvi, tak
jak k tomu dochdzi v nékterych statech zapadni Evropy nebo Spojenych stati
americkych, budou se patrné mnozit otdzky, k jejichz zodpovézeni budou

1 Zkratku g/l ¢ |/g budu v textu pouZivat namisto vyrazu gay a lesbicky ¢i lesbicky a gay.

2  Zpréva ,Registrovani partnefi maji podle Gstavy pravo na adopci, tvrdi odbornik” zvefejnénd dne
23. 4. 2009 na serveru www.novinky.cz (stazeno 22. 10. 2011).

3 Adopce ze strany neregistrovanych gay( a leseb pritom zcela vyloucena neni, nebot v CR mize dité
adoptovat i jednotlivec (bez ohledu na sexuélni orientaci), pokud je viak zaregistrovan ve vztahu s partne-
rem stejného pohlavi, tuto moznost ztraci.



povoldvany pravé védecké autority. Védecky zastiténé vyzkumy tedy mohou
byt pouzivany jako podklady pro velmi konkrétni rozhodovdni o umoznéni:
adopce ditéte z Gstavni péce, adopce biologického ditéte partnerky nebo part-
nera nebo umélého oplodnéni. Jak jsem jiz predeslala, ma prace neprinese
odpovéd na otdzku, zda je lesbické rodicovstvi dobré nebo $patné, ale pred-
stavi homoparentdlni rodiny jako soucast obecnéjsi diskuse o rodiné a jejich
proméndch v pozdné moderni spole¢nosti.

Moje podékovani patfi tém, ktefi mi pti psani a k psani pomdhali. Jsou
to: kolegyné z oboru genderovych studif - v Brné Katefina Liskov4, Iva Smi-
dova a Lucie Jarkovskd, v Berlin¢ Antke Engel, Renate Lorenz a Karin Michal-
ski, kolegyné a kolegové z katedry sociologie - v Brné Sldvka Ferencuhovd,
Zdené&k Konopasek a Petr Fucik, v Saarbriickenu Gerlinda Smausova. Pavli-
né¢ Binkové dékuju za korektury. Evé Poldskové dékuji za poskytnuti dvou
rozhovorti z jejiho vyzkumu. Radimu Maradovi, Pavlu BarSovi a Gerlindé¢
Smausové dékuji za cenné komentére a pripominky k habilita¢ni préci, ze
které tento text vzesel. Knizku vénuji vSem Zendm, které se vyzkumu dcast-
nily, a doufdm, Ze - aniz by se musely ve vyzkumu nutné osobné poznat - jej
shledaji jako smysluplné ¢teni i o jejich Zivoté.



Kapitola 2
Sociologické konceptualizace rodiny

2.1. Psychoanalyza a tradi¢ni sociologicka paradigmata: teorie
socializace, funkcionalismus a teorie konfliktu

Téma homoparentdlnich rodin bude v pribé¢hu celé knihy predstaveno jako
téma vztahové, které neni mozné sociologicky adekvatné pojednat bez odka-
zu k jinym institucim, strukturdm a kategoriim. Ctenafi a ¢tenarky budou
neustale upamatovévani na to, ze zde spiSe nez o partikuldrni zkoumani jedi-
necného terénu ptijde o obecnéjsi reflexi podminek a fungovdni partnerskych
a rodinnych vztaht v pozdné moderni spole¢nosti. Takové pojeti méd pochopi-
telné dasledky pro konceptudlni zakotveni vlastniho empirického vyzkumu,
které si Zddd alespon struc¢ny ndcrt etablovanych teoretickych i praktickych
zpusobt zvyznamnéni instituce rodiny.

Prehledovych stati a knih o rodiné jiz byla napsdna celd fada, mnohé
z nich jsou velice zdarilé a mnohé také Siroce respektované.* Tato kapitola se
od nich bude odliSovat zejména svou posledni tfetinou, ve které se zamérim
na feministické a interpretativistické pojeti rodiny. V rozsahu jedné kapito-
ly neni mozné komplexné postihnout promény nazirdni na instituci rodiny
v ramci jednotlivych sociologickych paradigmat. Mym cilem tedy nebude
predstavit néjakou ucelenou posloupnost vyvoje sociologického chépéni in-
stituce rodiny, ale soustfedim se zejména na teorie, které rodinu predstavuji
jako strukturované a strukturujici pole kontinudlniho socidlniho jedndni,
pole genderované, tj. pole, které v sobé inherentné zahrnuje i dimenzi gen-
derové nerovnosti a moci. Podstatna ¢ast kapitoly je tedy vénovéna interpre-
tativnimu pojeti rodiny, s dirazem na vnimani rodiny jako sféry interak¢ni
prace a vyjedndvanych vyznam, zavér kapitoly se pak pokousi zhodnotit
prinos feministickych autorek a autort k tomuto tématu.

Tuto prehledovou kapitolu si dovolim zacit na sociologickou préci po-
nékud nestandardné, a sice psychoanalyzou, respektive Freudovou teorii
rodiny jako socializac¢ni instituce. Ospravedlnénim této volby budiz jednak

4 Z domacich je to pochopiteln& zejména Rodina a spolecnost Iva Mozného (2005).



¢asova posloupnost prezentovanych pristupt, ale i fakt, Ze psychoanalyticka
perspektiva je dobrym tGvodem do teorie rodiny jako socializa¢ni instituce,
jejimz produktem je ¢lovek jako soucdst genderované a heterosexudlni struk-
tury. V neposledni fad¢ mi Freudav primdrni zdjem o sexualitu umozni poz-
dé¢ji uvést do zorného pole i toto, vzhledem k predmétu prace klicové, téma
a stejné jako rodinu je kriticky zasadit do $irsich souvislosti.

Pro Freuda (1905, ¢esky 1997) je rodina vztahovou siti, na jejimz pozadi
je dité uvddéno do spolecnosti, pfi¢emz pro tento proces socializace nabi-
zi Freud psychologicky (a v jeho pripadé zejména klinickou praxi Ziveny)
koncept oidipovského komplexu. Z bisexudlné zaloZeného ditéte se skrze oi-
dipovsky komplex stdva genderovand a heterosexuadlni bytost. Ve Freudové
teorii se vyznamné lisi pribéh i vysledek tohoto procesu u chlapci a dévéat.
U chlapce spociva v prani mit matku jako Zenu, coz také zahrnuje predsta-
vu odstranit otce z pozice soka. Kastra¢ni tuzkost, kterd vznikd, kdyz spatfi
zenské pohlavni dstroji, a kterd je spojend s védomim toho, Ze ud, jehoz si
chlapec tolik ceni, mtize télu i chybét, vede nakonec k tomu, Ze se chlapec
oidipovského komplexu vzdéva. Chlapec se identifikuje s otcem jako osobou,
ktera stejné jako on vlastni penis; zaroven vnima nadrazenou roli otce a s ni
souvisejici misto v mocenské strukture rodiny. U dévcete je tomu naopak,
kastra¢ni komplex zde nelikviduje komplex oidipovsky, nybrz je k nému jen
pripravou, nebot zavist penisu vyhdni dévce z vazby na matku a do oidipov-
ského komplexu vplouva jako do pristavu. Pro dévée odpadd kastracni tz-
kost, a tedy i hlavni motiv pro prekondni oidipovského komplexu, ve kterém
pak dévée setrvava neurcité dlouho a odbouréva ho jen netplné. Ve Freudové
teorii je pro dévce i chlapce primdrné nejdulezitéjsi vazbou spojeni s matkou.
Zatimco chlapec musi uznat autoritu otce, identifikovat se s nim a svou tou-
hu po matce presmérovat na jinou zenu, dévée méni objekt touhy z matky na
otce a poté jesté z otce na jiného muze. Stejné tak méni dévcée podle Freuda
erotogenni oblast. Klitoris jako aktivni receptor ustupuje pasivné vnimané
vaging, kterd je penetrovdna penisem; u chlapce pritom zistava sexudlni
rozkos vdzana na stdle stejnou oblast, na penis. Sociologickd relevance a du-
lezitost této teorie vyvstane zfetelnéji, pokud misto konkrétni postavy (otce)
a konkrétniho orgénu (penisu) dosadime symbolickou hodnotu hegemonni-
ho muzstvi. Dévce i chlapec si v rodiné osvojuji zdkladni klasifika¢ni schéma-
ta dominance a podrizenosti, kterd maji obecnéjsi konsekvence a presah do
dalsich sfér organizace lidského jedndni.

[ pres rozsdhlou kritiku, které se Freudovym teoriim dostalo zejména ze
strany feministickych autorek - o konkrétnim obsahu této kritiky se zminim
v posledni ¢4sti této kapitoly -, je Freudova analyza informovanou a nosnou
interpretaci vristdni do patriarchdlnich genderovych spolecenskych struk-



tur.® Jeho prinos je navic unikdtni v zamérenosti na oblast nevédomi, tedy
na neraciondlni a vtli nekontrolovatelnou slozku lidského jedndni. V této
kapitole se ke sfére neuvédomovaného jednani jesté vratim pri priblizeni
konceptu habitu Pierra Bourdieua a konceptu jedndni Anthonyho Giddense
(Bourdieu 1998, Giddens 1994).

Funkcionalismus, dominantni sociologické paradigma prvni poloviny
minulého stoleti, daleko vyraznéji nez psychoanalyza zasazuje rodinu do
makrosocidlnich systémt, jako je ekonomika, kultura a politika. Talcott Par-
sons (Parsons, Bales 1955) se zajimal o rodinu jako o centralni a nenahradi-
telnou spolecenskou instituci, jejimz tikolem je plozeni déti (tedy biologicka
reprodukce spole¢nosti) a socializace jedince do Zddoucich socidlnich roli,
hodnot a norem (kulturni reprodukce).5 Moderni rodina, ustavujici se na
pozadi procesu industrializace, je oporou kulturniho systému, sama oprena
o dva poly genderové diferenciace. Instrumentélni priorita je sférou otce (po-
tazmo syna), ktery koordinuje ¢innost rodiny vzhledem ke zvolenym cildm;
svymi aktivitami vné rodiny, ve verejné sféfe prdce, otec integruje rodinu do
spolecnosti. Na matku (potazmo dceru) je delegovdna expresivni priorita,
povolavajici matku k zajistovani citového klimatu rodiny. Ve svété, ktery se
ve stdle vétSim tempu podrizuje diktdtu racionality, je Zena emociondlnim
protip6lem raciondlnimu muzi, protipélem nabizejicim odzu klidu a lasky.
Tato role je Zendam pripisovéna jako domnéle vlastni, jako disledek spojeni
s intimni sférou rodinného Zivota, k némuz dochdzi v rdmci rané péce o déti.
Takto diferencované priority a jejich genderova a vékova osa, jez soucasné
zahrnuji dimenzi mocenskou (otec je nadfazen synovi a matka dcefi) jsou
v Parsonsové systému vykladdny, v souhlasu s funkcionalistickou logikou
interpretace, jako funk¢ni systém. Rodina je diferencovanym subsystémem
spolecnosti, ktery slouzi jasné definovatelnym funkcim. Je to instituce zabez-
pecujici prokreaci (biologickou reprodukci spolecnosti), vychovu a socializaci
déti, materialni (ekonomickou) reprodukci; v neposledni fadé md napliovat
o¢ekdvani emocniho uspokojeni.

Feministickd autorka Sandra Harding v jistém smyslu rozsifuje struktu-
ralistickou teorii rozliSenim dvou typti re/produkce. Tou prvni je produkce
materidlni, tedy sféra verejného trhu, vyroby a smény zbozi. Tato oblast je
primdrné vnimana jako muzskd, zatimco Zendm se prirazuje sféra priroze-
né reprodukce obnasejici rozeni déti a starost o reprodukci lidského druhu
(Harding 1986). Rodina tedy funguje i jako nezbytny predpoklad ekonomic-
kého a politického usporddani spolecnosti. Ve zvyznamnovani rodiny jako

5  Cesky k tématu psychoanalyzy a feminismu viz Barsa 2003.
6  Tento diraz na socializa¢ni funkci je tedy v piipadé strukturalismu i psychoanalyzy podobny.



sféry soukromé, a tedy v jejim ustavovdni jako kontradikce viici verejnému
trhu a sféfe prace, spo¢ivd mimo jiné také jeden z aspektd normativity rodi-
ny, koncept, kterému se budu vice vénovat pozdéji v této kapitole.

Freud i Parsons se ve své analyze rodiny zaméruji na jednu z jejich forem,
na bilou nuklearni rodinu stfedni tridy; takto zvolena rodina jim slouzi jako
model, jehoz pripadnd specifitnost neni déle provérovana ¢i kriticky analy-
zovéna ani z tfidniho ani z etnického hlediska. Freud ani Parsons se neza-
mysleji nad existenci jinych alternativ souziti, které by zabezpecovaly funkce
srovnatelné s jimi prezentovanym dominantnim modelem rodiny. Normativ-
nost jejich pojeti rodiny predpokladd konsenzudlni soulad zdjmu rodiny (jako
koherentni entity) se zdjmem obecnéjsiho celku (spolecnosti), a to bez ohledu
na umisténi rodiny v hierarchizované socidlni struktute i bez ohledu na to, ¢i
zajmy jsou legitimizovény jako univerzélni zdjem spolecnosti ¢i statu.

Prévé rozpornosti zajmd, cilt, hodnot ¢i norem jednotlivych skupin ¢i so-
cidlnich poli se vénuji teorie konfliktu (rozvijeny od 50. let minulého stoleti
zejména v USA), do kterych pro ucely této préce zahrnu i autory, ktefi se sice
primdrné k teorii konfliktu neradi, ale spadaji sem svou schopnosti analyzo-
vat nekoherence a rozpory. Donzelot (1997) charakterizuje moderni rodinu
ve vztahu k rodiné tradi¢ni. Na rozdil od rodiny tradi¢ni neni moderni rodi-
na vychozim bodem vztahti proristajicich do celé spole¢nosti, ztratila svou
autonomii a z instituce vlddnuti se stala instituci, skrze kterou je vladnuto.
Donzelot definuje rodinu jako doménu tzv. socidlna, které se nové ustavuje
jako prostor statni kontroly a dohledu. Sférou socidlna je zejména vychova
a vzdélavani déti. Dohled je pritom zaméfen na rodiny, socialni tfidy, gene-
racni a genderové vztahy v rodiné. Ustavuji se specidlni pomdhajici profese
s expertnimi védnimi aparaty, které maji rodinu Zddoucim zpisobem formo-
vat. Jak pise také Giddens, rodina je nové chapana zejména jako sféra emocni
vielosti mezi partnery a mezi rodici a détmi. Domov se oddéluje od mista pré-
ce. Oba fenomény oslabuji dfive plnou autoritu otce v rodiné (Giddens 1992:
42). Se zmen3ovanim domdcnosti se v moderni rodiné vychova déti stava
zejména doménou matek. Jak uvidime v pracich autorek hlasicich se k femi-
nistickym paradigmattm, tuto domestikaci neni mozné jednoznac¢né vnimat
jako posileni pozice Zen ve strukture rodiny ¢i spole¢nosti, naopak ji lze lehce
preznacit jako ujafment a totalizaci. Charakter vychovy v rodiné je v moderni
spolecnosti také novy, zdvisly na predstavé déti jako zranitelnych krehkych
bytosti, kterym je tfeba poskytovat ochranujici zdzemi. Domdcnost se tak
z mista otcovské autority méni v misto materské lasky (Giddens 1992). Soci-
alni problémy vyplyvajici z nefunkénosti rodin maji fesit experti a pro tento
Ucel se osvédcuje uz zminénd psychoanalyza, zfedénd do snaze aplikovatelné
technicistni podoby (Donzelot 1997). Psychoanalyza se tak v Donzelotové in-



terpretaci stéva ndstrojem vladnuti skrze rodinu. Sila jejiho ptisobeni pritom
podle néj netkvi v konceptudlni Zivotaschopnosti, ale v tom, Ze umistila pro-
blém do individudlniho mysleni a do konkrétni rodiny. Konkrétni chovani
aktérui je v psychoanalyze také zbaveno apelu na sdilené mravy ¢i moralku
a pripadnd provinéni jsou zde lokalizovdna ve sféfe vnitfni a osobni. De-
viace je pak vysvétlitelnd a napravitelnd analyzou meziosobnich rodinnych
vztahti. Sila této vztahové technologie, jak Donzelot psychoanalyzu nazyvd,
spociva v tom, Ze neimplikuje zddné nové socidlni normy nebo jejich zmé-
nu, ani se nedovoldva tradi¢ni mordlky. Pracuje s pohyblivymi vztahovymi
kategoriemi, ve kterych jedinec prostfednictvim analytické metody nachazi
rovnovahu a vysvétleni. Donzelot tak predkldda alternativu oslavnému ¢teni
psychoanalyzy jako osvobozeni od nevédomi a hluboce zakorenénych kon-
fliktti ukrytych v nevédomi, kdyz ukazuje jeji latentni normaliza¢ni funkei.

Z pohledu teorie konfliktu predstavuje rodina, podobné jako tfida, frag-
mentaci spolecnosti do mensich jednotek. Rodina se zde jevi jako institu-
ce podporujici trzni usporddani ekonomiky, nebot pomdha reprodukovat
pracovni a konzumni silu, kterd je zaroven tridné strukturovand. Dochazi
k postupnému vyvlastnéni rodiny, jejiz funkce v péci o déti, vzdélavani, péci
o staré ¢i o pravni stranu vztaht zabezpecuji riizné typy specialistd. Oblast
soukromého je tak kolonizovana vefejnou politikou. Rayna Rapp (2008) poté
v ndvaznosti na Donzelota ukazuje, jak jsou tfidné diferencované i prilezi-
tosti vyuzivat sluzby specialistii ¢i expertt. Zatimco stfedni a vy3si vrstva si
mohou za penize najmout prdci nékoho, kdo se postara o déti, uklid, chod
domécnosti nebo nefungujici vztah, nizsi nebo délnickd trida je odkdzdna
na bezplatné sménované sluzby v ramci mixu sousedskych, pribuzenskych
a prételskych vztahd. Rapp upozormiuje na to, jak je idedlni autonomie a ne-
zavislost nukledrni rodiny v protikladu k praxi, kde chudé rodiny musi mo-
bilizovat zdroje napri¢ rodinou a prateli, a Zeny tak napriklad sdileji péci
o déti, pripravu jidla pro své blizké nebo si situa¢né vypomahaji ptjcovanim
mensich finan¢nich ¢astek. Beck a Beck-Gernsheim (2007) nahrazuji rétori-
ku tridniho konfliktu konfliktem statusovym, coz je dimenze, které se budu
detailngji vénovat v druhé poloviné této kapitoly.

2.2.Zména paradigmatu: aktéfi a socialni struktury

Nézev ,Zména paradigmatu” neodkazuje k chronologické vyméné paradig-
mat; nékteré z nize predstavenych interpretativnich a feministickych teorii
vznikaly ve stejné dob¢ jako paradigmata, ktera jsou v predchozi ¢ésti kapi-
toly oznacena za tradi¢ni, a mnohd z téchto ,novych” paradigmat rozvijeji



myslenky majici sviij zdklad v prve zminénych pristupech. Pojem zména,
jako zastreseni konceptualizaci rodiny v této kapitole, spiSe odkazuje ke zmé-
né durazy, ktery nyni bude vice na socidlnich aktérech a jejich kazdodennich
praktikdch, na reflexi zmén spojenych s pozdné moderni spolecnosti a na
protnuti kategorii genderu, moci a tfidy.

2.21.  Interpretativni pFistupy

Dosud jmenované teorie popisovaly procesy a funkce v rodiné jako historicky
¢i psychologicky podminéné univerzdlie, v jejichz siti je autonomie jedince
urcovdna sadou konkrétnich historicky podlozenych podminek a usporadéni.
Diraz na jedince jako kompetentniho aktéra a na interak¢ni dynamiku ¢i kon-
textovost vyjedndvdni vyznamu socidlni reality je doménou interpretativni so-
ciologie. Ta se na rodinu zaméruje jako na entitu ustavovanou v interakcich,
a spise nez o otazky po jejich funkcich ¢i historickych proméndach se zajimé
o to, jak konkrétné socidlni aktéri ,délaji rodinu”, jak a jaké kazdodenni védéni
pritom uzivaji. A také jak jejich praktické kondni i védéni souvisi s $irsi soci-
alni strukturou a uspordddnim spolec¢nosti. Mezi nejcitovanéj$imi stoupenci
interpretativnich $kol bychom sice tézko hledali autora, ktery by se sociologii
rodiny vénoval v samostatné a ucelené ¢asti své prdce, jejich teorie a teze nam
v3ak mohou slouzit jako tivod a zdklad k niZe bliZe rozepsanému konceptu
rodiny jako neustéle vykondvané prace, rodiny jako aktu predvadéni a nasto-
lovani.” Erving Goffman (1997, pivodné 1977) rodinu indikuje jako sféru, ze
které se reprodukuje genderovd nerovnost. Délba prdce pocitajici s muzem
zivitelem a Zenou pecovatelkou je urcujici i pro $irsi socidlni a ekonomické
usporddani spolecnosti a tzce souvisi s tim, jaké uplatnéni nachdzeji muzi
a Zeny na trhu prdce. Role Zeny ve spolecnosti, jeji profesni drdha, je casto
variaci na roli Zeny v rodiné a domacnosti. Zeny se staraji o nemocné a nemo-
houcdi, uci déti, $iji, uklizeji, slouzi muzam a ,okouzluji” je (Goffman 1997).
Interpretativismus, obdobné jako psychoanalyza, rysuje rodinu jako sfé-
ru soukromého a individudlné prozivaného, coz jsou i nosna témata Goff-
manovy teorie, ve které mimo jiné pracuje s charakterizaci socidlniho Zivota
jako hry, ritudlu a dramatu. Pravé Goffmanovu teorii dramatu lze zurocit
pri interpretaci rodiny jako sféry s jevistém i zakulisim, jako platformy pro
performance celé fady komplexnich scénart a roli® Pozastavim-li se u této
analogie Zivota a divadla ¢i dramatu, pak byvé prostor rodiny spiSe nez k je-

7  Koncept, ktery v souvislosti s rodinou pouzivé Bourdieu (1998: 97-99). Podrobngji bude rozveden
pozdéji v této kapitole.

8  Atkoli tak Goffman sém necini, rodinu Ize pomoci jeho terminologie vnimat jako totélnf instituci. Timto
konceptem se budu zabyvat pozdé&ji v ¢asti tykajici se feministickych pfistupt k rodiné.
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