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UVvOD, ANEB CO JE CiLEM TETO PRACE

Soukromy neziskovy sektor je dnes celosvétové velmi popularnim a dynamicky se rozvijejicim
fenoménem. Neziskové subjekty se staly organickou soucasti moderni spolecnosti, slouzi
nejen k prosazovani zajmu svych ¢lend a sdileni hodnot, ale jsou také poskytovateli celé fady
verejnych sluzeb. Ackoliv to mozna v ¢eském prostredi neni pfilis patrné, jsou tyto organizace
vyznamnym zaméstnavatelem, u néhoz nalézaji uplatnéni nejen placeni zameéstnanci, ale také
dobrovolnici. Spolu s neziskovym sektorem se rozviji i jeho vyzkum. V soucasném svété
nabyvaji na duleZitosti tradi¢ni ekonomické problémy, predevsim otazky efektivnosti a tim
padem legitimity neziskovych organizaci se viemi doprovodnymi aspekty jejich existence, jako
jsou naptiklad rdizné typy dariovych a jinych ulev a zvyhodnéni oproti jinym typtm organizaci.

Soucasné jsme svédky seridznich pokusl o nalezeni vhodnych modelii koexistence ne-
ziskovych organizaci s organizacemi jinych typu. Drivéjsi nedostatek statistickych dat, do-
kladajicich redlnou ekonomickou silu sektoru, je pozvolna prekonavan, a to zejména v ze-
mich, kde ma vyzkum této oblasti dlouhou tradici. Pravem se lze domnivat, Ze je tfeba
systematicky zkoumat silné i slabé stranky jednotlivych typd organizaci (tedy i organizaci
neziskovych) a zbavovat se nékterych zabéhnutych myslenkovych stereotypl, dogmat i
mytU, které v souvislosti s timto sektorem panuiji.

Jak se postupné doplnuji nase znalosti ohledné ekonomické sily a velikosti tohoto sek-
toru, je stale vice mozné a nutné orientovat pozornost na otazky kvality a efektivnosti,
skutecné potrebnosti a uZitecnosti, stejné jako na problematiku selhdvani a pfirozenych
nedostatk( neziskovych organizaci. Inspirativni je vtomto sméru napf. kratky clanek Davida
Hortona Smitha, ktery v poloviné devadesatych let identifikoval Sest vyzev pro vyzkumniky
v neziskovém sektoru. Jednou z nich je ,pfekondni zakorfenénych predstav o dobrotivosti
Ci spolecenské prospésnosti neziskovych organizaci” (Smith, 1995). Smith upozoriuje, ze
by se mélo vénovat mnohem vice pozornosti ,temnym strankam® tohoto sektoru — nizkému
stupni odpovédnosti nékterych z nich, obtizné kontrole, ale také problémam vyplyvajicim
z obrovské heterogenity tohoto sektoru.

Tento text je inspirovan obdobnymi myslenkami a obsahuje analyzu nékterych konceptt,
které jsou dnes hojné vyuzivany a Siroce akceptovany. Cilem textu je identifikovat slabé
stranky vybranych teoretickym pfistupl k neziskovému sektoru, nalézt odpovéd na otazku,
co ¢ini neziskové subjekty jedine¢nymi a nakolik tato jedine¢nost zarucuje divéryhodnost,
moralné prijatelné chovani a efektivnost ¢innosti neziskovych organizaci. Zkoumani je po-
drobena predevsim podminka nerozdélovani zisku, tzv. nondistribution constraint, ¢asto
povaZzovana za klicového hybatele neziskového sektoru a urcujici vlastnost jednotlivych
subjektll tohoto sektoru. V zavéru je obsaZzeno doporuceni pro tvorbu verejnych politik
smérujicich k ovlivnéni neziskového sektoru a jeho podpore.

Text je kritickou analyzou teorii neziskového sektoru a nékterych konceptl s timto sek-
torem spojovanych. VyuZiva predevsim metody sekundarni analyzy dokument( a dat, pfi
zkoumani vyvoje myslenkovych konstruktd je vyuZito metody historické, kdy je zkoumana
historie vyvoje sledovaného jevu, kterym je zde uchopeni neziskovosti prostfednictvim
ekonomie a nékterych dalsSich spolecenskych véd.

Zejména Uvahy o verejnych politikdch vychazeji z analyzy problematiky socidlniho statu,
ktera sice neni primarnim objektem zkoumani tohoto textu, presto bylo nutné tuto prob-
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lematiku reflektovat. V kazdé zemi existuje celd fada sluzeb, které se dana spole¢nost roz-
hodla v procesu verejné volby pro své obc¢any zajistovat, to znamena garantovat anebo
i pfimo produkovat. Takovym sluzbam fikdme sluzby verejné. Spektrum téchto sluzeb se
v jednotlivych zemich lisi a tyto odliSnosti jsou vétSinou dany historickym a kulturnim vy-
vojem. ZpUsob, jakym se sluzby dostavaji ke svym uZivatelim, jak jsou produkovany a po-
skytovany, je vyrazné ovlivnén typem sociadlniho rezimu. Technologicky pokrok, historicka
zkuSenost, vnéjsi vlivy, ale i socidlni a ekonomické problémy, stejné jako evaluace dosa-
vadniho stavu pak vytvareji tlak na inovace zpusobu zajistovani a zvySovani kvality jednot-
livych sluzeb. To se samoziejmé odrazi nejen v nakladech, ale také ve volbé zpUsobu pro-
dukce.

To, zda dana sluzba je ¢i neni chapana jako verejnd, je v ¢ase proménlivé. Urcité sluzby
tedy mlZeme povaZovat za verejné dnes, ale s trochou nadsazky jiz tomu tak nemusi byt
napf. pristi rok. Plati to samoziejmé i naopak. Verejnou volbou muze byt uréeno, Ze se ve-
fejnou sluzbou stava to, co doposud bylo vnimano jako statek poskytovany na trznim
principu a na zakladé Cisté individualnich rozhodnuti na strané nabidky i poptavky.

Takové statky a sluzby, o jejichZ poskytovani se rozhodlo verejnou volbou, jsou v garanci
verejného sektoru (jsou zajistovany v disledku politického rozhodnuti), a to bez ohledu
na to, zda by jejich zajistovani trznim mechanismem nebylo efektivnéjsi. Efektivnost zde
neni, a ani byt nemaze, jedinym ¢i hlavnim kritériem rozhodovani. Jednim z vyznamnych
poskytovatell téchto sluzeb jsou dnes i soukromé neziskové organizace, u nichZ hraje
problematika efektivnosti velmi specifickou roli, proto také je tomuto tématu vénovana
v textu pozornost.
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1. VYMEZENI POJMU

The concept of third sector has appeared more and more in the media. However, often the
term and its content are unknown even to those who are dealing with it in public admini-
stration and in different fields of social research.

Martti Muukkonen (1999)

Text, ktery se zabyva neziskovym sektorem, musi nutné obsahovat vymezeni toho, co
autor vlastné za takovy sektor povaZuje. Pokus(i o vymezeni tohoto sektoru na zakladé rG-
znych kritérii existuje vice, proto je logické, Ze ne vidy mGze dojit k naprosté terminologické
shodé. Navic také velmi zaleZzi na tom, kterd ze spolec¢enskych véd na tuto problematiku
nahlizi, nebot kazdd z nich klade dlraz na jiné stranky charakteru této instituce (jako
priklad za vSechny lze v ¢eském kontextu uvést napf. publikaci Cisaf, 2004).

Pfedevsim, ale nejen, ekonomové dnes Casto vyuZivaji vymezeni, které vyvinuli a pouZili
autofi rozsdhlého mezinarodniho srovnavaciho projektu The Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project.* Vzhledem k ambicim, rozsitenosti a popularité tohoto vymezeni
nejen mezi ekonomy, ale i mnoha politiky, i tento text z néj vychazi. Na druhé strang,
nejsou zde opomenuty urcité nedostatky ¢i slaba mista tohoto pojeti.

Aby byla konkrétni organizace do vySe uvedeného projektu zafazena, a uznana tak za
soucést soukromého neziskového sektoru (byt autofi sami dnes jiz pouzivaji oznaceni od-
lisné), musela splfiovat nasledujici kritéria (Methodology and Data Sources [online]):

1. Musi byt organizovand (organized), tedy vyznacujici se jistou institucionalizovanosti
své struktury. Vzhledem k tomu, Ze projekt zahrnuje organizace formalni i neformalni,
neni vyznamné, zda je organizace registrovana ¢i jinak pravné ukotvena. Vyznamna
naopak je redind institucionalizovanost, vyjadfena urcitou Urovni vnitfni organizacni
struktury. Pro projekt je tak duleZita jista dlouhodobéjsi persistence cill, struktury
a aktivit dané organizace. Konkrétnim projevem uvedeného pak m{ize byt napfiklad
fungovani na zdkladé jasné formulované zakladaci smlouvy &i zfizovaci listiny, stano-
veni organiza¢ni struktury, ndplné Cinnosti, funkénich omezené organizace apod.
Vhodnéjsi bude v tomto kontextu vymezeni negativni: vyloucena ve smyslu této de-
finice jsou Cisté ucelové zfizend seskupeni dofasného a neformdiniho charakteru.
PFi absenci tohoto vymezeni bychom se dostali do ponékud amorfni, neurcité a ke
zkoumani nevhodné oblasti, navic s minimalni moZnosti komparace (Salamon, L. M.,
Anheier, H. K., 1997).

2. Musi byt soukromd (private), tedy instituciondlné oddélena od vlady. Tento rys SNO
by nemél byt interpretovan jako oddéleni téchto organizaci od statnich financi, které

1 Toto vymezeni, oviem v silné omezené verzi, je vyuzivano naptiklad i ¢eskou Radou vlady pro nestatni nezis-
kové organizace. Esenci ptvodniho projektu, ktery dnes zahrnuje vice nez ¢tyficet zemi svéta, byla snaha
o0 analyzu rozsahu, struktury, financovani a funkci soukromého neziskového sektoru v mezinarodnim méritku.
Blize viz napf. webové stranky projektu http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub
=3&tri=7. Nejen konkrétni zjisténi, ale ¢astecné i metodologie projektu byla nékolikrat zajimavym (a zavaznym)
zplisobem podrobena kritice. Inspirativni je napf. Pospisil, M., Rosenmayer, T. (2006).
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pro né jsou stale velmi vyznamné v celé vyspélé Evropé a dokonce i v USA. Spise by
neziskova organizace neméla byt soucasti verejnych (vladnich, resp. statnich) struktur,
neméla by vykonavat funkce pfislusejici vefejné moci a verejné spraveé.

3. Vyznamnym kritériem je neziskovost organizace (non-profit-distributing). Organizace
nesmi rozdélovat zisk mezi vlastniky ¢i management, zakladatele, popt. spravni radu,
apod. Tento pozadavek je pomérné jasny, ¢esky pravni fad tento faktor zohlednuje
v definici organizaci zalozenych za jinym ucelem, nez je podnikani. Problémem oviem
mUZe byt pozadavek na pfilis striktni omezeni rozdéleni ¢asti zisku mezi ¢leny orga-
nizace u rGznych typl vzdjemné prospésnych organizaci. Problém také vyvstane, po-
kusime-li se hloubéji zkoumat, nakolik je tato podminka vynutitelnd a nakolik vy-
znamné ovliviiuje redlné chovani organizace.

4. Samosprdvnd (self-governing), tedy disponujici vniténi strukturou s vymezenymi fi-
dicimi a kontrolnimi kompetencemi. Organizace je tedy vybavena k tomu, aby byla
schopna se sama fidit. To znamena, Ze jde o nezavislou autonomni entitu, nepodIé-
hajici ve své ¢innosti ani vladé, ani soukromému byznysu.

5. Dobrovolnd (voluntary). Pieklada se také ,,s Ucasti dobrovolnik(” a znamena existenci
néjakého dobrovolného elementu, participaci dobrovolnych zaméstnanca. Jednotlivé
SNO se samoziejmé budou liSit v intenzité a formé tohoto prvku své charakteristiky.
Na druhé strané, tuto podminku lze interpretovat také jako poZadavek ne-povinnosti
¢lenstvi ¢i jiné Ucasti na Cinnosti organizace, to je ovSem znacné rozvolnéné pojeti.
Napfiklad povinné ¢lenstvi tak organizaci diskvalifikuje ze zahrnuti do tohoto projektu,
neni povazovana v tomto smyslu za soukromou neziskovou organizaci.

Je zfejmé, Ze toto vymezeni Ize aplikovat na velmi Siroké spektrum organizaci. Zfejmé
je ovSem i to, Ze nejde o jednoznacnou a nezpochybnitelnou definici, a mohou tedy nastat
problémy se zahrnutim ¢i vyfazenim nékterych organizaci ¢i jejich skupin pod toto vymezeni.
Pro autory projektu toto pfedstavovalo duleZity problém, protoze pravé zafazeni/vyrazeni
téchto organizaci mUZe podstatné ovlivnit vysledky jejich badani. Pro ty, ktefi jejich vymezeni
prejimaji, jde o podobny problém: chceme-li zkoumat neziskovy sektor, musime byt schopni
urcit vlastnosti jeho organizaci pokud mozno co nejpresnéji, jednoznacné.

Uvedme dva pfiklady: Prvnim jsou cirkve a naboZenské spole¢nosti a jimi zfizované or-
ganizace. V nékterych zemich se prolinaji se statnim aparatem, jinde tvoti velmi autonomni
nezavislé Utvary. Neni vzdy jednoduché o téchto organizacich jednoznac¢né uvazovat jako
o soucasti sektoru soukromych neziskovych organizaci.

Druhy priklad je problematictéjsi. VySe uvedena strukturdlné operaciondlIni definice,
pokud by byla vykladana pfilis striktné, totiz prakticky vylucuje z oblasti naseho zkoumani
takové organizace, jako jsou druzstva (co-operatives) a ¢aste¢né i vzajemné prospésné or-
ganizace (mutuals), a to kvuli nejasnému vykladu kritéria nerozdélovani zisku, které autofi
projektu vysvétluji jako podminku nerozdélovani zisku mimo jiné mezi vlastniky a manazery
organizace. To je pro nékteré badatele sporny bod, ke kterému se autor vyjadfuje v dalSich
Castech textu.?

2 Nicméné napf. v Salamon, L. M., Anheier, H. K. et al.: The Emerging Sector Revisited, A Summary. Baltimore,
JHU IPS CCSS 1999 je obsaZzen dodatek, ktery mezi soukromé neziskové organizace zahrnuje napf. i druzstva
(co-operatives), pokud jejich cilem je ,,prospéch Sirsi komunity” a nikoliv primarné zisk ¢len(.
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Principidlné se |ze ztotoZnit s tvrzenim, Ze zisk, resp. jeho rozdélovani musi byt vztahovano
ke skutecnému ucelu aktivit dané organizace, nikoliv k idedlnimu principu, resp. deklarovanému
neziskovému posldni organizace. Cast zisku, kterd maze byt distribuovana napi. mezi ¢leny
organizace v souladu s jejich ekonomickou aktivitou v ramci dané organizace, nemUze jisté
byt a priori dlivodem vylouceni tohoto typu organizace z komplexu neziskovych organizaci.
Tato situace je zfetelné odliSna od rozdélovani podilu na zisku mezi napfiklad drzitele akcii.
MUzZeme se ovsem odUvodnéné domnivat, Ze pravé u tohoto typu neziskovych organizaci
existuje vyssi riziko ,,zpronevéreni se” neziskovému statusu a poslani neziskové organizace.

Rozdéleni ¢asti prebytku mezi ¢leny, jako prostfedek selektivni stimulace, popf. jako
urcity bonus, ma charakter odliSny od snahy o maximalizaci zisku. Podminka nerozdélovani
zisku, je-li pojimana pfilis striktné, tak vlastné klade na stejnou droven napt. mistnimi
obcany kontrolované druzstvo s velkymi akciovymi spole¢nostmi. Podle této logiky by né-
které organizace druzstevniho typu stfidavé vyhovovaly a nevyhovovaly tomuto vymezeni,
napfiklad v pfipadech docasného zruseni , dividend” pro své ¢leny.

Uvedeny pfistup k vymezeni neziskového sektoru vsak neni akceptovdn bez vyjimek.
Lze mit opravnéné vyhrady, které sméruji v zdsadé proti ,,americkému” stylu vymezeni ne-
ziskové organizace, ktery ma své koreny také v potiebé definovat ty organizace, které by
mély ziskat vzhledem ke svému neziskovému statusu danova zvyhodnéni. Naptiklad Pestoff
(1995) upozornuje na nedostatecnost této definice, ktera vsak ma tu vyhodu, Ze akcentuje
skute¢né bazické atributy danych organizaci (byt patrné ne viechny; opomiji napf. takové
charakteristiky, jako je napfiklad organizacni struktura a zpUsob Fizeni organizace).

Pestoff v citovaném prameni predstavuje své vlastni pojeti neziskového (v jeho terminologii
Jretiho”) sektoru, které se neomezuje pouze na organizace typu,,asociaci” (v nasi terminologii
nejspiSe spolky, ob¢anska sdruzeni) a nadaci, ale odkazuje i na organizace méné vyhranéné,
kterych v redIlné ekonomice existuje velké mnoZstvi. Pestoffliv model , trojuhelniku blahobytu”
(welfare triangle) je v Ceské republice relativné znamy, je viak vhodné poukézat pravé na ty
jeho ¢asti, které jsou z hlediska dalSiho textu hodny zvlastniho zretele.

OBR. 1: PESSTOFUV WELFARE TRIANGLE
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Toto schéma dava dobry prehled o rliznorodosti organizaci neziskového sektoru, pricemz
pro vyzkumnika jsou nejzajimavéjsi pravé ony mixed organizations. A nejen pro vyzkumnika,
alei z hlediska praktické politiky je nutné zaméfit se predevsim na tyto subjekty. Realité se
jesté priblizime, uvédomime-li si, Ze hranice mezi sektory jsou velmi neurcité, ze tedy jed-
notlivé sektory se navzajem ovliviiuji a dokonce prolinaji.

Schéma je hodno pozornosti i proto, Ze umoznuje dobfe znazornit vztahy a procesy
probihajici mezi jednotlivymi sektory. Bohatost téchto vztahl potom déle pUsobi na
utvareni novych forem neziskovych organizaci (nékdy hovofime o vytvareni tzv. hybridnich
organizaci s vlastnostmi jak neziskové organizace soukromé, tak verejné).

Vztahy mezi statem (viddou) a tietim sektorem jsou zfejmé ty nejsnaze charakterizova-
telné a maji pfimy vztah k déle diskutované otazce filantropie a postoje statu k filantropic-
kému chovaéni. Vztahy mezi témito sektory maji napf. podobu transfer( financnich zdrojd,
at uz formou dotaci, grant(l, anebo nepfimou cestou v podobé dariovych ulev a osvobozeni
(coZ samoziejmé vyznamné ovliviiuje jak situaci a chovani ziskovych firem, tak doméacnosti).
Stat samoziejmé i tento sektor ovliviiuje fadou regulacnich opatreni. Vycet a charakteristika
vztahU stat — neziskovy sektor by vSak mohl byt nékolikanasobné rozsahlejsi.

Vztahy k soukromému ziskovému sektoru mohou mit formu ,,sponzorstvi“, mohou vsak
také nabyvat ponékud méné ,pratelskych” podob. Oba typy organizaci mohou byt vza-
jemnymi konkurenty, co se tyce hlavni ¢innosti, ale také napf. co se tyce ziskavani zdrojl
z verejnych rozpoctl. Konkurenéni firmy se mohou domdahat obdobnych vyhod (napf. da-
riovych), jako pfislusi jejich neziskovym protihrac¢tim.

Domdcnosti, resp. neformalni sektor, jsou do Cinnosti organizaci tfetiho sektoru také
velmi Uzce zaangaZovany. Domacnosti jsou Zivotné dlleZitym zdrojem pro treti sektor.
Jsou zasobnikem jednak penéznich prostredk(, ale predevsim dobrovolnik(, bez jejichZ
participace by se trfeti sektor nikdy nemohl plné rozvinout. Navic ma neformalni sektor
roli klienta, ktery nakupuje a spotfebovava sluzby poskytované tretim sektorem, ale také
plati ¢lenské Ci uzivatelské poplatky a hlavné pfispiva na tento sektor svymi danémi.

Mimoradnou pozornost si zaslouzi subjekty typové smisené (konkrétné jde o subjekty,
které Ize graficky znazornit pomoci jednotlivych ,pllmésica”).

Zacneme-li prehled organizacemi nachdazejicimi se mezi trhem a tfetim sektorem, na-
lezneme zde organizace jako spotrebitelska ¢i zemédélska druzstva, ale také napf. zajmova
uskupeni obchodnich a jinych firem. Pravé na této oblasti mGzeme ilustrovat potencidlni
nebezpeci selhdni napliiovani poslani neziskové organizace. Témto organizacim teoreticky
nejvice hrozi prehnany akcent na primarné ziskové aktivity, resp. vyuzivani neziskového
statusu pro ziskové aktivity, zbytnéni fidiciho aparatu, potlaceni role a vlivu ¢lent, ale
i klientl, popf. jind nebezpedi pramenici z konfliktu cilG.

Pestoff upozorriuje na ve své dobé perspektivni, dnes vsak jiz bézny, vznik nového typu
hybridni organizace v oblasti mezi stdtem a soukromym neziskovym sektorem. Princip spociva
v oficidlnim predani ¢asti odpovédnosti napf. za poskytovani urcitych sluzeb neziskovym or-
ganizacim. Vznika tak zajimavy typ kvazi-verejné/kvazi-soukromé organizace. Silné a slabé
stranky takového typu lze samoziejmé v praxi pozorovat i dnes. Ponékud odliSny, nicméné
zajimavy typ organizace v této ¢asti schématu predstavuji politické strany, u nichz se urcita
transformace ze ,,soukromé zajmové skupiny” v soucast ,verejné moci“ predpoklada.?

Neméné zajimavy komplex smiSenych organizaci se nachazi v oblasti mezi soukromym
neziskovym (v tomto pripadé ,tretim”) sektorem a sektorem organizaci neformdlnich, coz
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jsou predevsim domacnosti a rodiny. Zde se formalni neziskové organizace dostavaji do in-
terakce s mnoZstvim subjektl, které nejsou nutné jejich cleny, nicméné i tak zasadné pfi-
spivaji, at uz penézi nebo ¢asem a praci, k naplfiovani poslani tietiho sektoru. Dale zde na-
lezneme skupiny orientované na vzdjemnou pomoc. Obecné se zde nachazi prostfedi
oteviené spolupraci mezi formalnimi a neformalnimi subjekty.

Tento strucny prehled ilustruje nastinéné pric¢iny mozného pnuti nejen uvnitf nezisko-
vého sektoru, ale také navenek, tedy ve vztahu s organizacemi jiného typu. Cim pestiejsi
je paleta téchto subjektl, tim obtiZznéjsi je jejich vyzkum, stejné jako vyzkum vztahl mezi
nimi.

Situace se jesté komplikuje, chceme-li vySe uvedena fakta aplikovat v redalném svété
a konkrétnich socioekonomickych souvislostech. Takovéto rozdéleni organizaci mezi
jednotlivé sektory nemUZe samoziejmé vyhovovat realité vSech zemi bez omezeni a bylo
by nekorektni pokouset se tento ,vzorec” aplikovat bez ohledu na konkrétni souvislosti.
MUZeme také opravnéné predpokladat, Ze mezi jednotlivymi sektory bude dochazet
(a v realité jiz dochazi) k posunim v zavislosti na vyvoji ekonomiky a spolec¢nosti.

Je tedy mozné, Ze nékteré typy organizaci a vztahU ustoupi postupné do pozadi a jiné
se stanou docasné prevladajicimi. Pro tyto potencialni (a vlastné rediné probihajici) posuny
je uZivano oznadeni ,welfare mix shift“.* Vymezeni postaveni a vztaht jednotlivych ekono-
mickych subjektd, tedy i neziskovych organizaci, méni svoji podobu v zavislosti na historic-
kych podminkdch, ekonomické a obecné spolecenské situaci. Zmény jednoho prevladajiciho
systému zabezpecovani statkl a sluzeb v systém odlisny je procesem kontinualnim a dlou-
hodobym.

Abychom se vyhnuli terminologickym problém(m, zavedeme pro Gcely této publikace
pojem soukromd neziskovd organizace a soukromy neziskovy sektor (resp. sektor soukro-
mych neziskovych organizaci). Pojem soukroma neziskova organizace tak odkazuje na or-
ganizaci, ktera je ne-verejna, ne-statni, v principu v rémci zakonného vymezeni nezavisla
na vladé a statnim apardtu a ddle se vyznacujici vlastnostmi uvedenymi vyse. Stavime-li
vedle sebe sektor ziskovy a neziskovy, potom je logické, pti vyuziti tfidiciho kritéria vlast-
nictvi, uzivat pojmy verejny sektor a soukromy sektor. Vysledkem je potom soukromy ne-
ziskovy sektor sloZeny z jednotlivych subjektl — soukromych neziskovych organizaci. Proto
i tento text nadale pro zkoumané subjekty uzivd pojem soukromd neziskovd organizace
a soukromy neziskovy sektor. Pro zjednoduseni je na nékterych mistech kraceno na neziskova
organizace a neziskovy sektor, popt. je uzivana zkratka SNO, resp. SNS.

Terminologie oblasti, kterou se zde zabyvame, je velmi slozZitd a neujasnéna. V cesky
psané literature je terminologicky prehled patrné nejlépe zpracovan ve Skovajsa (2010).
Je namisté pfipomenout, Ze terminologie muze v diskusich o neziskovém sektoru predsta-
vovat jedno z nejvétsSich nebezpeli neporozuméni — kazda spolecenska véda ma své
terminy, stejnym pojm0m jsou pfifazovany odlisné vyznamy. Muukonen (2000) upozorriuje,
Ze terminologie odkazuje na jedné strané na sektor, na strané druhé potom na aktéry,
subjekty v tomto sektoru pUlsobici.

3 Vice o tomto zajimavém fenoménu napf. Billis (2010).
4 Pro blizsi objasnéni pojmu welfare mix viz napfiklad Musil, L. (ed.): Vyvoj socidlniho sttu v Evropé. Brno,
Nakladatelstvi Doplnék 1996.
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2. PUVOD NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Koreny rozvoje neziskovych organizaci lze spatfovat ve dvou klicovych oblastech. Prvni
z nich je charita, resp. filantropicky motivovana ¢innost lidi. Druhou je potom jedno ze za-
kladnich prav obc¢an(, a to prdvo sdruZovat se. Pravé tyto dva fenomény jsou analyzovany
v nasledujici kapitole.

2.1 CHARITA, FILANTROPIE A NEZISKOVOST

Existuji dulezZité problémy, které sobecti lidé prosté nejsou schopni dobre vyresit.
Robert H. Frank

Zaénéme vztahem mezi pojmy neziskovost a filantropie, resp. charita. Nebot i kdyz tyto
pojmy jisté neoznacuji totéz, jsou spolu svazany. Slovo charita pochazi z latinského caritatem,
coz je vyraz oznacujici kfestanskou lasku a do dnesnich jazyk( vesel z bible. Do doby pfi-
chodu statu blahobytu (welfare state) byly charitativni organizace vétsinou vysledkem ¢i
vyjadrenim jakési ,velkodusnosti” ¢i dobrocinnosti bud’ jednotlivce, anebo statu. Jak moc
a vliv aristokracie a cirkve postupné slabla, prechazely postupné dobrocinné instituce
a organizace pod vliv statu. To se tykalo jak organizaci podporujicich chudé, tak i naptiklad
muzei ¢i Skol zabezpecujicich vyssi vzdélani. Pro podrobnéjsi informace k vyvoji charitativnich
a filantropickych aktivit Ize doporucit Svoboda (2008).

Se soucasnou neziskovou organizaci se spiSe nez charita poji pojem filantropie. Toto
slovo oznacujici obecné lasku k lidem pochazi z fectiny (philanthropos). Filantropie, tedy
snaha pomoci motivovana laskou k bliznimu dnes nachazi vyjadreni v neziskovych aktivitach.
Organizace stojici na tomto zdkladé se nazyvaji nestatni (v tomto textu soukromé) neziskové
— nejsou fizeny statem (vladou), nefunguji za ucelem dosazeni zisku. Jsou vyjadrenim
postoje urcité spolecnosti (komunity) lidi k nékteré z verejnych otazek a jsou zavislé na fi-
nancovani z prostfedkd dobrovolnych darc(, byt mira této zavislosti se v ¢ase muize zasadné
ménit. Organizace tohoto typu nevznikaji pri¢inénim statu, resp. statnich Grednikd, jsou
vysledkem snahy a prani urcitych skupin ob¢an(. Nejsou zde tedy proto, Ze si to preje
vlada, ale proto, Ze si to preji obfané. Pojem filantropie lIze tedy zfejmé povaZovat za obec-
néjsi a Sirsi, nez je obsah pojmu charita, ktery se dnes vztahuje spiSe k almuzné, milosr-
denstvi, resp. ¢innosti spiSe nahodilé neZ systematické.

2.1.1 POJETI FILANTROPIE

Filantropie, resp. filantropické chovani lezi v zakladech rozvoje neziskového sektoru. Na-
stinény prehled vyvoje pojeti filantropie si necini narok ani na originalitu, ani na Uplnost,
nicméné v zavéru obsaZzené shrnuti, pfesnéji nastinéni urcitého zplsobu chapani obsahu
tohoto pojmu povazuje autor za dllezZité.

Pfi hledani obsahu pojmu filantropie |ze narazit na rlzna pojeti, autora prace zaujalo
predevsim pojeti E. Blake Bromleyho,* a to predevsim proto, Ze neni pfilis striktni a pojima

> Blize viz napt. Bromley, E. B.: From religious to renaissance philantropy. In: Delivering welfare (repositioning
non-profit and co-operative action in western European welfare states). Barcelona, CIES 1994.
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filantropii jako komplex spoleCenskych vztah( zalozenych na dobrovolnych aktivitdch jed-
notlivcy, které jsou podporovany statem. V tomto pojeti existuji urité spolecenské stavy
(cile), kterych se stat a pravo snaZi dosdhnout, a to mimo jiné prostfednictvim podpory
dobrovolnych prispévk( a dobrovolné ¢innosti jednotlivcl. Tyto aktivity se stat snazi pod-
porovat prostfednictvim rozsifovani pravnich (pfedevsim darovych) vyhod pro ty subjekty,
které svymi Cinnostmi napomahaji dosahovat vyse zminénych spolecensky prospésnych
cil@.

Jednd se vlastné o stdtem chranéné dobrovolné partnerstvi mezi jednotlivci disponujicimi
penézi, casem ¢i schopnostmi na jedné strané a jednotlivci, ktefi témito ,,aktivy” nedisponuiji,
nebo jimi disponuji nedostatec¢né. V tomto partnerském vztahu ona prvni skupina usiluje
o ,vylepseni” stavu spolecnosti prostrednictvim iniciace, financovani ¢i rozSifovani aktivit,
které jsou pro spolecnost Zadouci (patrné se da hovofit o verejném zajmu), které tato spole¢nost
ochrariuje, dokonce podporuje, a které muize nakonec i prevzit a nést za né nadale odpovédnost.
Dulezité ovsem je, Ze se principidlné jedna o vztah typu ,jednotlivec — jednotlivec”.

Z této definice ale musime nutné vyvodit nasledujici zavér: vyse uvedenym zptsobem
by slo filantropii definovat i bez jakékoliv zminky o stdtu a jeho podpore. Nicméné se Ize
domnivat, Ze moderni stat dnes natolik zasahuje do chovani jednotlivc(, Ze je v Bromleyho
pojeti prdvem pritomen. Méli bychom vsak jesté dodat, ze zminéné spolecenské cile musi
byt skutecné pftijaty jednotlivci za legitimni. Filantropie mZe byt efektivni pouze za pfed-
pokladu, Ze jde skutec¢né o dobrovolné aktivity jednotlivci.

Neznamena to vsak, Ze by stat pouze proklamativné ¢i moralné podporoval filantropické
chovaéni jednotlivcld. MUzZe je velmi silné realné ovliviiovat (napfiklad co do formy filantro-
pického chovani) konkrétni pravni Gpravou.

2.1.2 VYVOJ POJETI FILANTROPIE

Pokud by tato ¢ast prace méla byt skute¢né vycerpavajici a komplexni, vynutilo by si to po-
drobné zkoumani nejen v ramci historického vyvoje, ale také v ramci jednotlivych region(
a kultur, coz by v kazdém pripadé presahovalo ramec tohoto textu. UzZitecné oviem beze-
sporu je upozornit na ty aspekty, které jsou spole¢né nejen prevdziné vétsiné evropskych
statl. Kazda spoleénost ma urcitou tradici filantropickych aktivit (zde by bylo mozné i uziti
uzsiho pojeti tzv. charitativniho chovdni), které predchazeji statni moci formulovana pravidla
takovéhoto chovani. Obdobi, kdy stat zacal pravné upravovat oblast filantropického/chari-
tativniho chovani se samoziejmé v jednotlivych zemich lisi. Zajimavé je jisté jak obdobi
pfed timto ,,zlomovym bodem®, tak po ném.

Koreny filantropie miZeme opravnéné hledat ve znacném zajmu, ktery je spolecnosti
tradi¢né vénovan situaci chudych lidi. Tento zajem neni zfejmé ,vysadou” nékterého z ob-
dobi vyvoje lidstva, ale je obsazen v kazdé historické epose; o jistém zajmu o chudé Ize
jisté hovofit i v dobé pred pravni Upravou charitativni ¢innosti. Bromley k tomu pozname-
,Charitou”, je postoj béZného clovéka k situaci chudych. Zmény tohoto postoje jsou rele-
vantnim jevem, snaZime-li se popsat vyvoj pravniho konceptu charity od stiedovéku azZ po
tudorovskou Anglii.

Velky vliv na ménici se postoje lidi k chudym spoluobéanim mélo a mé i celkové spo-
leCenské klima uréované do znacné miry cirkvi. A opét zde plati, Ze kazdd zemé ma svoji



	Obsah

	Úvod, aneb co je cílem této práce
	1. Vymezení pojmů
	2. Původ neziskových organizací
	2.1 Charita, filantropie a neziskovost

	2.1.1 Pojetí filantropie
	2.1.2 Vývoj pojetí filantropie

	2.1.3 Charita jako veřejný statek: lekce z mikroekonomie

	2.2 Neziskové organizace a svoboda sdružování

	3. Teorie neziskových organizací
	3.1 Jednofaktorové teorie neziskových organizací
	3.1.1 Teorie vládních a tržních selhání (Government/Market Failure Theory)
	3.1.2 Teorie důvěry (Trust Theories)
	3.1.3 Teorie strany nabídky (Supply-side Theory)

	3.1.4 Teorie státu blahobytu (Welfare State Theory)
	3.1.5 Teorie vzájemné závislosti (Interdependence Theory)
	3.1.6 3RD party government


	4. Kritický pohled na vybrané teoretické přístupy a koncepty

	4.1 Tržní selhání jako zrod existence neziskových organizací

	4.2 Informační asymetrie jako zdroj existence NNO
	4.3 Teorie státu blahobytu

	5. Vícefaktorové teorie

	5.1 Social Origins Theory (Teorie společenských kořenů, SOT)
	Kritika přístupu SOT


	5.2 Wagnerova reformulace SOT

	6. Neziskový status a organizační chování
	6.1 Efektivnost a legitimita
	Omezení a pobídky u neziskových organizací

	6.2 Podmínka rozdělování zisku
	Alternativní přístupy k Nondistribution Constraint

	6.3 Řízení a vnitřní struktura neziskové organizace
	6.4 Neziskový sektor jako koncept?
	6.5 Legitimizující a efektivnostní taktiky: přizpůsobení se prostředí

	7. Neziskové organizace jako součást welfare mixu
	7.1 Případová studie: Využití neziskových subjektů při řešení problémů švédského sociálního státu

	8. Závěr
	Summary
	Souhrn
	Rejstřík
	Seznam tabulek, obrázků a rovnic
	Použitá literatura
	Prázdná stránka



