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UvVOD

UVOD

Po prvém svazku Dissertationes Archacologicae Brunensis /
Pragensesque, Supplementum I vydaném v roce 2008 vycha-
zi dalsi svazek pripraveny z piispévki doktorskych studentd
archeologie i dalSich spolupracujicich disciplin. Jiz v letech
2006-2008 se Ustav archeologie a muzeologie FF MU v Brné
stal feditelem projektu GA CR 404/05/H527 — Moravskoslezsk
Skola archeologickych doktorandskych (doktorskych) studii,
a to za spolutiCasti dalSich akademickych pracovist MU, jme-
novité Ustavu antropologie PiF MU (prof. PhDr. Josef Unger,
CSc.), a od roku 2008 i Ustavu experimentalni biologie téze fa-
kulty (doc. RNDr. Eva Drozdova, Ph.D.). V rolich spolufesitelt
se do grantového projektu zapojili odbornici z Archeologické-
ho tstavu AV CR Brno, v. v. i. (doc. PhDr. Pavel Koutil, CSc.
a doc. PhDr. Jaroslav Tejral, DrSc.) a z Archeologického tstavu
Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opa-
v¢ (doc. PhDr. Vratislav Janak, CSc. a prof. PhDr. Stanislav
Stuchlik, CSc.).

Se stejnymi externimi spolupracovniky na tento projekt
navézala v roce 2009 Moravskoslezské skola archeologickych
doktorskych studii I (GA CR 404/09/H020). Kromé pedagogti
Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity se na ném jako Skolitelé¢ v ramci MU podileji
specialisté z Ustavu geologie (prof. RNDr. Antonin Pfichystal,
CSc. et DSc.) a Ustavu experimentalni biologie (doc. RNDr. Eva
Drozdové, Ph.D.) Piirodovédecké fakulty a Ustavu evropské et-
nologie (PhDr. Miroslav Valka, Ph.D.) Filozofické fakulty.

Hlavnim cilem a podstatou celého projektu je koncentra-
ce vyzkumnych i pedagogickych kapacit interdisciplinarniho
vyzkumu nejstarSich pravékych az pozdné stfedovékych déjin
Moravy a Slezska vcetné SirSich souvislosti stfedoevropskych,
a to v ramci doktorského studia a jeho smérovani ke kli¢ovym
problémim historického i spolecenského vyvoje. Vysledkem
je i lepsi organizace doktorského studia, zvySeni jeho kvality
zapojenim specialistll z jednotlivych zainteresovanych institu-
ci i vybér vhodnych a potiebnych témat doktorskych praci.

K zajisténi co nejvyssi kvality studia se v ramci projektu
spojuji moravské a slezské instituce, které maji akreditované
bakalarské, magisterské i doktorské studijni programy archeo-
logie, etnologie, geologie a antropologie, a disponuji téz pfi-
slusnymi kvalifikovanymi pedagogy. Projekt je také smérovan
k vétsi motivaci doktorandu pii jejich studiu a zpracovavani jed-
notlivych témat. Jeho cilem je tedy upevnéni a rozvinuti dosa-
vadni spoluprace v ramci Skoleni doktorandi za ucasti prednich
odbornikii univerzitnich i specialisti z AV CR. To umoziiuje
nejen zkvalitnéni védecké vychovy, ale i rozsifeni zpracova-
vanych témat a napojeni na praxi. Potfebu tohoto grantového
zaméru lze zdivodnit pravé spolecenskou poptavkou, zadajici
rychlé vyhodnoceni a publikaci poznatki z terénnich praci. Tato
koncepce se téZ ukazuje jako velmi Zadouci a perspektivni pro
dalsi rozvoj oboru a nasmérovani budoucich védeckych pracov-
nikl ke klicovym, v ramci dal§iho badani potfebnym a vhod-
nym témattim.

Do projektu jsou zaclenéni doktorandi 1.—4. ro¢niku pre-
zenéniho doktorského studia a tym dopliuji i studenti jeho
kombinované formy. Zpiisob vedouci k naplnéni zadméra dok-
torského projektu vyplyva do zna¢né miry ze studijnich pland
jednotlivych doktorandd, které byly schvaleny oborovou radou,
oborovou komisi a Skoliteli (zkousky z jazykd, filozofie, meto-
diky a specializace, odborné specializované seminéfe, piiprava
a obhajoba doktorské prace, nad tento ramec jsou doktorandi
povéetovani ukoly pedagogickymi a védecko-organizacnimi).
Koncepce projektu predpoklada zkvalitnéni teoretické pripravy
doktorandtl, jejich vzajemné informovanosti, hrazeni nakladd
vyzkumnych cest potfebnych pro kompletni heuristiku, Gcast
na stazich v zahranici, védeckych zasedanich i publikovani
dosazenych vysledkt. Tyto prace budou piedstavovat vystupy
projektu a ve spolupraci zainteresovanych instituci se pocita
is jejich zvetejnénim.

Soucasti projektu se jiz tradicné staly také planované semi-
néfe konané v ramci doktorského studia na Ustavu archeologie
a muzeologie FF MU, a to za spolut¢asti doktorandd z Ustavu
pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK v Praze a Katedry
archeologie FF ZU v Plzni. Jejich ucelem je predevsim vyména
zkuSenosti, konzultace a informace o stavu pfipravy disertac-
nich praci jednotlivych doktorandi, diskuse o ptednasené pro-
blematice, ale téZ navazani osobnich kontakti. Tyto seminafe
se konaly v uzké spolupraci s AU FPiF SU, UPRAV FF UK,
Katedry archeologie FF ZU v Plzni i dalSich instituci.

Pravé referaty prednesené na seminatich, informujici o do-
sazeném stupni zpracovani zadanych témat doktorskych diser-
taci, jsou obsahem ptedkladané¢ho sborniku, jehoz vydani je
taktéz planovanou soucasti doktorského projektu. Supplemen-
tum II. Moravskoslezska Skola archeologickych doktorskych
studii. Seminar 2 tak dopliuje fadu vydavanych, aspésné ob-
hajenych a vysoce odborné hodnocenych doktorskych diser-
taci Dissertationes archaeologicae Brunenses / Pragensesque
(Jan Klapste et Zdenék Merinsky curantibus editae). Celkem
tiinact predkladanych pispévku fesi jednak teoretické otazky,
ale také prezentuje vysledky materidlovych studii. Z chrono-
logického hlediska jsou tyto prace zaméfeny hlavné k obdobi
paleolitu, neolitu, dobé halstatské, ranému i vrcholnému stie-
doveéku a také novoveku, dale pak na oblasti etnologie, déjin
uméleckého femesla, muzeologie, petroarcheologie a antro-
pologie. Samotny obsah sborniku je velmi pestry a prakticky
zachycuje cely vyvoj od pravéku po vrcholny stfedovék. Na-
lezneme zde analyzu sidelnich stratigrafii mladopaleolitickych
lovcu v oblasti Brnénska a Vyskovska (Ondiej Mlejnek), po-
znatky o neolitu na izemi Zemplina (Méria Attresova), rozbor
vyzdoby keramiky ze sidli§té kultury s moravskou malovanou
keramikou ve Znojmé-Novosadech (Zden¢k Héjek). Dalsi cla-
nek se tyka poznani hal$tatského osidleni Chrudimska (Miro-
slav Novak) a stejnému obdobi je vénovana také studie o otaz-
ce horakovské ,,expanze* do oblasti luzickych popelnicovych
poli (Zuzana Holubova). Dalsi zafazena archeologicka prace se
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zabyva velkomoravskou keramikou z jizniho pfedhradi Pohan-
ska u Bfeclavi (Lucie Pokornd) a v ¢lanku vystizné nazvaném
»Jsem znamenim lasky, neodhazuj mé* je sledovana symboli-
ka stiedovékého $perku (Véra Slancarova). Dalsi dva piispév-
ky, tentokrat s etnologickou tematikou, se vénuji problematice
vesnického domu na Hané (Martin Novotny) a zavérecné fazi
pilnikafské rukodélné produkce v obcei Kfizanky na ¢esko-mo-
ravském pomezi (Vaclav Michalicka). Muzeologickou tematiku
potom reprezentuje uvaha o archeologické expozici jako pro-
sttedku komunikace (Jan Dolak). Nadto sbornik obsahuje také
materidly spolupracujicich oborl pfirodnich vé&d, a to prehled
mineralogickych metod pouzitelnych pro studium provenience
Stipané kfistalové industrie (Martin Kontar), srovndni petro-
grafické a geochemické charakteristiky obsidianovych surovin
v Turecku a samotnych artefaktti z Tell Arbid Abyad v Syrii
(Radka Drapalova a Antonin Pfichystal) a studii o asymetrii
kosti horni koncetiny u jedince z Pohanska u Bieclavi (Katetina
Konasova, Eva Drozdova a Vaclav Smrcka). VSechny prispév-
ky zatazené do sborniku oponovali a k tisku doporuéili skolitelé
prislusnych doktorandii, coz zarucuje jejich vysokou odbornou
uroven a jisté se stanou piinosem pro dalsi archeologické, etno-
logické, petroarcheologické i antropologické badani.

Zden¢k M¢tinsky



ZUM GELEIT

ZUM GELEIT

Nachdem im Jahr 2008 der erste Band der Reihe Disserta-
tiones Archaeologicae Brunensis/Pragensesque, Supplementum
I herausgegeben wurde, erscheint jetzt ein weiterer Band mit
Beitrdgen von Doktoranden aus dem Fachbereich Archdologie
und weiteren angrenzenden Disziplinen. Das Institut fiir Ar-
chiologie und Museumskunde der Philosophischen Fakultit
der Masaryk-Universitdt in Brno hatte bereits in den Jahren
2006-2008 die Leitung des Projekts GA CR 404/05/H527 inne
(Mabhrisch-schlesische Schule fiir Doktoranden-Studien des
Fachbereichs Archéologie), und zwar unter Beteiligung wei-
terer akademischer Forschungs-, Lehr-, Bildungs- und Ausbil-
dungseinrichtungen, namentlich dem Institut fiir Anthropologie
der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Masaryk-Universitét
(Prof. PhDr. Josef Unger, Csc.) und seit 2008 auch das Institut
fiir Experimentalbiologie derselben Fakultdt (Doz. Eva Droz-
dova, Ph.D.). In der Rolle als Mitprojekttrager haben sich die
Experten des Instituts fiir Archdologie der Tschechischen Aka-
demie der Wissenschaften Brno (Doz. PhDr. Pavel Koutil, CSc.
und Doz. PhDr. Jaroslav Tejral, DrSc.) und des Instituts fiir Ar-
chédologie der Philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakultét
der Schlesischen Universitit in Opava (Doz. PhDr. Vratislav
Janak, CSc. und Prof. PhDr. Stanislav Stuchlik, CSc.) dem For-
derprojekt angeschlossen.

Mit den gleichen externen Mitarbeitern kniipfte 2009 die
Maibhrisch-schlesische Schule fiir archéologische Doktoranden-
Studien II an das Projekt an (GA CR 404/09/H020). Neben den
Hochschullehrern des Instituts fiir Archidologie und Museums-
kunde der Philosophischen Fakultit der Masaryk-Universitét
sind im Rahmen der Masaryk-Universitét auch die Experten des
Instituts fiir Geologie (Prof. RNDr. Antonin Pfichystal, CSc. et
DSc), des Instituts fiir Experimentalbiologie (Doz. RNDr. Eva
Drozdova, Ph.D.) der Naturwissenschaftlichen Fakultit und des
Instituts fiir europdische Ethnologie (PhDr. Miroslav Valka,
Ph.D.) der Philosophischen Fakultit als Betreuer in das Projekt
eingebunden.

Hauptziel und Kernpunkt des gesamten Projekts ist die
Biindelung der Forschungs- und Lehrkapazititen der interdis-
ziplindren Erforschung der Geschichte Méahrens und Schlesiens
von der frithesten Urzeit bis zum spéten Mittelalter sowie der
weiter gefassten mitteleuropdischen Zusammenhénge, und zwar
im Rahmen eines Doktorandenstudiums und dessen Orientie-
rung auf die Schliisselprobleme in der historischen und gesell-
schaftlichen Entwicklung. Ergebnis dessen ist auch eine bessere
Organisation des Doktorandenstudiums, eine Steigerung seiner
Qualitét durch Einbindung von Experten aus den jeweils betrof-
fenen Institutionen und eine Auswahl geeigneter und notwendi-
ger Dissertationsthemen.

Zwecks Gewihrleistung der besten Studienqualitit ha-
ben sich alle drei méhrischen und schlesischen Institutionen
in diesem Projekt zusammengeschlossen, an denen Bachelor-,
Magister- und Promotionsstudiengédnge fiir Archdologie, Eth-
nologie, Geologie und Anthropologie akkreditiert sind sowie

iiber die entsprechend qualifizierten Lehrkréfte verfligen. Das
Projekt ist auch dahingehend ausgerichtet, die Motivation der
Doktoranden wéhrend ihres Studiums und bei der Ausarbei-
tung der jeweilen Themen zu steigern. Sein Ziel ist demnach
eine Festigung und Entfaltung der bisherigen Zusammenarbeit
hinsichtlich der Ausbildung der Doktoranden, wozu fiihrende
universitire Fachleute und Experten der Tschechischen Aka-
demie der Wissenschaften herangezogen werden. Das ermog-
licht einerseits eine Qualitétssteigerung der wissenschaftlichen
Ausbildung, andererseits aber auch ein breiteres Spektrum der
bearbeiteten Themen und die Anbindung an die Praxis. Die Not-
wendigkeit dieses Fordervorhabens ldsst sich ausdriicklich mit
der gesellschaftlichen Nachfrage begriinden, die eine schnel-
le Auswertung und Veréffentlichung der aus den Arbeiten im
Geldnde gewonnenen Erkenntnisse fordert. Dieses Konzept er-
weist sich fiir die weitere Entwicklung des Faches, bzw. auch
dahingehend als sehr wiinschenswert und perspektivetrachtig,
kiinftige Wissenschaftler an die Schliisselthemen und im Rah-
men der weiteren Forschung an notwendige und geeignete The-
men heranzufiihren.

In das Projekt wurden Doktoranden aus dem 1.— 4. Studien-
jahr des postgradualen Priasenzstudiengangs aufgenommen, das
Team wird noch ergénzt von Studenten, die eine kombinierte
Studienform belegen. Die Art und Weise, wie die Intentionen
dieses Promotionsprojekts erfiillt werden kdnnen, ergibt sich in
betrichtlichem Maf3e aus den vom Fachrat, der Fachkommission
und den Betreuern genehmigten Studienplénen der jeweiligen
Doktoranden (Priifungen in Sprachen, in Philosophie, Metho-
dik und jeweiligem Spezialgebiet, spezialisierte Fachseminare,
Abfassung und Verteidigung der Dissertation, dariiber hinaus
werden den Doktoranden pédagogische und wissenschaftlich-
organisatorische Aufgaben {ibertragen). Das Projektkonzept
sieht eine Qualitdtssteigerung der theoretischen Vorbereitung
der Doktoranden vor, ebenso ihre gemeinsame Informiertheit,
eine Erstattung der Kosten fiir die erforderlichen Forschungsrei-
sen bzgl. der kompletten Heuristik, fiir die Wahrnehmung von
Auslandspraktika, die Teilnahme an wissenschaftlichen Tagun-
gen und die Ver6ffentlichung der erzielten Ergebnisse. Diese
Arbeiten werden die Outputs des gesamten Projekts bilden, mit
deren Veroffentlichung in Zusammenarbeit mit den betroffenen
Institutionen auch gerechnet wird.

Traditionelle Projektbestandteile sind bereits im Rahmen
des Promotionsstudiums am Institut fiir Archéologie und Mu-
seumskunde der Philosophischen Fakultit der Masaryk-Uni-
versitdt veranstaltete Seminare, und zwar unter Beteiligung
von Doktoranden des Instituts fiir Vor- und Friihgeschichte der
Philosophischen Fakultdt der Karls-Universitét in Prag und des
Lehrstuhls fiir Archdologie der Philosophischen Fakultdt der
Westbohmischen Universitit in Pilsen. Thr Ziel ist vor allem ein
Erfahrungsaustausch, Besprechungen und ein Informationsaus-
tausch iiber den Stand der Dissertationen der einzelnen Dokto-
randen, Disskussionen iiber die vorgetragene Problematik, aber
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auch das Kniipfen von personlichen Kontakten. Diese Semina-
re wurden in enger Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Ar-
chdologie der Philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakultat
der Schlesischen Universitit, dem Institut fiir Vor- und Friih-
geschichte der Philosophischen Fakultdt der Karls-Universitét,
dem Lehrstuhl fiir Archdologie der Philosophischen Fakultit
der Westbohmischen Universitdt und weiteren Institutionen
veranstaltet.

Speziell die in den Seminaren vorgetragenen und iiber den
jeweils erzielten Ausarbeitungsgrad der vergebenen Dissertati-
onsthemen informierenden Referate bilden den Inhalt des hier
vorgelegten Sammelbandes, dessen Herausgabe ebenfalls ge-
planter Bestandteil des gesamten Promotionsprojektes ist. Sup-
plementum I, Mdhrisch-schlesische Schule fiir archdiologische
Doktoranden-Studien, Seminar 2 ergidnzt somit die Reihe der
erfolgreich verteidigten und fachlich hoch eingestuften Disser-
tationen Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragense-
sque (Jan Klapste et Zdenek Mérinsky curantibus editae). Die
insgesamt dreizehn hier vorgelegten Beitrdge befassen sich ei-
nerseits mit theoretischen Fragen, priasentieren andererseits aber
auch die Ergebnisse von Materialstudien. Aus chronologischer
Sicht sind diese Arbeiten hauptsichlich auf das Paldolithikum,
das Neolithikum, die Hallstattzeit, das Frith- und Hochmittelal-
ter, aber auch auf die Neuzeit ausgerichtet, ferner stammen sie
dann aus den Gebieten der Ethnologie, der Kunstgeschichte und
des Kunsthandwerks, der Museumskunde, der Archdopetro-
graphie und der Anthropologie. Der Inhalt des Sammelbandes
selbst ist sehr bunt und erfasst praktisch die gesamte Entwick-
lung von der Urzeit bis zum Hochmittelalter. Wir finden hier
eine Analyse der Siedlungsstrategien der jungpaldolithischen
Jéger in den Regionen Briinn und Vyskov (Ondfej Mlejnek),
Erkenntnisse iiber das Neolithikum im Gebiet Zemplin (Maria
Attresova), eine Analyse der Verzierungen auf Keramik aus der
Siedlung der Kultur mit méhrischer bemalter Keramik in Znoj-
mo-Novosady (Zden¢k Hajek), ein Beitrag betrifft Erkenntnis-
se liber die hallstattzeitliche Besiedelung der Region Chrudim
(Miroslav Novak), und demselben Zeitraum ist auch eine Stu-
die gewidmet, die sich mit der Frage der Horakower ,,Expansi-
on“ in das Gebiet der Lausitzer Urnenfelder auseinandersetzt
(Zuzana Holubova). Eine weitere in den Band aufgenommene
arachéologische Arbeit beschiftigt sich mit groBmahrischer Ke-
ramik aus der Siidlichen Vorburg von Bieclav-Pohansko (Lucie
Pokornd), und in dem Beitrag mit dem treffenden Titel ,,Ich bin
ein Zeichen der Liebe, verwerfe mich nicht” wird die Symbo-
lik mittelalterlichen Schmucks untersucht (Véra Slancarova).
Weitere zwei Beitrdge haben eine ethnologische Thematik und
widmen sich der Problematik der hannakischen Dorfarchitek-
tur (Martin Novotny) und der Schlussphase des Handwerks
der Feilenhauerei in der Gemeinde Kfizanky an der bohmisch-
méihrischen Grenze (Vaclav Michalicka). Die Thematik der
Museumskunde reprisentieren dann Uberlegungen iiber die
archdologische Exposition als Kommunikationsmittel. Zum
Abschluss enthdlt der Sammelband auch Materialien aus an-
grenzenden naturwissenschaftlichen Disziplinen, und zwar eine
Ubersicht mineralogischer Methoden, die fiir die Untersuchung
der Herkunft gespaltener Kristallindustrie herangezogen wer-
den konnen (Martin Kontar), einen Vergleich der petrographi-
schen geochemischen Charakteristika der Obsidianquellen in
der Tiirkei und von Obsidianartefakten aus Tell Arbid Abyad in

Syrien (Radka Drapalova a Antonin Ptichystal) sowie die Stu-
die iiber eine Asymmetrie der oberen Extremitdtenknochen bei
einem Individuum aus Bfeclav-Pohansko (Katefina Konasova,
Eva Drozdova a Vaclav Smrcka). Alle in den Sammelband
aufgenommenen Beitrdge wurden von den Betreuern der je-
weiligen Doktoranden kritisch begutachtet und fiir den Druck
empfohlen, was ihr hohes fachliches Niveau garantiert. Fiir die
weitere archédologische, ethnologische, archdopetrographische
und anthropologische Forschung werden die hier vorgestellten
Beitrége sicherlich einen Gewinn darstellen.

Zdenek M¢étinsky
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VYVOJ NA UZEMI ZEMPLINA V ZAVERE NEOLITU

Maria Attresova

Abstrakt:

Sucasny stav poznatkov o danej problematike je aj po uplynuti mnohych
rokov od objavenia sa jednotlivych lokalit stale torzovity. Prispevok sa
zaobera suhrnnym prehladom chronologickych zaverov jednotlivych
badatelov, ktori reagovali na neskoroneoliticky vyvoj na Zempline.
Sucastou prace, ktora bola prezentovana na doktorandskom semina-
ri, je prehodnotenie dostupného keramického materidlu vybranych
zemplinskych lokalit. KedZe cast predstavenych vysledkov je uz pre
iné publikacie odovzdand do tlace, v tomto prispevku sme sa zamerali
na teoreticku rovinu tykajicu sa sucasného stavu chronologického za-
radenia vybranych lokalit: Zemplin-Rétrejaro, Izkovce, Vel'ké Raskovce
a Malé Raskovce.

Klucové slova:
vychodné Slovensko — neskory neolit — chronologia — Zemplin-
Rétrejaro — Vel'ké Raskovce — IZkovce — Malé RaSkovce

Abstract:

Development in the Zemplin region in the late Neolithic

The current state of knowledge of late Neolithic Zemplin remains frag-
mentary, despite the relatively long period that has passed since the
discovery of the locations. This contribution provides a comprehensive
overview of the chronological conclusions reached by various research-
ers into late-Neolithic development in the Zemplin region. Previously
presented at a postgraduate seminar, the article includes a reassess-
ment of available ceramic material from selected Zemplin locations.
As some of the results have been submitted for publication elsewhere,
this contribution concentrates on the theoretical level, focusing on the
current state of chronological classification for the following locations:
Zemplin-Rétrejaro, Izkovce, Velké Raskovce and Malé Raskovce.

Key words:
Eastern Slovakia — late Neolithic — chronology — Zemplin-Rétrejiro —
Vel’ké Raskovce — IZkovce — Malé Raskovce

Uvod

Uzemie vychodného Slovenska v obdobi neskoroneolitic-
kého vyvoja je stale v procese skiimania a snah o presnejsie de-
finovanie chronologickych i priestorovych suvislosti. Suc¢asné
poznatky o danej problematike sa opieraju o vysledky starSich
vyskumov, prevazne zachranného, pripadne zberového cha-
rakteru. Dnesny stav badania vychadza z materialnej naplne
zndmej z nasledujucich lokalit: 1. Izkovce (J. Vizdal 1986a;
M. Vizdal 1986; 1994; 1998), 2. Velké Raskovce (J. Vizdal
1973; 1973a; 1986b), 3. Malé Raskovce (M. Vizdal 1994; 1998),
4. Citarovee B (J. Vizdal 1978; 1980), Ci¢arovce A (M. Vizdal
1987; 1993; 1994, 1998), 5. Zemplin-Rétrejard (Andel 1955),
6. Oborin (J. Vizdal 1961; 1962; 1970; Siska 1968), 7. Hréel
(Kaminska 1984; 1987; Kaminskéa—Pelisiak 1991), 8. Egres

(Gasaj 1981; Siska 1968), 9. Tibava (Siska 1968) — (Obr. 1).
Cielom dizerta¢nej prace je nanovo prehodnotit’ dostupny ke-
ramicky material z tychto lokalit, ked’Ze nedisponujeme vysled-
kami z novych vyskumov, a dat’ ich do komparacie s novozis-
kanymi poznatkami z pril'ahlych Gizemi Mad’arska a Pol'ska.
V tomto prispevku sme sa zamerali na teoretickll rovinu ty-
kajucu sa sucasného pohl'adu na chronologické zaradenie vy-
branych lokalit: Zemplin-Rétrejaro, 1zkovee, Velké Raskovce
a Malé Raskovce.

Sucasny prehl’ad chronologického usporiadania
vybranych zemplinskych lokalit

Zemplin-Rétrejaro

Jednou z prvych lokalit, ktora bola svojou charakteristickou
vyzdobou na keramike priradena ku klasickej potiskej kultare,
je lokalita Zemplin-Rétrejard (Andel 1955, 147; Novotny 1958,
22: Totik—Lichardus 1966, 10; Paviak—Siska 1980, 147). Jej
presné chronologické zaradenie dodnes nardza na odlisné nazo-
ry autorov.

Najaktualne;jsi prehl'ad k danej téme prindsa Stadia J. Pavika,
ktora z pohladu najnovsich poznatkov poukazuje na viaceré
otazky potrebné k rieSeniu (viac k tomu Pavuk 2007). Jeho pred-
chéadzajtce pozorovania viedli k nasledujicim zaverom (Pavuk
1994, 204; 1996, 125-126). V prechodnej lengyelskej faze
Santovka sa objavuji uska s malymi bradavkovitymi vyénelka-
mi. Mali by byt spojovacim prvkom medzi lengyelskou a ma-
lickou kultarou. Zaroven sa dozvedame, ze takéto bradavkovité
vycnelky na zobéakovitych uskach by mali byt podl'a informacie
S. Sigku pritomné aj na lokalite Zemplin. Rovnako st pritomné
aj v Cicarovciach (Vizdal 1980, LXVII: 1-6, 8). Dalsou z po-
dobnosti tychto dvoch nalezisk je aj pritomnost’ rytej potiskej
keramiky typu Zemplin, ktorej chronologicka prislusnost’ ostava
nad’alej nejasna (Pavuk 2007, 271-272). Vo svojej chronologic-
kej tabul’ke k $tadii Epilengyel/Lengyel IV umiestiuje J. Pavik
(2000, Tabelle 1) lokalitu Zemplin na rozhranie medzi stupiiami
Lengyel I a fazou Santovka, pripadne na pociatok fazy Santovka
(Tab. 3; Pavak 2004, Abb. 5; 2007, Abb. 8).

Pri publikovani novych nilezov z Cicaroviec II (Cica-
rovce A) videl M. Vizdal (1993, 53) podobnost’ keramické-
ho materialu z tejto lokality s lokalitou Zemplin-Rétrejaro.
Svoje zavery k strednému a neskorému neolitu na vychod-
nom Slovensku zhrnul aj vo svojom chronologickom pre-
hlade (M. Vizdal 1998, Tabela 1). Uvadza, ze Cast’ materialu
zo Zemplina koreSponduje s materialom skupiny IZzkovce
(Tamtiez, 93). Lokalitu Zemplin, mladsiu ako skupinu IZkovce
a zaroveil chronologicky paralelnu s lokalitou Ciarovce A, radi
na pociatok vzniku potiskej kultary (Tab. 2).

Autori J. Lichardus a M. Lichardus-Itten (1997, 171-173)
vo svojej §tudii zameranej na lokalitu Ci¢arovee delia neskory



VYVOJ NA UZEMI ZEMPLINA V ZAVERE NEOLITU

Obr. 1. Situovanie lokalit vychodného Slovenska zo zaveru neolitu:
1. Izkovce; 2. Vel’ké Raskovee; 3. Malé Raskovee; 4. CiGarovee; 5. Zemplin-
Rétrejaro; 6. Oborin; 7. Hrcel’; 8. Egres; 9. Tibava.
Abb. 1. Lage der Fundstellen vom Ende des Neolithikums in der Ostslowakei:
1. Izkovce; 2. Vel’ké Raskovee; 3. Malé Raskovce; 4. Cicarovee; 5. Zemplin-
Rétrejaro; 6. Oborin; 7. Hrcel’; 8. Egres; 9. Tibava.

neolit vychodného Slovenska do piatich ¢asovych horizontov.
Vytvaraju horizonty: predpotisky, ,,Vor-Theiss*, charakterizova-
ny neskorou vychodnou linearnou a bukovohorskou keramikou,
a protopotisky, ,,Proto-Theiss*, ktory je pokracovanim horizon-
tu Vor-Theiss s prvkami typu Szilmeg a malovanej keramiky
typu RaSkovce. Ich pédt¢lenné triedenie samotného neskorého
neolitu (Ia, Ib, II, Illa, I1Ib) zacina zaradenim lokality Zemplin
do prvého stupiia Ia, ktory patri potisko-herpalyskej kulttre, ¢ize
na zaciatok stupniov Theiss II, Lengyel I, a na zaciatok kultary
vypichovanej (Stk IVa) a Samborzec-Opatéw. Predchadza mu
horizont ,,Vor-Theiss* (Tab. 1). Keramicky material zo Zemplina
spajaju s lokalitami Hnojné, Vel'ké Raskovce a Izkovce, ktoré
radia do obdobia pred objavenim sa bielej a cerveno mal'ovanej
keramiky typu Csdszhalom-Oborin I (Tamtiez, 166).

Spomeiime eite poznatok S. Sisku (1968, 62—64), ktory lo-
kalitu Zemplin hodnoti nie ako reprezentanta najstarsej fazy po-
tiskej kultury, ale skor klasickej, uz vo svojom rydzom prejave.

N. Kalicz (1994, 265) povazuje Zemplin-Rétrejaro, spolu
s Ci¢arovcami a d’al$imi mad’arskymi lokalitami, za reprezen-
tanta v€asnej klasickej fazy potiskej kulttry. K jeho triedeniu sa
eSte vratime. Nateraz len zdoraznime, Ze objavenie sa potiskej
kultiry v tychto oblastiach chape ako vysledok nejasnej expan-
zie, pretoze tu nezachytdvame rany stupen potiskej kultiry, ale
az pociatok klasickej fazy.

Vo svetle najnovSich vysledkov z lokality Polgar-
Csoszhalom doplnime informaciu k modelovej chronologii
mad’arskych autorov (Raczky—Domboroczki—Hajda 2007, Fig.

10), kedy lokalitu Zemplin spoloéne z Ci¢arovcami I (mysliac
pravdepodobne Cigarovce A), prirad’uji na po&iatok prvého
stupna vyvoja tejto lokality (tell aj horizontalne sidlisko Polgar-
Csoszhalom 1) — (Tab. 5).

Zaverom mozno konStatovat’, ze vo svojich pokusoch za-
radit’ lokalitu Zemplin do chronologického ramca sa zhoduju
nazory J. Pavika a M. Vizdala (neberieme do tvahy ich §irSie
chronologické radenie ostatnych stupfiov). V ich triedeni pred-
chadza lokalite Zemplin nélezisko v IZkovciach, ktoré sa tu
ukazuje ako najstarSie. J. Lichardus, M. Lichardus-Itten, ako aj
P. Raczky so spoluautormi povazuju Zemplin za chronologicky
najstars$i, po ktorom nasleduju nalezy z Izkoviec.

IZkovce

Z hladiska chronologického zaradenia sa lokalite
v Izkovciach (J. Vizdal 1986a; M. Vizdal 1986; 1998) venovalo
viacero pozornosti. Jej objavenie znamenalo d’al§i prinos nie-
len kvoli vyskytu vypichovanej keramiky, ktord bola v tom case
znama uz aj na lokalite vo Velkych Raskovciach (Vizdal 1973),
ale hlavne kvdli pritomnosti nového vyzdobného prvku, jem-
nej, trojnasobne rytej $piraly, motivu znameho z lengyelskych
nalezisk. Prave kvoli tomuto javu sa zacalo uvazovat o moz-
nostiach Sirenia sa lengyelskej kultary smerom d’alej na vy-
chod. Najblizsie analdgie k tejto keramike boli J. Vizdalom
(1986a) najdené vo Svodine, v Nitrianskom Hradku, v Aszode
a v Samborzci; keramiku z tejto lokality definoval ako seve-
ropotisku starolengyelsku skupinu IZkovce, ktora svojou ke-
ramickou napliou chronologicky patri pred Vel'ké Raskovce,
pripadne aj Zemplin (Tamtiez, 311-312). V sulade s tym dava
M. Vizdal (1998, 92, 94) skupinu IZkovce za reprezentanta vy-
krystalizovanej fazy potiskej kultary a kultiry s vypichovanou
keramikou, pripominajucu stupen Lengyel I. Vo svojej chrono-
logickej tabulke (Tab. 2; M. Vizdal 1998, Tabela 1) umiestiiuje
skupinu Izkovce po tzv. postbukovohorskom zemplinskom type
Malé Raskovce a pred lokality Zemplin a Cigarovee A .

J. Pavik (Tab. 3; Pavik 2000, Tabelle 1) povazuje lokalitu
IZkovce za chronologicky starSiu ako Zemplin-Rétrejaro, ale
zaroven mladsiu ako zasah kultary Malice. Prvotne povazoval
lokalitu IZkovce za doklad Sirenia sa lengyelskej kultiry (z ob-
lasti Aszodu, Svodina a Kolar) vychodnym smerom do Potisia,
na byvalé uzemie bukovohorskej kultary (Pavik 1996, 120).
Aktualne vsak vylucuje tento priamy zasah lengyelskej kultary
(Pavik 2007, 265), pretoze sprievodnym keramickym tvarom
k rytej Spiralovitej vyzdobe, aka sa nasla v Izkovciach, je typic-
ky lengyelsky pohar, a ten v Izkovciach chyba. TaktieZ uvadza,
ze ani na ned’alekom plochom sidlisku v Polgar-Csdszhalome
sa bezne takéto lengyelské pohare nevyskytuju, st tam iba im-
portom. Nalezisko Izkovce navrhuje d’alej podrobne skumat,
a to najmi v suvislosti so sidliskom v Polgar-Csdszhalome.
Nateraz sa javi ako samostatna kultirna jednotka v ramci sever-
ného Potisia (Tamtiez, 265).

Z pohladu vypichovanej keramiky hodnoti vychodoslo-
venské nalezy M. Zapotocka (2004). Material s vypichovanou
vyzdobou z IZkoviec datuje do mladSieho stupnia fazy IVb
(mysliac pravdepodobne mladsi stupen 1Va, ako je znazorne-
né aj na suvisiacej tabulke v ¢lanku — pozn. autorky) kultary
s vypichovanou keramikou (Tab. 4). Spolu s lokalitou Velké
Raskovce by teda mali IZkovce reprezentovat’ rozhranie medzi
stupnami IVa a IVb. Stbeznost’ lokality Izkovce so skupinou
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Tab. 1. Chronologicky vyvoj pre zaver neolitu (podl'a Lichardus—Lichardus-Itten 1997, upravené).
Tab. 1. Chronologische Entwicklung fiir das Ende des Neolithikums (nach Lichardus—Lichardus-Itten 1997, modifiziert).

CHRONOLOGIA:
Siidwest. Slowakei Ost-Slowakei Siid-Ungarn Bohmen Kleinpolen
Pavuk: Toc¢ik/Lichardus/Vladar:
Phase MORAVANY| TOPOLCANY-SZOB PROTO'TIII%APOLG'/ THEISS III STK V PLESZOW
LENGYEL I LENGYEL III CICAROVCE/SN Illa STK IVb
Phase SANTOVKA LENGYEL II V. RASKOVCE/SN 11 MALICE
IZKOVCE/SN Ib THEISS II
LENGYEL I LENGYEL I STK IVa
, SAMBORZEC-
ZEMPLIN/SN Ia OPATOW
PROTO- Ny
LENGYEL LUZIANKY PROTO-THEISS THEISS I STK III STK III
I
PRE-LENGYEL VOR-LENGYEL VOR-THEISS STK I-Sarka VOR-
LENGYEL

Samborzec-Opatdéw by podl'a jej ndzoru mohol dokladat’ nalez
hrnca s vydutym golierom pod okrajom (Tamtiez, 44).

Podobne definovali Izkovce aj autori J. Lichardus
a M. Lichardus-Itten (1997). Vo svojom pét'stupiiovom triedeni
pre neskory neolit radia IZkovce do druhého neskoroneolitické-
ho stupna Ib (Tab. 1), ktory charakterizuje potiska ryta a herpa-
lyska ¢iernomal’ovana keramika. V tom Case, ako uvadzaja, by
mali prichadzat’ z oblasti Malopol'ska na izemie vychodného
Slovenska prvé vplyvy lengyelskej (Lengyel I) a vypichovane;j
(stupenn IVa) keramiky (Tamtiez, 172). AvSak, ako zdoraziuje
M. Zapotocka (2004, 43), dnes uz nemozno suhlasit’ s nazorom
o Sireni sa lengyelskej kultury na Gizemie vychodného Sloven-
ska z Malopol'ska, pretoZe je tam zastipena iba importmi len-
gyelskej keramiky.

V stvislosti s novymi vyskumami na lokalite Polgar-
Csoszhalom je potrebné spomentt’ nalez zoomorfnej pokrievky
(Raczky et al. 2002, 843, fig. 9:6), ktora ma presné analogie pra-
ve v Izkovciach (Pavik 2007, 266, Obr. 3; Vizdal 1986a, Abb.
3:1). P. Raczky (1992, 85) sledoval v Polgar-Csoszhalome,
v IZkovciach i na d’al$ich mad’arskych lokalitaich (Monosbél,
Hernadcéce, Gonc) zasah lengyelskej kultary do Potisia.
IZkovce st datované na uroven fazy Polgar-Csoszhalom I
(Raczky—Domboroczki—Hajdu 2007, Fig. 10) — (Tab. 5).

Zmeny v neskoroneolitickom vyvoji pre horné Potisie kla-
sifikuje N. Kalicz (1994), ktory vytvara pat vyvojovych faz.
Prvi fazu nazyva véasnou klasickou fazou potiskej kultiry
a okrem inych mad’arskych nélezisk tam zaradil uz vyssie spo-
menuty Zemplin spolu s Ci¢arovcami. Druht fazu reprezentu-
je lengyelska kultira vo svojom stupni Lengyel Ia, kam patri
i lokalita I1Zkovce. Pri tretom stupni vytvara kultiru Raskovce-
Lengyel, kam umiestiiuje lokalitu Velké Raskovce. Stvrta fazu
nazyva Csoszhalom-Ci¢arovee, typ herpalyskej kultiry, kam
patria Cigarovce. Poslednou fizou je proto-tiszapolgarska
faza s lokalitami Egres, Hréel’, Lucky, Zbince, Oborin, Tibava
a Vel'ké Raskovce. Ako sme uz uviedli vysSie, podl'a N. Kalicza
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patri lokalita IZkovce lengyelskej kultare, stupiiu Lengyel Ia.
Domnieva sa, Ze lokalita [Zkovce nepredstavuje izolované nale-
zisko lengyelskej kultary vo vychodnej oblasti, ale spolu s d’al-
$imi mad’arskymi lokalitami (Mdnosbél, Meszes, Hernadcéce,
Gonc) by mohli vytvarat’ ret'az lokalit, ktoré nejakym spdsobom
patria do okruhu karpatskej lengyelskej kultiry, ¢o by mohli
v budiicnosti podporit’ aj nové vyskumy na strednom Slovensku
a v severomad’arskom Stredohori (Tamtiez, 266-267). 1zkovce
hodnoti ako lokalitu, kde doslo k zli€eniu viacerych kultur, a to
nielen lengyelskej, ale aj kultury s vypichovanou keramikou
prenikajticou zo severu a potiskej z juhu (Tamtiez, 268).

Z pohladu pol'skych badatelov je lokalita Izkovce hodno-
tena ako nalezisko s keramickym materidlom podobnym sku-
pine Samborzec-Opatéow (Kaczanowska—Koztowski 2006, 25;
Kaczanowska—Koztowski 1994, 96; Kamienska—Koztowski 1990,
24). Prevlada nazor, Ze prave z Izkoviec, ako aj z novo skimanej
lokality v Polgar-Csdszhalome, sa mohli §irit’ lengyelské a potis-
ké prvky smerom do Malopol'ska, prave do skupiny Samborzec-
Opatow (Kaczanowska—Koztowski 2006, 34; Koztowski 2004,
17-18). P6vodny nazor o Sireni lengyelskej kultiry do Malopol'ska
z oblasti Moravy severnou cestou, cez horné Povislie, sa uz dnes
vidi ako neopodstatneny (Koztowski 2004, 18).

Pri chronologickom zaradeni IZkoviec do rdmca neskorone-
olitického vyvoja sa nazory badatel'ov priblizne zhoduju. Viac
odli$nosti mozno sledovat’ pri celkovom pohl'ade na pdsobenie
z/do ostatnych kultar, ako napriklad $irenie sa lengyelskych
vplyvov do tohto vychodného prostredia.

Vel’ké Raskovce

Objavenie sa vypichovanej keramiky v priestoroch vychod-
ného Slovenska na lokalite vo Velkych Raskovciach (Vizdal
1973; 1973a; 1986b) bolo prinosom pre poznanie §irenia sa
novych vplyvov z izemia Malopol'ska. Charakter vypichovanej
vyzdoby bol J. Vizdalom (1973a, 99) ramcovo zaradeny do III.,
ale najmd do IV. fazy kultiry s vypichovanou keramikou.
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KULTURA MALOPOL SKO KULTRA VYCHODOSLOVENSKA NIZINA
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Tab. 2. Chronologicky vyvoj v neolite (podl'a Vizdal 1998).
Tab. 2. Chronologische Entwicklung im Neolithikum (nach Vizdal 1998).

Keramicky inventar zastipeny lengyelskymi, potiskymi a ma-
lickymi formami bol neskdr M. Vizdalom (1998, 94-95, Tabela
1) blizSie definovany a presnejSie zaradeny do stupna I'Va kulti-
ry s vypichovanou keramikou.

Medzi¢asom hodnotilo keramiku z Velkych RaSkoviec via-
cero autorov. Aktualne, z pohl'adu vypichovanej vyzdoby, defi-
nuje tito lokalitu M. Zapotocka (2004a). Vo svojom prispevku
o vztahu ceskej skupiny kultary s vypichovanou keramikou
k malopol'skej skupine Samborzec-Opatéw umiestiiuje Vel'ké
Raskovce na rozhranie faz IVa a IVb, ale najmé do stupna [Vb
kultary s vypichovanou keramikou, a zaroven subezne s exis-
tenciou kultary Malice v Malopol'sku (Tab. 4). Vel'ké Raskovce
chronologicky nasleduju po IZkovciach a Malych Raskovciach
a predchadzaju lokalite Oborin (Tamtiez, 44).

Podl'a uz vyssie uvedeného pétstupniového triedenia auto-
rov J. Lichardusa a M. Lichardus-Ittena (1997), zastupuju Vel'ké
Raskovce II. ¢asovy horizont neskorého neolitu. Rovnako ako
aj pri Izkovciach, aj tu (dnes uz nespravne) predpokladali pre-
nikanie lengyelskej keramiky z Malopol’ska. Lengyelska kulti-
ra tu bola zastupena vo svojom stupni Lengyel II (pouzité trie-
denie J. Lichardusa, J. Vladara a A. Tocika). Stcasne existovala
v Malopol'sku neskora faza skupiny Samborzec-Opatéw a na fiu
nadvizujuca malicka kultara. V Cechach bola zastiipena kultura
s vypichovanou keramikou v stupni IVb. Rovnako pokracoval

vyvoj potiskej a herpalyskej kultary v Potisi (Tab. 1; Lichardus—
Lichardus-Itten 1997, 172, Abb. 16, 22). Vo svojej stadii uvadzaja:
,.In dieser Zeit tritt im ostslowakischen Raum erstmals Keramik
mit weiller Bemalung auf. (Lichardus—Lichardus-Itten 1997, 172;
Preklad citécie: ,,V tom Case sa prvykrat vyskytla v priestore vy-
chodného Slovenska bielomal'ovana keramika.*) Av§ak biele ma-
Tovanie nie je zname na keramike z Vel'kych Raskoviec. Pozname
ho aZ v nasledujicom stupni z Ci¢aroviec. Spravne poznamenala
M. Zapotocka (2004, 44), ze vyobrazenie Crepov na tabulke 7
(Lichardus—Lichardus-Itten 1997, Taf. 7) nepochadza z 1Zkoviec,
ale z Vel'kych Raskoviec (J. Vizdal 1986b, obr. 6, 7). Rovnako
aj d’alSie vyobrazenie (Tamtiez, Abb. 14) tam nie je z Velkych
Raskoviec, ako uvadzaju, ale z Izkoviec (J. Vizdal 1986a, Abb. 4).

N. Kaliczom (1994, 268-270, Abb. 1) zavedena kultira
Raskovce-Lengyel zahfiia okrem lokality Velké Raskovce aj
mad’arské lokality Hernadcéce, Gonc, Zalkod a Meszes. Tato
novozavedena kultura, ktora ma mat’ povod v Malopol'sku,
existuje podla N. Kalicza stibezne s kultirou Malice, v€asnou
fazou klasickej potiskej kultury a lengyelskou kulturou (stupne
Lengyel Ib aZ Lengyel II).

Vo svojom prispevku poukazuje J. Pavik (2007a) na pri-
tomnost’ naddoby s prstencovitym vydutim na hrdle vo Velkych
Ragkovciach (Tamtiez, Obr. 4:3; J. Vizdal 1986b, obr. 6:2).
Tento prvok, povazovany za charakteristicky znak skupiny
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Tab. 3. Chronoldgia neskorého neolitu (podl'a Pavik 2000; 2004, upravené).
Tab. 3. Chronologische Entwicklung des Spétneolithikums (nach Paviik 2000; 2004, modifiziert).

Bohmen Siidwest. Slowakei West-Ungarn Nordl. Theissgebiet
STKV LENGYELII LENGYEL II OBORIN-CSOSZHALOM II
Pecenady Z-Mekenye
Zalkod
Phase Moragy
STK IVb SANTOVKA Zengovarkony 3 CICAROVCE-CSOSZHALOM I
Zemplin
Nitr. Hradok
Svodin 2 Zengdvarkony 2 Izkovee  Gonc
B
STK IVa LENGYEL1I LENGYELI Csoszhalom (Flachsiedl.)
A
Svodin 1 Zengovarkony 1
?
Tab. 4. Chronologicky vyvoj v neolite (podl'a Zapotocka 2004, upravené).
Tab. 4. Chronologische Entwicklung im Neolithikum (nach Zapotocka 2004, modifiziert).
Bohmen Siidwest. Slowakei Ost-Slowakei Kleinpolen
StK V Lengyel 11 Oborin Malice
StK IVb Santovka Velké Raskovce Malice
StK I'Va Lengyel I Malé Raskovce, 1Zkovce Samborzec-Opatow
StK 1T Biikk — Malé Raskovce? Zseliz — StK 1117

Samborzec-Opatow, Ciastocne pritomny este aj v kultire Malice
(Kaczanowska—Kozlowski 2006, 33), dava za spojovaci ¢lanok
nasledujucim kultirnym jednotkam: kultire s vypichovanou
keramikou vo faze IVb, skupiny Samborzec-Opatéw, nalezom
z Vel’kych Raskoviec a z plochého sidliska v Polgar-Csdszhalome
(Pavuk 2007a, 266267, Obr. 4). Dnes mozno doplnit, Ze tento
typ nadoby je pocetne zastupeny aj na lokalite v IzZkovciach. Vo
Velkych Raskovciach bolo spolu zachytenych 8 zlomkov po-
chéadzajucich z tohto typu nadob. Poukézanim na vyskyt tychto
nadob vo Velkych Raskovciach chee autor upozornit’ i na d’alsiu
skutocnost’. Skupina Raskovce-Lengyel, zavedena N. Kaliczom
(1994, 268-270), by mala byt suc¢asna s mad’arskymi lokalitami
Gonc a Zalkod. Avsak prave vyskyt nadob s prstencovitym vydu-
tim vo Vel'kych Raskovciach by mohol podla J. Paviika (2007a,
265) dokazovat’ starsi charakter tejto lokality. Takisto tento au-
tor nevidi podobnost’ keramiky lengyelského razu zo Zalkodu
a Goncu s keramikou vo Velkych Raskovciach (Tamtiez, 265).
Co sa tyka pritomnosti vypichovanej keramiky vo Velkych
Raskovciach, nepovazuje J. Pavik (1996, 123—124) tieto nalezy
za importy z malickej kultary, ale skor za doklad prenikania men-
Sich skupin tejto kultiiry na tzemie Zemplina.

Vyskyt izolovanych nalezov malickej kultary na vychod-
nom Slovensku potvrdzujii i pol'ski autori (Kaczanowska—
Kamienska—Koztowski 1986, 112-114; Kadrow 2006, 64;
Kamienska—Koztowski 1990, 24). Rovnako prijimajii nazor
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o pradeni mensich malickych skupin na vychodné Slovensko
(Kaczanowska—Kamienska—Koztowski 1986, 112; Paviik 1996,
123-124), ¢o sa prejavilo na lokalite vo Vel'kych Raskovciach,
ktorli povazuji za reprezentanta vcasnej malickej kultd-
ry. Na inom mieste uvadzaji, Ze sa tam vyskytuje keramicky
material samborzeckého typu, spolu s potiskou keramikou
(Kamienska—Koztowski 1990, 24).

Nalezy z Velkych Raskoviec s autormi radené raz na tro-
venl skupiny Samborzec-Opatdw, inokedy na troven kultiary
Malice. Jednotné je definovanie vypichovanej keramiky v rm-
ci stupnia IVa, pripadne IVb. Odlisné st nazory v otazke genézy
Sirenia sa lengyelskej kultary do tychto miest.

Malé Raskovce

Posledne skumana lokalita v Malych Raskovciach (Vizdal
1994; 1998) prispela svojim keramickym inventarom k rozsire-
niu nélezisk s vypichovanou keramikou na Zempline. V rdmci
IZkoviec a Velkych Raskoviec by mali Malé Raskovce zaujat
najstarSiu fazu kultury s vypichovanou keramikou, jej III. stu-
pen (Vizdal 1998, 93-94, Obr. 2:4—6). Autor na lokalite zachy-
tava doznievajliicu fazu bukovohorskej kultary (Tamtiez, Obr.
2:1-3) a skupiny Szakalhat (Tamtiez, Obr. 2:2), ¢o viedlo k za-
vedeniu tzv. postbukovohorského zemplinskeho typu. Zaroven
by tato lokalita mala synchronizovat’ s Protolengyelom na za-
padnom Slovensku (Tab. 2).
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Tab. 5. Chronologicky vyvoj v neolite (podl'a Raczky—Domboroczki—Hajda 2007).
Tab. 5. Chronologische Entwicklung im Neolithikum (nach Raczky—Dombordczki—Hajda 2007).

Vypichovant keramiku z Malych RaSkoviec klasifikovala
i M. Zapotocka (2004). Hoci poukazuje na torzovitost' publi-
kovaného materialu, vysoku hruskovita nadobu (Vizdal 1998,
Obr. 2:6) datuje s rezervou este do III. fazy vypichovanej kera-
miky, ale d’alSie dva publikované zlomky (Tamtiez, Obr. 2:4-5)
by priradila skér do mladsieho stupiia. Vo svojich chronologic-
kych zaveroch s neistotou umiestiiuje vypichovanu keramiku
z Malych Raskoviec na koniec III. fazy, skor vsak do stupna
IVa, podrla kritérii platnych v centralnej oblasti kultiry s vypi-
chovanou keramikou (Tamtiez, 44).

J. K. Koztowski (2004, 17-18) sa venuje otazke povo-
du vypichovaného ornamentu v skupine Samborzec-Opatdw.
Ked’Ze lengyelska kultira sa do Malopol’ska dostava z Potisia,
¢ize z vychodného okruhu lengyelskej kultury, autor uvazuje
aj o moznosti prichodu vypichovaného ornamentu prave touto
cestou, a nie cestou severnou. Malé Raskovce, a teda III. faza
vypichovanej keramiky tam zachytend, by mohla podla neho
tento nazor podporit, pretoze v Malopol'sku sa tento starsi

stupen v tom Case eSte nevyskytoval. Thto tézu by nepodporil
nazor M. Zapotockej (2007, 212) o hl'adani pdvodu skupiny
Samborzec-Opatdw a kultiry Malice v centralnej ¢asti rozsire-
nia vypichovanej keramiky. Dnes by to mohla podporit’ aj in-
formacia o nizkom zastipeni vypichovanim zdobenej keramiky
na lokalite v Polgar-Csdszhalome, a v Mad’arsku vobec, z kto-
rej analogie nachadzame aj na uzemi Malopol'ska.

Zaver

Zosumarizovanim poslednych uverejnenych chronologic-
kych stadii zverejnenych od viacerych autorov (Lichardus—
Lichardus-Itten 1997, Abb. 16, 22; Pavuk 2000, Tabelle 1; 2004,
Obr. 5; Raczky—Domboroczki—Hajda 2007, Fig. 10; Vizdal
1998, Tabela 1; Zapotocka 2004, 44; a d’alsi) mozno pozoro-
vat’, ze dochadza k vzajomnym odlisnostiam v ich zaveroch.
Spravne chronologické zaradenie zemplinskych lokalit je mo-
mentalne zavislé na vyskumoch v susednych krajinach. Autori
sa spolo¢ne zhoduju, ze hlavnym problémom je nedostatocny
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vyskum. Pre nase uzemie je ale potrebné zdoraznit’ aj odlisSny
charakter podlozia, ktory vplyval na vznik osidlenia. Vzajomny
kontakt a ovplyviovanie sa existujucich kultar sa odrazil v ma-
terialnej naplni. V stiCasnosti prebieha spracovavanie materialu
vybranych lokalit Zemplina dolezitych pre poznanie tejto etapy
vyvoja. Cast’ vysledkov ziskanych pri opitovnom spracovani
keramického materiadlu je uz pripravend pre tla¢ (Attresova
2007; v tlaci), Cast’ ostava vo faze vyhodnocovania, preto sa
uz k tomu na tomto mieste nevyjadrujeme. Vyraznu medzero-
vitost’ citime ¢i uz v tom, ze Casto vychadzame z vyskumov
starych niekedy aj 50 rokov, ako aj v tom, Ze nedisponujeme
novymi vyskumami a aktualnymi radiokarbonovymi datami
z tohto ¢asového obdobia. Pre vychodné Slovensko st zname
datovania len zo starSieho, stredného neolitu a z prototisza-
polgarskej fazy (Kaminska 2007). Rovnako by bolo vhodné
venovat’ sa aj otazkam polgarskeho kultirneho okruhu, ktoré
naposledy v po&etnych $tidiach rozpracoval S. Sika.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Entwicklung im Gebiet von Zemplin gegen Ende des
Neolithikums

Der Beitrag behandelt den aktuellen Kenntnisstand der Pro-
blematik vom Ende des Neolithikums in der Ostslowakei. Dabei
geht er von den aktuellen Erkenntnissen aus, die eine Neube-
wertung des Keramikmaterials betreffen, das aus folgenden vier
ausgewihlten Zempliner Fundstellen stammt: Zemplin-Rétre-
jaro, Izkovce, Velké Raskovce und Malé Raskovce. Ziel des
Beitrags ist es, den derzeitigen Stand der chronologischen Ein-
ordnung dieser ausgewéhlten Fundstellen aufzuzeigen und die
einzelnen Haltungen der Forscher miteinander zu vergleichen,
die sich in ihren Studien mit ihnen befasst haben.

Eine der ersten Fundstellen, die ihrer charakteristischen
Verzierung auf der Keramik nach der klassischen Theif3-Kkul-
tur zugeordnet wurde, ist die Fundstelle Zemplin-Rétrejaro.
Im keramischen Verzierungsstil sind aufler der vorkommen-
den Ritzkeramik vom Typ Zemplin auch Henkel mit kleinen,
warzenartigen Knubben fiir sie charakteristisch, die als Binde-
glied angesehen werden und sowohl in der Lengyel-Kultur als
auch in der Malice-Kultur vorkommen. J. Pavik und M. Vizdal
kommen bei ihren Versuchen, die Fundstitte Zemplin in einen
chronologischen Rahmen einzuordnen, immer zu den gleichen
Schlussfolgerungen. Threr Klassifizierung nach ging der Fund-
stelle Zemplin die Fundstelle in IZkovce voran, die sich dort

als die dlteste erwies. J. Lichardus, M. Lichardus-Itten und auch
P. Raczky mit Co-Autoren betrachten Zemplin als die chrono-
logisch alteste und die Funde aus IZkovce wéren erst nach ihr
gekommen.

An der bedeutenden Fundstelle in Izkovce wurde Kera-
mikmaterial gefunden, das mit Stichbandornamenten verziert
war, die wir zu jener Zeit bereits an der Fundstelle in Velké
Raskovce kennen. Die hauptsdchliche Neuheit war der Fund ei-
ner zierlichen, dreifach geritzten Spirale. Dieses Motiv ist fiir
lengyelzeitliche Fundstitten charakteristisch.

Bei der chronologischen Einordnung von IZkovce in den
Rahmen der spétneolithischen Entwicklung wird von den For-
schern eine anndhernd gleiche Meinung vertreten. Zum Mate-
rialbestand dieser Fundstelle haben sich M. Vizdal, J. Pavuk,
M. Zapotockd, J. Lichardus, M. Lichardus-Itten, N. Kalicz,
M. Kaczanowska, J. K. Koztovsky und J. Kamienska gedufert.
Eine grofere Abweichung kann insgesamt im Einfluss von/
auf andere(n) Kulturen beobachtet werden, wie beispielsweise
die Verbreitung lengyelzeitlicher Einfliisse auf dieses ostliche
Gebiet.

An der Fundstelle in Vel'ké Raskovce taucht zum ersten Mal
Stichbandkeramik in unserem Raum auf. Von Forschern wie
J. Vizdal, M. Vizdal, M. Zapotocka, J. Lichardus, M. Lichardus-
Itten, N. Kalicz, J. Paviuk, M. Kaczanowska, J. K. Koztovsky
und J. Kamienska wurden die dortigen Funde dem Niveau der
Samborzec-Opatow-Gruppe oder dem der Malice-Kultur zu-
geordnet. Einheitlich definiert wurde die Stichbandkeramik im
Rahmen der Stufe I'Va, bzw. IVb. Eine unterschiedliche Auffas-
sung besteht in der Frage der Genese, wie die Lengyel-Kultur
bis zu diesen Orten vorgedrungen ist. Die jiingste Untersuchung
der Fundstitte in Vel'ké Raskovce trug mit ihrem Keramikma-
terial dazu bei, dass das Gebiet Zemplin um weitere Fundstelle
mit Stichbandkeramik erweitert werden konnte. Ihre Einord-
nung in eine konkrete Stufe bleibt jedoch auch weiterhin offen.

Eine richtige chronologische Einordnung der Fundstelle
im Gebiet Zemplin ist momentan abhéngig von den Grabun-
gen in den Nachbargebieten. Die Verfasser sind sich darin ei-
nig, dass zu wenige Grabungen das Hauptproblem darstellen.
Fiir unser Gebiet muss aber auch der unterschiedliche Charak-
ter der untersten Bodenschicht hervorgehoben werden, der die
Entstehung der Siedlung beeinflusst hat. Deutliche Liicken be-
obachten wir schon darin, dass wir hiufig auf Grabungen zu-
riickgreifen miissen, die bisweilen schon 50 Jahre zuriickliegen,
ferner auch darin, dass uns weder neue Untersuchungen noch
aktuelle Radiokarbondatierungen aus diesem Zeitabschnitt zur
Verfligung stehen.
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ARCHEOLOGICKA EXPOZICE JAKO PROSTREDEK

KOMUNIKACE
Jan Dolak

Abstrakt:

Autor nejprve zdiiraznuje nutnost komunikace archeologie s verejnosti
ku prospéchu obou stran. Poté se zabyvad obecnou teorii komunikace
a zejména teorii muzejni komunikace, zamérenou predevsim na tvor-
bu muzejnich expozic a vystav. Clanek konci rozkladem soucasnych
svetovych trendii pri tvorbé muzejnich expozic zamérenych na ar-
cheologickou problematiku. Autor pro potvrzeni svych teoretickych
postulatii uvadi Fadu prikladii z domova i ze zahranici.

Klic¢ova slova:
muzeum — muzeologie — archeologie — expozice — komunikace

Abstract:

Archaeological Exhibition as a Means of Communication

The author addresses the importance of communication between ar-
chaeology and the public, a process that benefits both parties. He then
moves on to the general theory of communication, especially as it ap-
plies to the museum environment, centring on the production of museum
installations and exhibitions. The article concludes with an overview
of current international trends in the creation of museum archaeology
installations. To illustrate his theoretical postulates, the author supplies
a number of examples from the Czech Republic and abroad.

Key words:
museum — museology — archaeology — exhibition — communication

Uvod

Vyznam a spolecensky dosah kteréhokoliv védniho oboru
je zavisly na uplatnéni svého poznatkového piinosu jak v ramcei
systému védy jako takové, tak i v povédomi spolecnosti.

Archeologické vedomi je bezprostiedné spjato s vlastni veé-
deckou produktivitou a produkei tohoto oboru, ktera se prezen-
tuje tradicnimi komunika¢nimi formami: tiskem, pfednaskami
apod. Ma vSak omezeny spolecensky dosah. Naproti tomu ma-
sové komunikacni formy formuji archeologické povédomi, kte-
ré postihuje celou spole¢nost, i kdyz mnohdy velmi povrchné
a zkresleng, a vyrazné ovlivituje kulturni povédomi spole¢nosti,
coz méa mnohdy negativni dopad na pfistup ke kulturnimu dé-
dictvi a jeho ochrané.

Osobitou komunika¢ni formou, kterd ma prvoradou tlohu
ve vztahu ku spole¢enskému povédomi, ale i archeologickému
védomi, je muzejni prezentace archeologie, ktera mtize vyraz-
né potlacit deformace archeologického povédomi, a piispét
tak k popularizaci archeologického védomi v zajmu zvySovani
prestize archeologie ve spole¢nosti.

Vzhledem k vyznamu muzejni prezentace archeologie
jak pro spolecnost, tak pfedevsim pro samu archeologii vénu-
ji ve své praci pozornost muzejni prezentaci archeologie, a to
ve vztahu k vyvoji a stavu této prezentace v muzeich v riznych
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zemich svéta i v Ceské republice. Rozboru archeologickych ex-

pozic, z nichz nékteré se vyrazné zapsaly nebo zapisuji do dé&jin

muzejni prezentace archeologie, nebyla dosud vénovana nalezi-

ta pozornost ani ze strany archeologti, ani ze strany muzeologt.

Domnivam se, ze zékladnimi pfedpoklady kvalitativni promény

muzejni prezentace archeologie jsou:

— integrace archeologie a muzeologie pfi profesionalizaci mu-
zejni prezentace

— vyuka muzejni prezentace

— vyuka a vyukové programy archeologie a muzeologie

— odborné fundovana kritika muzejni archeologické prezenta-
ce a jeji publicita

— uloha archeologické prezentace v kontextu masové a vir-
tudlni komunikace z hlediska archeologického povédomi
spole¢nosti

— posilovani postaveni a rozvoje archeologie v podminkach
rychle se ménici spolecnosti

— obrana védecké baze archeologie vici amaterizacnim
tendencim.

Archeologie a vefejnost

Zajem o archeologii je znaény. Rada popularné naugnych
Casopisti ma v podstaté pravidelnou rubriku ¢i alespon pravi-
delny prostor vénovany archeologické problematice. Archeolog
jako ,,hledac a objevitel pokladi* je pozitivné vnimén a dale-
ko snaze se dostava tfeba na stranky tisku, na rozdil napiiklad
od sebelepsiho etnologa ,,coby hledace a objevitele” malo zna-
mych lidovych pisni. To je pro archeologii dobfe.

Vefejnost byla s archeologii a jejimi sbirkami vzdy vice ¢i
mén¢ provazana. PocCet zajemcd z fad vefejnosti vSak ziejmé
prekracuje pocet navstévnikd archeologickych expozic a vy-
stav. Pro¢? Zatim hypoteticky miizeme tvrdit, Ze tuto ¢ast své
prace archeologové moc neuméji, berou ji az jako to posledni,
co museji udélat, nékdy je prezentace archeologie podcenéna
1 muzejnim managementem. S vefejnosti mizeme vést bud’ dia-
log, poskytovat ji co mozna nejaktudlnéjsi informace a vyuzivat
jeji schopnosti reagovat, nebo miizeme vést prosty monolog.
Permanentni zdjem o reakci, nazory a minéni a potieby vefej-
nosti pak miize vést k novym pfistuptim archeologli a slouzit
k obapolné spokojenosti a prospéchu. Tento akcent na po-
znéni poteb vefejnosti vsak v zadném piipadé nesmi sklouz-
nout k pouhym vyzkumim vefejného minéni! (Doldk 2008a,
115-121).

Ptes vSechnu vstiicnost nelze tento vztah redukovat na pou-
hé Vox populi — vox dei. Vetfejnost totiz byva jen v malo pii-
padech jednotna, ba dokonce nebyva ani vyrazné vétSinova.
Absolutizaci takového ptistupu bychom vsak v oblasti prezen-
tace sklouzli do naprostého nihilismu. ZjednoduSené feceno,
jakakoli vystava ¢i expozice by mohla byt povaZzovana za zdafi-
lou, protoZe vzdy by se naSel nékdo, kdo by prohlésil, Ze se mu to
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libi nebo mu to néco pfinasi. Vyrobni podnik, spoléhajici na ta-
kovéto ,,hodnoceni své produkce by Sel velmi rychle do Cer-
venych ¢isel a nadsledné by zkrachoval. U instituci prezentuji-
cich archeologické sbirky je situace jina. Jejich ptipadny Spatny
produkt v drtivé vetSiné piipadt nema vliv na vysi piispévku ze
strany zfizovatele ani na zménu vedouciho pracovnika. Ocitame
se tak v bludném kruhu. Vysoké skoly vénuji relativné malou
pozornost piipraveé budoucich archeologii pro komunikaci s ve-
tejnosti. Ti pak svoji préci, tedy jak nové poznatky, tak i nové
sbirkové predméty, neuméji vefejnosti ,,prodat” a ta pak do ex-
pozic nechodi. A kdyZ chodi, tak bud’to nerozumi viibec, nebo
pouze z Casti, a snadno pak podléha zkreslujicim pfistupim, né-
kdy vedoucim az k mysteriéznimu podeziivani archeologil ze
zamérného zatajovani poznatkl, aby pred prostym lidem nevy-
§la najevo skryvana ,,PRAVDA®. V této situaci se pak archeo-
chté nechté jejich zakaznikem.

V celé spolecnosti neustale probihd permanentni posuzova-
ni toho ¢i onoho vyrobku a sluzby, a to bez vyplhovani dotaz-
nikd. Stejné jako posuzovatel nového 1éku provadi védeckou,
ptevazné chemickou analyzu dané¢ho vzorku bez ,,konzultace
s vetejnosti®, tak existuji i obecné metody posuzovani expozic
a vystav, které vychazeji z dlouhodobého zkoumani odborniki
z oblasti vystavnictvi, muzeologie, psychologie, pedagogiky
apod. Dlouhoveky slogan, Ze zakaznik ma vzdy pravdu, byl
opustén samotnymi marketingovymi odborniky a byl nahrazen
zakladni ideou: Napad je vzdy na prvnim misté (Dru 2006).

Krucidlnim problémem soucasnych véd je znacny atak
na jejich podstatu, na systém jejich poznavaci soustavy, na je-
jich pravdivost, archeologii nevyjimaje. Je to dano nekterymi
proudy v soudasné filozofii. ReSeni této situace piili§ nena-
pomaha ani samotna teorie védy, at’ ji chapeme prizmatem
Khunovych paradigmat, Popperovych falzifikaci, LakatoSova
pevného a promeénlivého jadra védy ¢i Feyerabendova
,,2Anything goes®“. Jeden z argumentl proti véd¢ vsak je zalozen
na lidské komunikaci. ,,Véda pouziva odborny jazyk, ktery je
normalnimu ¢lovéku nesrozumitelny. V dusledku toho pfinasi
problém porozuméni védeckym vysledkim a vytvari barié-
ry pro lidi, ktefi komunikuji v pfirozeném jazyce. To uzavira
védce do jakési izolované komunity, ktera je schopna vymény
informace jen uvnitf Gzké spolecnosti zasvécenych.“ (Fajkus
1997, 9) Tento nazor lze celkem usp&s$né Castecné zpochybnit.
,,Je pochopitelné, ze porozuméni védeckym poznatktim predpo-
klada jistou pripravu nebo studium a souvisi se stale aktualnim
problémem vseobecného vzdélani populace.” (Fajkus 1997, 9)
Bretislav Fajkus vSak ma zcela pravdu, kdyz pise: ,,Na druhé
stran¢ vystupuje stale intenzivnéjsi pozadavek, aby pfenos ve-
deckych poznatki do spolecnosti nalezl i potfebnou vstficnou
aktivitu védct. Dobra védecka popularizace je stile vzacnym
jevem a vyzaduje, aby sami védci vénovali tomuto tkolu pat-
ficnou pozornost. Vstiicna aktivita obou u€astniki komunikace
je jisté predpokladem a prostiedkem k piekonani komunikaéni
bariery mezi védci a uzivateli vysledki védy v praktickém zivo-
t&.*“ (Fajkus 1997, 9) Dodal bych, ze necitim striktni rozdéleni
archeologtli na ,,védce* a ,,popularizatory*.

V ¢eském prostiedi se objevila polemika nad ,,dvoji archeo-
logii*“ (Neustupny 2000). Domnivam se, Zze archeologie by
méla byt jedna, ale mé€la by postihovat v§echny svoje specific-
ké aspekty vcéetné védeckého vyzkumu, vychovy nastavajici

generace, participace na pamatkové péci, tvorby muzejnich
tezaurd i otazky komunikace s vefejnosti. Zabyvani se komu-
nikaci archeologie neposune nase poznani v oblasti pravéku ¢i
sttedoveku ani o krok. Piesto se domnivam, ze neni zbyte¢né.

Koho oslovujeme? Nékteré vystavni pociny v oblasti ar-
cheologie jsou sméfovany k uzeji stanovené skupiné navstév-
nikt (déti, seniofi apod.), ale vétSinou tomu tak neni. Snazime
mobilni operator ¢i Cesky rozhlas. Proto povazuji ¢asty akcent
na stanoveni cilové skupiny, pro kterou expozici ¢i vystavu
tvofime, ve vétsiné piipadl za mechanické piejimani obecnych
marketingovych poucek, jejichz standard je mimotadné kolisa-
vy a mnohdy sklouzava do Grovné pouhych floskuli. Z hlediska
frekvence navstév a intenzity vztahu k muzeu nékdy rozlisuje
anglicky psand literatura tzv. obCasné navstévniky (visitors),
pravidelné navstévniky (attenders) a lidi, ktefi prosté potiebuji
muzea ke svém zivotu (users).

Muzejni sféra je mnohdy oznacovana za malo vykonnou
a jejim protiargumentem je poukazovani na nedostatek financ-
nich prostiedkd (Zalman 2006, 12—13). To je sice neoddisku-
tovatelné, ale i se stavajicim stavem pracovnikll a technickym
vybavenim je mozné udélat pro navstévniky vice. Bez celkové-
ho piehodnoceni vztahu muzei k vefejnosti se to vSak neobejde.
Informovanost s sebou nese divéru, piinasi spokojenost a z to-
hoto pohledu mizeme ,,odkomunikovani* vysledki badani po-
vazovat za jeden ze zakladnich pilitt demokratizace archeolo-
gie jako veédy.

Pritomnost védy v muzeich a moznosti jejiho péstovani
v téchto institucich si vSak neuvédomuji ani mnozi odbornici.
Smutnym, ale signifikantnim pfikladem tohoto druhu je nedavno
vysla sociologicka studie Obraz védy v ceském verejném minénit
(Samanova—Skodova—Vinopal 2006). Zde neni o muzeich ani
zminka a pocetnym respondentiim vyzkumu nebyla ani nabidnu-
ta moznost odpovédi, ze se s védou setkavaji i v muzeich. Dokud
si v§ak nutnost zcela jinak komunikovat s vetejnosti neuvédomi
samotna muzea, nemizeme ocekavat jiné pristupy ,,zvenci®.

Situace je komplikovéana skute¢nosti, ze v Cesku neexistu-
je vystavni kritika na odborné bazi. Pokud se objevi posudky
vystavnich akci, pak jsou zaméfeny jen na védeckou spravnost
z hlediska archeologie jako védni discipliny. Je to zplisobeno
jak neznalosti ,,jak na to“, tak i nezdjmem (muzejnikd, archeo-
logti i muzeologi) a pseudosolidaritou v ramci oboru. Zatimco
nad publikovanym textem dokazi archeologové zivé diskutovat,
nad archeologickymi expozicemi se vlastn¢ nediskutuje vibec.
Je to ¢asteCné zplsobeno i evaluacnimi kritérii v rdmci univer-
zit a védeckych ustavl, kde je v naprosté vétsing ptipadt mo-
nografie nebo dokonce i jen ¢lanek hodnocen zietelné vyse nez

Potfebu komunikovat s vefejnosti pocit'uji i samotni archeo-
logové, na tato témata se konaji celé mezinarodni konference.
Ve sbornicich z nich vsak slovo muzeologie nenajdeme, a do-
konce i zminek o muzejnich expozicich je zde minimalni mnoz-
stvi (Vetejna archeologie I. 2005). Ani jini obdobné naladéni
badatelé potiebu znalosti z oboru muzeologie pfili$ nezminuji
(Gogova 2005).

Zatimco v Evropé je archeologie fazena vétsinou k historic-
kym veédam, naptiklad v Severni Americe je spiSe povazovéana
za soucast antropologie a tfeba v Latinské Americe je velmi
blizka etnografii. Proto pfedméty jednoznacné archeologické
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povahy miZeme najit v muzeich etnografického zaméteni
(Antropologické muzeum v argentinské Cordobe¢), v fadé histo-
rickych muzei po celé Evropé, ale i tieba v Muzeu d¢jin ptirody
ve Vidni.

Jaky predmét vystaveny v muzejni expozici vlastné jesté
miizeme povaZovat za archeologicky a jaky jiz ne? Casté jsou
presahy archeologie do jinych véd, tfeba do uméni a naopak.
Proto za archeologickou prezentaci povazuji i stovky ¢i tisice
let staré rytiny americkych indiant v kanadském open air muzeu
Writting on Stone v provincii Alberta. Z druhé strany za hranic-
ni pak povazuji kamenné artefakty vystavené v Narodnim mu-
zeu Nového Zélandu ve Wellingtonu, Te papa Tongarewa, které
vérn€é dokumentuji styl nejstarSich obyvatel ostrova, prestoze
mohly byt vyrobeny relativné velmi nedavno (tfeba v 19. sto-
leti, ale i pozdé&ji), a dokonce mohly byt ziskany od domorodcti
i jinymi metodami nez archeologickym vyzkumem, tedy patfily
by spiSe do sféry etnologie.

Zakladni rozdéleni archeologickych expozic, podle mého
nazoru, musi byt na ,,in situ“ a ,,in fondo*. Ty prvni pfedsta-
vuji zachovani nalezové situace na misté samém. Nékdy jsou
doplnény pouze jednoduchym textovym vysvétlenim (Island —
byvalé biskupstvi Skalholt), jindy je zde pobliz ¢i dokonce
nad nalezovou situaci vybudovano zafizeni muzejniho typu
(Mikulc€ice). Sem musime organicky zatadit i tzv. archeoskan-
zeny (polsky Biskupin). Ty druhé jsou pak vytvofenim umélé
situace v umélém prostiedi muzea.

Komunikace

Puivodni latinsky vyznam komunikace zahrnuje sdéleni, sdi-
leni, spojovani, spole¢nou ucast. K. Jaspers vymezuje komuni-
kaci existencialni, kdy si v izolovaném pojeti nejsme védomi
sama sebe a teprve v komunikaci ndm pohled druhého tika, kdo
jsme a jaci jsme pro druhé. Jde tedy o zaklad veskerych vztahti
mezi lidmi. Jde tedy o proces sdélovani (a také sdileni), pfenosu
a vymény vyznamu a hodnot.

Samotny termin komunikace je ponc¢kud nejednoznacny.
Muze byt pouzivan ve smyslu pozemni komunikace (silnice,
dalnice, chodniky, cyklostezky), mize znamenat obecné do-
pravni cestu (Zeleznice, vodni ¢i letecka cesta). Komunika¢nim
systémem jsou napfiklad i dopravni znacky, komunikuji i rostli-
ny a zvifata. Komunikace se odehrava v ramci tzv. prvni signal-
ni soustavy (pachy, tane¢ni obfady zvifat apod.), ale lidé komu-
nikuji i v ramci tzv. druhé signalni soustavy (jazyk, fe¢). Kromé
verbalnich jazykovych systémi existuji i neverbalni jazykové
systémy, coz jsou i muzejni expozice. Pro nase potfeby mize-
me termin komunikace chépat jako dorozumivani, tj. sdélovani
myslenek, informaci, nazord a pocitti mezi lidmi. Soucasti ko-
munikace je pak logicky i feedback, tj. zpétna vazba. Termin
komunikace se vSak uziva i v kontextu, kde je oCekavana mi-
nimalni nebo vibec zadnad pfima zpétnad vazba, jako je tieba
rozhlasové vysilani. Zpétna vazba mtze byt i znacné opozdéna.
Sem, do kategorie s mensi mirou zpétné vazby, umist'uji i mu-
zea. Teorie komunikace se ¢astecné prolina s teorii informace.
Zatimco vSak informatici vice dbaji na samotny predmét infor-
mace a nezélezi jim tolik na zdroji sdéleni, teorie komunikace
si naopak vice v§ima pfenosovych mechanismi. Z hlediska mu-
zeologie je prave nosi¢ informace sttedem pozornosti.

Obcas se setkavame s terminy ptima a nepiima komunikace,
které povazuji za mimofadné€ problematické a terminologicky
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nejasné. Maximalné lze, podle mého ndzoru, pouZzit terminy
osobni ¢i neosobni komunikace. Nase pozornost by méla byt
upfena na komunikaci muzei s navs§tévnikem prostfednictvim
muzejnich expozic a vystav jako soustav bezprostiedniho pu-
sobeni. Retézce informaci nazyvame sdéleni. Sdéleni segmen-
tované do vyznamovych a prostorovych blokti pak nazyvame
promluva. Typickou muzejni promluvou je pak vystava nebo
expozice (Sulef 1997).

Za zakladatele teorie komunikace je povaZovan americky
filozof Charles Sanders Pierce, ktery mimo jiné vyznamné pii-
spé€l k poznani v oblasti znaku, vyznamu a komunikace. Jeho
pristupy pak byly rozpracovany dal§imi odborniky v oblasti sé-
miotiky, nauky o znakovych systémech. Za jednoho z prvnich
muzeologl, ktery pouzil termin ,,muzejni komunikace®, byva
povazovan Kanad’an D. Cameron; jinak k této problematice pfi-
stupuje Angli¢anka E. Hooper-Greenhill ¢ Cech Z. Z. Stransky.
Srovnani ruskych a ,,zdpadnich* pfistupt k muzejni komunika-
ci se vénovala i ruska filozofka O. V. Bezzubova (Bezzubova
2004).

Na téma komunikace dnes existuje veliké mnozstvi do-
stupné literatury, Casto s timto slovem pfimo v nazvu. Nutno
vsak predeslat, ze naprosta vétSina této produkce je zamétena
na komunikaci verbalni a problematiku komunikace prostted-
nictvim pfedmétl, tedy bud’ zahrnuje do vseobecné kategorie
,,obrazové symboly*, nebo ji nefesi viibec. Pfitom: ,,Pfedmétem
komunikace muze byt jakykoli vytvor (lidsky, pfirodni, verbal-
ni i neverbalni, hmotny i duSevni), predstaveny (prezentovany)
jednou osobou nebo instituci a vnimany druhou stranou.* (Foret
1994, 18)

Forma komunikace prostfednictvim véci (v nasem piipadé
exponatt) je tedy bud’ vyrazné potlacena, nebo absentuje Gplné
(Mikuléstik 2003). Pritom ukazovani véci, ostenze, je prazakla-
dem lidské komunikace, jak presvédcivé dokazal Cesky védec
Ivo Osolsobé&. Za prvniho teoretika ostenze je povaZovan sva-
ty Augustin; Kierkegaard a Wittgenstein dokonce nadfazovali
ostenzi vSemu verbalnimu (Osolsob&é 1997). Jiny ¢esky védec,
muzeolog Karel Bozenek, pred ¢asem pouzil krasny piiklad
z Gulliverovych cest od Jonathana Swifta, kde je popsana zemé,
v niz odstranili fe¢, vSichni s sebou vozili véci a své myslen-
ky si sdélovali prostiednictvim téchto véci. Ostenzivni defini-
ce zavedena v logice Ludwigem Wittgensteinem a Bernardem
Russelem je vlastné zékladni nejprimitivnéjsi zpisob, jak za-
vést vyznam terminu ukazanim véci, kterou termin oznacuje,
nebot je to definice designatem samym. Logika sama nam vsak
v oblasti muzejni prezentace nepomtize (Bozenek 1997). Ruska
muzeolozka S. V. PSeni¢naja rozborem komponentti nejstar§ich
forem ,jazyka“, pfedmétné-vizudlniho a pfedmétné-akustic-
kého, dochazi k zavéru, ze pravé zde musime hledat prameny,
zdroje (istoki) ,,muzejniho jazyka“, jeho prvnich ,praforem®
(PSenicnaja 2001).

Muzejni expozice je jisté jakysi druh textu, a proto hodné
zavisi na jejim porozuméni a interpretaci. Tim se dostavame
k hermeneutice, védé o vykladu a rozumeéni. Témito otazkami
se na filozofické rovin¢ zabyval predevsim némecky filozof
H. G. Gadamer (Gadamer 1994). Clovék dospiva k porozumé-
ni tak, Ze si nejprve vytvori predbéznou predstavu ¢ili piedsu-
dek, ktery potom s textem nebo véci konfrontuje, a na zékladé
takového porovnani si vytvaii predstavu lepsi. Nikdy se neo-
bejde bez predbéZzného minéni Cili predporozuméni. Podstatné
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je prave to, ze si toto minéni ovétuje a je ochoten je zmenit.
ProtoZe tento postup se obvykle opakuje, 1ze mluvit o ,,kruho-
vém* procesu ¢i ,,kruhu®.

Hermeneuticky kruh ma nejméné tii stadia:

1. pfedporozuméni, s nimz interpret k vykladanému jevu
pristupuje;

2. hermeneutickd zkuSenost, kterd tomuto pfedporozumeéni
neodpovida;

3. opraveny rozvrh, s nimz se lze vratit k prvnimu kroku.

Tedy fedeno s Alphonsem Bertillonem: Clovék vidi jen to,
¢eho si v§imne, a v§imne si jen toho, co jeho védomi davno zna.

Tyto procesy vsak nejsou linearni. Martin Fuchs spravné
upozoriiyje, ze: ,,It is necessary to recognize more than one
mode of hermeneutic appropriation. (Fuchs 1999, 152) ,,The
right to be different includes the option to reject hermeneuti-
cal understanding and the communication of certain aspects.
(...) What I have been arguing for is a switch from a unidirec-
tional, in the even mono logical, hermeneutics to a reciprocal
and multidirectional one.* (Fuchs 1999, 153) Aplikaci herme-
neutiky na informac¢ni védu se zabyvala ve své disertaci Lenka
Hotinkova-Koutilova (Hofinkova-Koutilova 2006).

Muzejni komunikace

V Sirokém, holistickém pojeti musi muzeum pii komuni-
kaci s vefejnosti myslet na velké spektrum pristupti, otazek
a problému. Jde o celkovou reklamni politiku muzea, budovani
vlastni znacky a image, fyzickou, ¢asovou a cenovou dostup-
nost, pfijemnost prostiedi, tj. temperace, klimatizace prostor,
dostupnost a kapacita zdzemi pro navstévniky (Satny, WC,
prodejny suvenyrit), moznost odpocinku a obcerstveni se, sta-
rost o bezpecnost navstévnika, vnimani potieb déti, dospélych
1 seniorti, lidi handicapovanych (imobilnich ¢i s omezenou
orientaci), lidi nekomunikujicich Eesky, pfiprava obecné za-
méfenych, ale i specidlnich programi pro déti, Skoly, seniory,
prislusniky mensin apod.

Muzea pro svoji komunikaci pouzivaji nejriizné€jsi formy,
at’ uz jsou to besedy, prednasky, publikace nejriznéjsiho dru-
hu apod. Podle mého nazoru jsou (a mély by zistat) zakladni
formou muzejni komunikace expozice a vystavy, vzdy pokud
mozno co nejvice navazujici na sbirkovy fond.

Archeolog vyjimajici pfedméty ze skutecnosti a pfemist’ujici
je do muzea potizuje podobnou tiplnou privodni dokumentaci,
nalezovou zpravu. Pies sebepeclivejsi provedeni jde vzdy o de-
kontextualizaci téchto pfedméti a jejich pfemisténi do umélého
svéta muzejnich sbirek, feceno se Z. Z. Stranskym, do meta-
svéta. Pti prezentaci je naprosto nezbytné predméty znovu kon-
textualizovat, pfedstavit nejen je, ale i svéty, ve kterych vnikly
a slouzily. K tomu je tieba znat a ovladat specificky muzejni vy-
stavni jazyk (exhibition language), jehoz prostiednictvim budou
naplnény cile muzejnim scénaristou sledované. Tak jako piednes
hudebniho ¢i divadelniho dila mtze byt pojat rozlicné a mtze
ve vSech piipadech byt Gispésny, tak i ispé$nych muzejnich pii-
stupt k prezentacim muize byt nékolik. Ale jako hudebnici mu-
seji znat noty a nemohou skladbu zahrat jakkoliv, tak i muzejni
scénarista nemtze jakkoliv pojmout pfipravu expozice a odka-
zovat se pouze na ,,0sobni pristup® ¢i ,,vkus® tvlirce i navstévni-
ka expozice. I zde plati urcity ad, ktery nevylucuje originalnost.

Muzejni komunikace, ale i komunikace pfedmuzejnich
zafizeni, se vZdy odehravala formou ukazovani, coz mizeme

dolozit historicky. Ukazovani je nepochybné sdileni, dokonce

,klasické sdileni, jak presvédcivé dokazal 1. Osolsobé. Je to

davéani né¢eho nékomu k dispozici jeho poznavani. Ukazovani

ma tedy vyrazné poznavaci, gnoseologicky charakter. Musi
vsak jit ruku v ruce se zakladni sdélovaci lidskou formou, tj.
jazykem. Muzejni prezentaci tedy nemizeme chapat pouze jako
prosté ukazovani. Nesmi nam jit o véci samé, ale o to, ,,co je
za nimi“. ,,Véci v muzejné prezentacnich formach nesdéluji
tedy samy sebe, ale pfejimaji zaroven urcité role, prosté hraji.

(Stransky 1984, 103) Divadlo je také postaveno na ostenzi, ale

samotna ostenze je nulovy bod divadla, tam, kde za¢ina skutec-

né divadlo, uz neni jen sama ostenze, ale je zde ,,i druha, vlastni,
specificka podstata divadla, pfevtélovani, hra, umély svét, mo-

del”. (Stransky 1984, 103)

Pokud jsme se rozhodli, Ze naSe muzedlie vybrana za ex-
ponat ma hrat néjakou vypovédni roli o skute¢nosti, musi byt
do této role uréena, navedena, zprostfedkovana a rezirovana.
Neni tieba zdlraziovat, Ze smyslem muzejni prezentace je har-
monické vyvazeni projevu, tak jako je hudebni dilo souladem
jednotlivych hudebnich nastroju. To si vyzaduje vytvoieni, po-
chopeni a naslednou explikaci muzejniho prezenta¢niho jazyka.
Podle Stranského muzejni prezentace
— znovuzptitomnuje skute¢nost prostiednictvim relativné au-

tentické dokumentace,

— znovuzptitomnuje ji vSak v kvalitativné nové roving, ktera
je vyrazem védeckého poznani a hodnoceni (Stransky 1984,
104).

Zakladni, nejvlastné€jsi formou muzejni prezentace je expo-
zice, ktera ma tyto hlavni rysy:

a) komunikuje obsahové jadro tezauru, tim se ztotoznuje se za-
kladnim dokumenta¢nim zaméfenim ustavu, neni pouhym
ukazovanim sbirkovych fondd, ale pfinasi explikaci pozna-
né skute¢nosti,

b) je to zvlastni druh ndzorného sdé€lovéni, ktery je postaven
na autentickych dokladech, sbirkovy predmét se po pecli-
vém vybéru stdva exponatem,

¢) je to forma dlouhodoba (Stransky 1984, 105).

Expozice by méla prezentovat profilovou bazi muzea a ob-
sahove¢ by méla mit kompendidlni charakter. Vystava je pak for-
ma kratkodoba, zpravidla reagujici na aktualni aspéchy ¢i pro-
blémy oboru. Archeologické vystavy jsou nékdy ,,dopliikovym
produktem* velkych grantl a pak se k jejich realizaci pfistupuje
jako k ,,nutnému zlu“. Vysledky pak n¢kdy byvaji zalostné.

Tvorba expozice i vystavy je zavisld na odbornych znalos-
tech, ale v urCité mife i na nadani. Podstata tvorby pak spociva
na schopnostech ,,vizualizovat myslené* (Stransky 2005, 128).

Muzeum je jako ledovec. VétSina toho, co ma, je ukryto
pied zraky vetejnosti. Proto je tolik dilezité pecliveé vybirat to
nejvhodnéjsi pro expozicni vyuziti a pokud mozno co nejcastéji
expozice inovovat.

Muzejni prezentace archeologie je zaloZena na vystavovani
predmétd. Jsou to vSak vzdy fragmenty a relikty ptivodni sku-
teCnosti, ktera byla daleko bohatsi, nez jak ji archeologie do-
kaze zachytit. Nékteré znaky skute¢nosti jsou pak ve sbirkach
muzea zastoupeny celymi sériemi (keramika), n€které jsou za-
stoupeny fidce nebo vibec ne, protoZze hmotné doklady z oné
konkrétni skutecnosti bud’ viibec neexistuji, nebo se nedocho-
valy. Archeologickou sbirku tedy vzdy mizeme vidét jako re-
dukovanou. Prezentacni aktivity muzea, a to jakékoliv (vcetné
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