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Uvodem

Sbornik obsahuje studie, které vzesly ze studentského workshopu, konaného 7. fijna 2011
v ramci projektu specifického vyzkumu Semindfe déjin uméni FF MU pro rok 2011 ,Podpora
vyzkumnych aktivit v doktorském studijnim oboru teorie a déjiny uméni®. Jeho cilem je poskyt-
studijnfho programu déjin uméni a soucasné podpotit interakei ucastnikt v diskuzich nad vznik-
lymi problémy jejich vyzkumné ¢innosti. Interdisciplinarni charakter badatelskych témat kore-
sponduje s dlouhodobymi odbornymi cili a aktivitami Seminafe déjin uméni, které mapuji déjiny
uméni (malifstvi, sochafstvi i architektury) na Moravé v $irsich stfedoevropskych souvislostech,
a to v sirokém casovém zdbéru od stiedovéku az po soucasnost. Badatelské zizemi se vSak neo-
mezuje pouze na oblast tradi¢nich déjin uméni, ale tuto fundamentdlni slozku oboru propojuje
s novymi metodickymi piistupy, v ramci kterych déjiny uméni spolupracuji s vizudlnimi studii,
antropologii obrazu a kulturnimi déjinami. V okruhu jednotlivych témat jsou piedstaveny jak
detailnéjsi studie hloubégji analyzujici danou problematiku, tak i staté fesici parcidlni problémy,
pfipadné pfindsejici piispévky typu ,prima idea“ Vyse naznacené vysledky odborné ¢innosti
studentu doktorského studijniho programu déjin uméni, zafazenych do projektu specifického
vyzkumu pro rok 2011, jsou nyni prezentovany ve formé predklidaného sborniku studii, kte-
1y bezprostfedné navazuje na sborniky ze tfi konferenci studentt doktorskych programi déjin
uméni v CR uskute¢nénych na Seminafi déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné v letech 2006, 2008 a 2010. Na zavér je nasi milou povinnosti podékovat viem, ktefi svou
pomoci ptispéli ke vzniku tohoto sborniku, a to pfedevsim (sine titulo) Lubomiru Slavi¢kovi,
Pavlu Suchankovi a Michalovi Kone¢nému.

Radka Miltovd-Tomas Vales






Sochaiské dilny jiznich Cech v obdobi kolem poloviny
15. stoleti aneb O svébytnosti uméleckych regionu
na pomezi krasného slohu a pozdni gotiky

Jan Mikes

V roce 1975 byl u ptilezitosti vystavy Kunst um 1400 am Mittelrhein. Ein Teil der Wirklichkeit,
pofddané ve Frankfurtu nad Mohanem, vydan stejnojmenny vystavni katalog. V jeho dvodu se
Horst Bredekamp zabyva pojmem Kunstlandschaft. Zakladem tohoto pojmu je pro néj tzv. ,dé-
jinnost krajiny“ (Geschichtlichkeit der Landschaft). Tu miizeme zkoumat pouze pti zohlednéni
vsech historicky proménlivych podminek pfirodnich, politickych, socidlnich, hospodafskych
i duchovnich, které vytvari obraz krajiny ve védomi jejich obyvatel. Uméni md schopnost toto
sepéti krajiny a ¢lovéka upeviiovat.!

Bredekampova teze, oproti star$imu badani ¢asto zatizenému rasovymi pfedsudky, umoziuje
vyhnout se otdzce pojmu , Regionalstill“? i vykladtim o roli aktivniho ¢i pasivniho modelu fungo-
vani slohového vlivu.? Dovoluje promyslet otazky vytvarné identity rozlohou velmi malych a jak
uvidime, také stylové velmi heterogennich uzemnich celki, jako jsou jizni Cechy.

Na jejich uzemi se dochovalo vice nez 150 stiedovékych soch, v tomto piispévku se omezim
na popsani nékolika dél z druhé tfetiny 15. stoleti. Omezime-li se pouze na toto obdobi, rizni
historici uméni sem zafadili celkem 35 pamatek, coZ jednoznacné prevysuje ostatni regiony Cech
a Moravy a umoznuje daleko dukladnéjsi analyzu dilenské produkce nebo feseni otazky piipad-
nych importl. Pocet md sim o sob¢ urcitou vypovidaci hodnotu, nebot samotny fakt existence
tolika soch nelze redukovat pouze na konstatovani hospodaiské zaostalosti regionu nebo otizku
Stésti pfi vyhybani se vale¢nym konflikttim a jistym zptisobem nds informuje o generace pfetrva-
vajicim vztahu zdejsich obyvatel k pamdtkam cirkevniho uméni.*

Dnesni hranice Jihoc¢eského kraje sleduiji, s vyjimkou jeho vychodniho okraje, jiz od stiedo-
véku danou polohu dvou oblasti, pozdéjsich kraji bechynského a priachenského. Na rozdil od
dalsich regiont, v nichz se dochoval vétsi pocet vytvarnych artefaktt zkoumané doby, zejmé-
na severnich ¢i zapadnich Cech,’ se tato oblast vyznacovala zna¢nou homogenitou pozemko-
vé drzby. Doba kolem poloviny 15. stoleti je charakteristickd dalsim upeviiovanim tohoto stavu
a ndrtstem bohatstvi dvou nejvyznamnéjsich jiho¢eskych slechtickych rodt. Menhart z Hradce
byl nejvyraznéjsi postavou umirnéné kalisnické strany, majetek a vyznam rodu jesté narostl diky
spojent tel¢ské a hradecké linie rodu v osobé jeho ndsledovnika Jindficha IV.° Vie v této dobé
vsak zastinuje rozporuplnd postava Oldficha z Rozmberka, Gstiedniho hybatele politického déni
v obdobi interregna i pocatkti podébradské doby, ktery riiznymi zpusoby, véetné falsovani listin,
roz§itoval své izemi na ukor fady klasterti a mensich §lechtica.”



Sidelni mésta obou rod, tedy Jindfichtv Hradec a Cesky Krumlov, spolu s krdlovskymi Ces-
kymi Budé&jovicemi, tehdy patiila k nejvétsim, nejvyznamnéjsim a hospodatsky nejvice rozvinu-
tym mésttim v Cechdch. Cesky Krumlov mél navic specifické postaven{ cilevédomé budovaného
sidla nejvyznamnéjsiho ceského slechtického rodu.® Po roce 1419 ve mésté hledaly ochranu ko-
munity fady kldsteru, ¢lenové prazské kapituly a na politické jednani sem zavital jak Aeneas Syl-
vio Picolommini, pozdéjsi papeZ Pius 1L, tak Jan Kapistran v rimci své ¢eské mise.” Tato koncen-
trace hospodafského bohatstvi a Zivych politickych vazeb samozfejmé zaklddd dtivod domnivat
se, ze zde také existovala odpovidajici poptavka po uméleckych piedmétech, saturovana mimo
jiné i mistni produkci. OvSem v textech historikl uméni tykajicich se jihoceského sochaistvi
v obdobi gotiky, jakoby stale zaznivala skepse Vladimira Denksteina z ivodu stati o sochafstvi
v knize Jihoceskd gotika, ze nelze precefiovat znacny pocet dél, nebot: ,[..] o néjaké souvisié tra-
dici nebude mozno alespori pro starsi dobu nikdy s bezpecnosti hovoriti“1°

V textech Alberta Kutala a Jaromira Homolky se opakované setkime s pfedpokladem pfesunu
uméled z husity obsazené Prahy do okrajovych ¢dsti ¢eského kralovstvi, vérnych cisafi Zikmundovi
afimskeé strané. Velmi ¢asto je vsak konstatovdn také kvalitativni pokles, dany rustikalizaci formalnich
prvka krasného slohu a udrzovanim tradice, s teprve postupnym piejimanim modernéjsich forem.!!

Hlavni problém, s nimz se pfi studiu sttedovékého uméni v rimci jednoho regionu setkavame,
popsal na piikladu slovenského stfedovékého uméni Jan Bakos. Zakladem metody je myslenka
jednotného vyvoje na daném dzemi, odvozena z filozofie historikti videnské skoly. Byla uzita ve
sluzbach nové vzniklé Ceskoslovenské republiky a jejim zdkladem je nevyicend idea stitu jako
svébytného umeéleckého organismu, v opozici proti vyslovené nacionalisticky, ¢i pfimo rasis-
ticky formulovanym teoriim némeckych historikti uméni.!?

V ramci vy$e popsané metody, definujici, struéné fe¢eno, uméni na izemi Cech jako ceské, je
az na vyjimky opomijen ptivod jednotlivych soch, komparace jsou hledany napfic regiony tak,
aby se stvofil vysledny, logicky sefazeny vyvoj, odvisly od vykonti nékolika genidlnich osobnosti,
jejichz $pickova dila byla recipovdna v perifernich oblastech vlivu.!? Toto nadfazeni ideje celku
nad jednotlivé artefakty, absolutizace kategorie uméni a vytrzeni tvorby uméleckych dél z kon-
textu konkrétnich formdlnich a historickych vazeb v rimci mensich izemnich celkl, znamenalo
také rezignaci na zkoumani regiondlnich sochaiskych dilen.

Vyjimku z tohoto stavu tvoii ¢aste¢né text Jaromira Homolky v textu katalogu k vystavé Jiko-
Ceskd pozdni gotika, kde hdji myslenku ,organického vyvoje jihoceského uméni®, jmenuje mozna
centra sochaiské tvorby v ¢ele s Ceskym Krumlovem, Ceskymi Budé&jovicemi a predpokldda pi-
sobeni sochaiské dilny v Jindfichové Hradci.'4

Durazem na zachyceni historické situace a z toho vyplyvajicimi podnétnymi zavéry vak vyni-
ka zvlasté diplomovd prace Jana Mullera, v niz shromdzdil vSechna znama sochatska dila obdobi
ramovaného pfiblizné roky 1420 az 1470 z jihoceského regionu a prostiedky dobové podming-
né, ale promyslené a podlozené formdlni analyzy je rozdélil na nékolik slohovych okruht, véetné
jejich propojeni s dochovanymi malifskymi pamdtkami.’ V neposledni fadé také zohlednil hos-
podartské vazby s okolnimi zemémi, jez jsou bezesporu zakladnim vychodiskem pii konstrukei
obrazu regiondlniho stfedovékého uméni, v duchu vyroku svédského historika uméni Jana von

Borsdorf: ,Uméni se nesirilo, bylo prodduvdno a kupovdno.“'°



Vsechna jmenovand jihoceskd mésta byla vyznamnymi obchodnimi stiedisky, napojenymi na
trasy ddlkového obchodu. Z jejich polohy vyplyvaly i prioritni ekonomické vazby. Pro Jindfichtv
Hradec, jehoZ prosperita byla zaloZena na exportu sukna a kralovské Ceské Budéjovice byl nej-
cha II. z Rozmberka - Jindfich a Jan byli poslini na vychoviani na landshutsky dvir Wittelsbacha
Jindficha XVI. a starsi Jindfich pozdéji také na cisafsky dvir do Vidné.'® V obou pfipadech tak
méli dost prilezitosti setkat se s dobové zcela aktudlnimi $pickovymi vytvarnymi dily. Na jiném
misté jsem se pokusil dolozit hypotézu, ze dvé jihoceské sochy Piet, totiz Pieta z Vseméfic (AlSova
jihoceskd galerie) a z Regiondlniho muzea v Ceském Krumlové, byly urceny pro klarisky kldster
v Ceském Krumlové a zatimco prvni vytvofil sochaf se znalosti soucasného frankovldmského
umeéni, je druhd pfimym importem z tohoto prostfedi. Spojovacim ¢lankem mohly byt praveé
wittelsbasské dvory v Landshutu ¢i Straubingu.™

Podobné exkluzivni objedndvky v§ak nepochybné byly vyjimkou a vétsinu dochovanych dél
objednavali ¢lenové cirkevnich fadu, laickych konfraternit ¢i bohati méstané. Archivni prameny
nds pro sledované obdobi informuji pouze o jediné objedndvce, kterd se ovsem tyka malby, ho-
voii také o maliiich Jindrovi a Vitkovi, ¢innych v Ceském Krumlové a mistru Tomanovi, malifi
usazeném v Jindiichové Hradci, kde je poprvé doloZen v roce 1463.2° Nikdy o sochaiich. Kdo
tedy vytvofil vice nez tfi desitky jihoceskych soch?

Hledame-li odpovéd na tuto otdzku, jen stézi muzeme opominout tlohu Prahy, odkud, jak pro-
kdzala Milena Bartlova, pochdzi vyznamna ¢dst dochovaného fondu jihoc¢eskych malifskych dél
ze sledovaného obdobi a kde se v pisemnych pramenech objevuji také fezbdii. Ovsem otdzka -
do jaké miry je dochovana sochaiskd produkce zdvisla na prazské tvorbé, nemame-li k dispozici
prakticky zadny relevantni kompara¢ni materidl, je dle mého ndzoru fesitelnd jen s obtizemi.?!

Otdzka importa z okolnich zemi, pfedevsim z oblasti dne$niho Rakouska a Bavorska md vétsi
nadéji na dspésné vyfeseni. Pfiklady formalné vyhranénych soch bez hlubsich vazeb k mistni
produkci, jako je sv. Wolfgang z minoritského kldstera v Ceském Krumlové nebo Madona z kaple
sv. Jana Nepomuckého v Kdjove ukazuji, ze (nikoli pfekvapiveé) bude nutné badat predevsim na
uzemi dnesniho Rakouska, kde se vyskytuji nékterd formalné podobna dila vrstvy ovlivnéné
rannym nizozemskym ,realismem“.?? Jsem viak bytostné presvédcen, Ze znacnd ¢dst jihoceskych
soch vznikla v rdmci tohoto regionu, v némz kazdé ze tfi nejvyznamnéjsich mést mélo dostatec-
nou ekonomickou silu, aby zde po delsi ¢as mohla plisobit sochatskd dilna.

Ponékud ve stinu Ceského Krumlova vzdy stdl Jindfichiv Hradec, ackoli pocet zachovanych
vytvarnych pamdtek svedci o ¢ilé objednavatelské aktivité. Ta se projevila pfedevsim v jindii-
chohradeckém minoritském klastere s kostelem sv. Jana Kititele. Z tohoto kldstera pochdzi pro-
kazatelné tfi sochy, z nichz dvé - Madona [obr. 1] a socha sv. Anny Samatfeti jsou ve sbirkdch
Regionalniho muzea v Jindfichové Hradci, socha Assumpty se nachdzi ve zdejsim probostském
kostele Nanebevzeti Panny Marie.

U prvnich jmenovanych byla vzdy zdlraziiovdna silnd vdzanost na formy krdsného slohu,
u sochy Assumpty, vyrazné poznamenané restauracnim zasahem Viléma Kandlera v 19. stoleti,
naopak vyzdvihovina modernost a pfekroceni rimce krasnoslohové estetiky v utvarech ldmaji-
cich se zdrobnélych zahybu. Jak jsem se vSak pokusil prokdzat jinde, nesou véechny sochy velmi



1) Madona z minoritského kldstera, 2) Madona ze Steinfeldu, 2. Ctvrtina
2. Ctortina 15. stoleti, lipové dievo, v. 104 cm. 15. stoleti, lipové dievo, v. 82 cm.
Regiondini muzeum v Jindiichové Hradci Dom- und Diézensenmuseum Wien

podobné stylové prvky,?® které charakterizuji také pietu z kaple v nedaleké Lisenici, jez byla
dlouho povazovdna za prici ze 14. stoleti. Stejné jako Assumpta z Hradce je ptikladem, Ze i nikoli
$pickovy sochaf byl schopen pracovat s riznymi stylovymi mody.

Ve stejné dilné navic vznikly i dalsi dodnes dochované sochy, totiz Sv. Jan ze hibitovni kaple
v Teléi, Assumpta ze Lnisté, na niz v této souvislosti poukazal jiz Jan Miiller,** a také Madona z kldstera
ve Zdaru nad Sdzavou, dokladajici nadregiondlni dosah dilny. Zdtraziovan{ vdzanosti na tradici fo-
rem krasného slohu, s nimiz se setkdvame v literatufe, ponékud koriguje pohled na Madonu, pochi-
zejici z kostela sv. Egidia v dolnorakouském Steinfeldu, fobr. 2] jejiz autor ¢i autofi pracovali se zcela
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3) Madona z Kamenného Ujezdu, 1440-1450, 4) Madona ze Stiizova, 1440-1450, lipové dievo,
lipové drevo, v. 130 cm. Hlubokd nad Vitavou, v. 87 cm. Hlubokd nad Vitavou,
AlSova jihoceskd galerie Alsova jihoceskd galerie

totoznymi prvky.? Ty patfily k obecné uzivanému a zcela aktudlnimu slohovému aparatu. Vzhle-
dem k vyrazné podobnému rukopisu mizeme uvazovat o malé dilné, mozna spise jediném sochafi,
pracujicim ve ticdtych ¢i ¢tyficdtych letech patndctého stoleti snad piimo v minoritském klastefe.?0

Zatimco nékteré jindfichohradecké sochy byly akceptovany jako prace jediné dilny jiz Jaro-
mirem Homolkou a Janem Millerem, existuje stdle velkd mnozina dél, pochdzejicich bezesporu
ze zdejsiho regionu, kterd jsou vnimdna jako izolované ¢lanky pretrzeného fetézce umeéleckych
vztahtl. Zde je na misté polozit si otazku, zname-li historickou situaci regionu, kolik vytvarnych
dilen mohlo fungovat v raimci horizontu objednavatelt z jiznich Cech?
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5) Bolestnd Panna Marie z Horniho
Dvoriste, 1450-1470, v 73 cm.
AlSova jihoceskd galerie

Pii tomto poctu zachovanych praci, bychom preci
méli byt schopni zachytit alespon zdkladni strukturu
rozvrstveni dél. Nepracujeme tedy s metodou formdl-
ni analyzy spatnym zptisobem?

V centru mych nasledujicich uvah stoji dobfe zna-
mé torzo Madony, nalezené na pudé kostela Vsech
svatych v Kamenném Ujezdu u Ceskych Budéjovic.?’
[obr. 3] S nim byla vzdy spojovdna také socha stej-
ného namétu ze stiizovského kostela Sv. Martina,
vzdaleného pouhych nékolik kilometrt.?® fobr. 4]
Z duavodu nedostatku mista zde pomijim otdzku
odstranéni tvafi Madony i ditéte Jezi$ na soSe z Ka-
menného Ujezda, ale povazuji za vyloucené, ze by
se jednalo o stfedovéky ikonoklasticky zdsah, ne-
bot Madona byla jiz nalezena bez polychromie, coz
predpokldada novodoby zasah, pfi némz ziejmé byly
odstranény i obé hlavy.?? Obé Madony jsou podobné
nejen v kontrapostu, pohybu téla, ale i v detailech,
dobte prozrazujicich sochaisky rukopis, jako je tvar
ostrych trojahelnikovych fas ¢lenicich roucho obou
soch. Pfesto byly opakované zdlraziioviny rozdily
ve formdlnim pojeti, projevujici se predevsim vy-
razné odlisnou hmotou Ujezdské madony, jez ma
podobu téméf plochého reliéfu, oproti plastictéjsi
sti{zovské figufe. Myslenka, Ze ve stejné dobé a né-
kolik kilometra od sebe vznikaji v riznych dilndch
sochy, které jsou si takto podobné, mi pfijde jako ne-
pravdépodobna. Vysvétleni vidim spiSe v odlisném
puvodnim umisténi obou soch, které vzdy vyrazné
limituje uzité formy. Velmi zajimava je identita pouzi-
tého feseni. Princip ,variatio® patfil k zdkladnim me-
toddm v ramci vytvarné tvorby sledovaného obdobi,
byt podobné piiklady nejsou zcela ojedinélé, avsak
rezignace na n¢j musela mit své opodstatnéni bud

vazanosti na néjaky konkrétni vzor, ¢i pozadavky objednavatele, s ¢imz muze souviset geogra-

fickd blizkost obou vesnic.

Casto opakovand souvislost dél s Madonou z kaple sv. Jana Nepomuckého v Kdjové je zaloZe-
nd na pouziti obdobného principu dlouhych zihybt obepinajicich stojnou nohu, ktery vsak byl
dobové zcela obvykly a jehoz piivod sahd az k francouzskym madonam doby Ludvika svatého.?
Jednd se tedy o souvislost typovou, nikoli formdlni, naznac¢end souvislost Kdjovské madony s ra-

kouskym uménim byla zminéna jiz vyse.
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Zajimavdjsi je, Ze stejné reSe-
ni, formalné daleko blizsi, na-
jdeme u postavy Panny Marie,
zfejmé kdysi soucdsti kalvarie,
pochazejici z kostela Sv. Michaela
v Hornim Dvofisti3' [obr. 5] Pfi
¢elnim pohledu se toto srovndni
ukazuje jako nepravdépodobné.
Vidime zde odlisny obrys figury,
kterd je daleko robustnéjsi, kom-
paktnéjsi, s odlisnym typem ob-
liceje. Bo¢ni pohled vsak odhali
velmi podobné ¢lenéni drapérie
s vldsnici, ¢lenénou nepravidel-
nymi zalamovanymi plochami.
I zde se setkdvame se specificky-
mi utvary ostfe formulovanych
zahyb tvaru pfipominajiciho
Sipku. Mohly vsak takto odlisné
sochy vzniknout v jediné dilné?

Socha Bolestné Panny Marie
z Horniho Dvofisté neni osamo-
cena. Na reliéfu Ukfizovani z jin-
dfichohradeckého regiondlniho
muzea ma Marie pod kiizem
velmi piibuzné pojatou struktu-
ru zdhybt plasté, véetné tvaru
kapuce pfehozené na znameni
smutku pfes hlavu.??

Nejkvalitnéjsi ze zde zminé-
nych dél je socha Sv. Anny Samat-
feti z AlSovy jihoceské galerie,
[obr. 6] blize neznamé proveni-
ence.? S Marii z Horniho Dvofis-

6) Sv. Anna Samatieti, 1450-1470, v. 120 cm,
Hlubokd nad Vitavou. AlSova jihoceskd galerie

t¢ ji poji podobnost tvéri, pravidelny obrys figur, i tady se setkdvime se zminénym specifickym
zalamovanim ostrych trojuhelnych zahybu, které je charakteristické pro vSechna jmenovana dila.

Pokud by tyto sochy pochdazely z rtznych regiond, mluvili bychom mozna jen o spole¢ném
slohovém zdkladé. Pro takové srovnani je dobrym piikladem socha Bolestné Panny Marie ze
Svaté Brany v Kadani, ktera predstavuje typ zcela shodny se sochou z Horntho Dvofisté a vznikla
v pfiblizné stejné dobé. Pravé srovnani s ni se vak ukazuje dulezitost sledovani detailti prace

s hmotou, které se zde zcela nepfekonatelné 1ig{.34
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Pokud bychom si dali prici a shromazdili vSechny sochy tohoto obdobi napfi¢ stfedni
a zdpadni Evropou, jisté nalezneme obdobné formalni feseni. Argumentem je mi tak i geogra-
fickd blizkost soch. Velmi pravdépodobné mohlo v jedné diln€ pusobit vice sochaft, navic jsou
sochy datovany do rozmezi let 1440 az 1470, coZ je v ramci chybéjicich data¢nich kritérii pro toto
obdobi korektni datace, zahrnujici vSak vice nez jednu generaci. Za tu dobu se mohl styl dilny
a dokonce jediného sochafe promeénit velmi vyrazné. Spletitost téchto otdzek dobfe ilustruji spo-
ry kolem nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto obdobi - sochaie (a malife?) Hanse Multschera.®

Zarazi piedevsim absence jakychkoli zminek o sochafich v kontextu prokdzané existence ma-
litt v Ceském Krumlové i v Jindfichové Hradci. Poloha Stfizova a Kamenného Ujezda nevylucuje
moznost fungovéni dilny v Ceskych Budéjovicich, odkud se nedochovaly zidné relevantni udaje,
ale i v Krumlové pravdépodobné sochafi pusobili, aniz po nich zlstala stopa v archivaliich. Tento
fakt mtze naznacovat, Ze byli soucdsti malifskych dilen, nebot polychromie byla neodmyslitelnou
¢asti sochatského dila a diky vysoké cené pigmentt byla také hodnocena vyssi ¢astkou nez prace
sochafte. Ackoli Multschertv ptiklad napovida, Ze formdlné nemusi souviset malifskd a sochafska
slozka v rdmci jediné dilny, napovidaly by tomuto feseni napfiiklad stylové shody mezi Assumptou
z probostského kostela a malbou Assumpty z Destné, kterou Martin Vanék presvédcive spojil s ate-
liérem ¢innym pravé pti vymalbé minoritského kostela sv. Jana Kititele v Jindfichové Hradci.

Jak jsem se pokusil prokdzat na dvou ptikladech, existovala v jiznich Cechdch dlouhodobd
tradice lokdlni vytvarné tvorby. Samoziejmé, nelze hovofit o ,jihoceském* stylu ve smyslu nasi
schopnosti identifikace jeho ,jihoceskosti‘, ale takové snahy jsou pro toto obdobi plané i v pfipa-
dech pojmt jako je ,svabské uméni®. Zkoumani dél v ramci jediného regionu ndm ale daleko lépe
muze ukazat sit uméleckych a objednavatelskych vztaht, které ve skute¢nosti vytvafely vytvar-
nou identitu daného izemi, v tomto Usili vak stojime stdle na pocatku.

1 Horst Bredekamp-Wolfgang Beeh-Herbert Beck, Kunst um 1400 am Mittelrhein.
Ein Teil der Wirklichkeit (kat. vyst.), Frankfurt am Main 1975, s. 33.

2 K teoretické reflexi pojmu napiiklad Wilibald Sauerlinder, Die Geographie der Stile,
in: Herman Filitz-Martina Pippal (edd.), Akten des XXV. Kongress fiir Kunstgeschichte, Bd. 3,
Probleme und Methoden der Klassifizierung, Wien 1985, s. 27-35.

3 Viz Milena Bartlov4, Pasivn{ a aktivni model pozdni gotiky v Cechdch a na Moravé,

Opuscula historiae artium F 50, 2006, 2007, s. 11-21.

4 Tento vztah dobfe ilustruje vysoky pocet dél, nalezenych ve vesnickych kostelech a kaplich,
kam se dostaly predevsim v obdobi ruseni sttedovékych klastert za josefinskych reforem.

BliZe k tomu Jan Mike3, Pieta z Vseméfic a Pieta z Ceského Krumlova. K objednavatelské politice na
rozmberskych panstvich v prvni poloviné 15. stoleti, Opuscula historiae artium, F 52, 2008, s. 27-47.

5 K severnim a severozdpadnim Cechdm Michaela Ottovd, Sochai'stvi 15. stoleti v severnich
a severozdpadnich Cechdch, Usti nad Labem 2004. K zdpadnim Cechdm Jifi Fajt (ed.),

Gotika v zdpadnich Cechdch 1250-1520, dil 111, Sochaistvi (kat. vyst.), Ndrodni galerie, Praha 1996.

6 K déjinam mésta piedevsim FrantiSek Teply, Déjiny mésta Jindrichova Hradce - cdst vSeobecnd, /1.
Od nejstarsi doby az do vymieni rodu pdnii z Hradce, Jindfichtv Hradec 1927

7 Nejobsahleji se tématu vénovala Anna Kubikova, OldFich II. z Rozmberka, Ceské Budéjovice 2004.

8 Prikladem mohou byt naptiklad jiz v karlovské dobé konané slavnosti ukazovani svatych ostatku,
zplsobem prezentace a vystavovanymi relikviemi nikoli ndhodné podobné prazskym. Viz Ferdinand
Tadra, Slavnost ukazovani sv. ostatkt v Ceském Krumlové ve 14. véku (dle rukopisu ze 14. stoleti),
CCM LIV, 1880, 5. 432-437.
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9 Doposud aktudlni jsou publikace Valentina Schmidta zvldsté Valentin Schmidt,

Sudbohmen wihrend der Hussitenkriege, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen XLVI, 1908, s. 201-245.

10 Vladimir Denkstein-Frantisek Matous, Jihoceskd gotika, Praha 1953, s. 38.

11 Srovnej napf. Albert Kutal, Ceské gotické uméni, Praha 1972, zvIasté s. 165.

12 Jan Bako$, The idea of East Central Europe as an Artistic Region and 14th - Century Painting
and Sculpture in Slovakia, In: Kiinstlerischer Ausstausch - Artistic Exchange.

Akten des 28. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte in Berlin 1992,
Berlin 1994, s. 51-64, zvIasté s. 54-55.

13 V tomto smyslu stdle ziistava nejvlivnéjsi praci dilo Alberta Kutala,
piedevsim jeho Ceské gotické sochai'stvi 1350-1450, Praha 1962.

14 Jaromir Homolka, Plastika, in: Jihoceskd pozdni gotika 1450-1530 (kat. vyst.),

Alsova Jihoceskd galerie, Hluboka 1965, s.124-150, zvl. s. 124-125.

15 Jan Miiller, Jihoceskd plastika pozdniho krdsného slohu 1420-1470 (diplomni price),

Katedra déjin uméni FF UK, Praha 1975. Ve stru¢né podob¢ také Jan Muller, K charakteru vytvarné
kultury Ceského Krumlova v letech 1420-1470, Uméni XXXIII, 1985, s. 518-531.

16 Jan von Bonsdorff, Art Transfer in the Medieval Baltic Sea Area, in: Kiinstlerischer Ausstausch - Artistic
Exchange, Akten des 28. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte in Berlin 1992, Berlin 1994,
s.39-50, cit. s. 41.

17 Blize k tématu Valentin Schmidt, Kulturelle Beziehungen zwischen Siidbéhmen und Passau,
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen XLV, 1907, s. 112-120.

18 Anna Kubikova, Rozmberské kroniky krdtky a summouvni vytah od Viclava Brezana,

Ceské Budéjovice 2003, s. 19-20.

19 Viz Mikes (pozn. 4).

20 K pramenim o malifich a sochatich v tomto obdobi pfedevsim Milena Bartlovd, Poctivé obrazy,
Praha 2001, zvl.s. 60-65. K mistru Tomanovi téz Martin Vanék, Jindfichohradeckd madona nebo
Madona z Jindfichova Hradce?, Opuscula historiae artium F49, 2005, s. 7-26, zvl. s. 14-15.

21 Viz ptedevsim Milena Bartlovd, Mistr Tynské Kalvdrie, Praha 2004 a Jif{ Fajt, Pozdné gotické
fezbdristvi v Praze a jeho socidlni pozadi (1430-1526), Praha 1995
(Zvlastni ¢islo Casopisu Priizkumy pamdtek, I1). Jimi probirané pamatky vsak az na vyjimky
nelze srovndvat s jihoceskymi artefakty.

22V pfipadé Madony z Kdjova je to napfiklad tzv. Albrechisaltar v Klosterneuburgu,
kde se setkdvdme s podobnym fesenim vztahu téla a draperie. K oltafi srov. Floridus Rohrig (Hrsg.),
Der Albrechtsaltar und sein Meister, Wien 1981.

23 Jan Mikes, Pieta z Lisenice a sochafstvi pozdnfho krdsného slohu na jihu Cech,

Bulletin Ndrodni galerie v Praze 18/19, 2009, s. 87-92. Zde i blizsi udaje k jednotlivym sochdm.

24 Miiller (pozn. 9), s. 63, ¢. kat. 3.

25 Arthur Saliger (ed.), Dom- und Diézesan Museum Wien (kat. vyst.),

Erzbischofliches Dom- und Didzesesnmuseum Wien 1987, s. 167, ¢. kat. 84, obr. 233.

26 Mikes (pozn. 23).

27 Alsova jihoceskd galerie, inv. ¢. P 12, v. 130 cm, lipové dfevo, restauroval 1935 Bohuslav Slansky.

K sose naposledy Roman Lavicka, Stiedovéké sochaistvi v rozmberském dominiu, in: Martin Gazi (ed.),
Rozmberkové (kat. vyst.), Valdstejnskd jizdarna Praha 2011, s. 535. Starsi bibliografii in: Muller (pozn. 9),
s.139, ¢. kat. 17.

28 Alsova jihoceskd galerie, inv.¢. P 1, v 87 cm, lipové dfevo, rest. 1962 Ludmila Slanskd. K sose predevsim
Antonin Liska, Ceské sochaistvi v dobé stylové premény kolem r. 1450, Uméni 9, 1961, s. 372-390
aJan Miller (pozn. 9), s. 140, ¢. kat. 18.

29 Takovy zdsah ziejmé pfedpokladd Jan Royt, umisténim fotografie madony v oddile vénovaném
husitskému ikonoklasmu v katalogu vystavy Karel IV. Cisaf z Bozi milosti. Viz Jan Royt, Cirkevni reformy
a husité, in: Jif{ Fajt-Barbara Drake Boehm (edd.), Karel IV. Cisar* z bozi milosti (kat. vyst.),

Obrazirna prazského hradu v Praze, Mnichov 2000, s. 560.

30 Mdm zde na mysli napt. slonovinovou Madonu ze St. Chapelle a dal3i. Viz Robert Suckale, Uberlegungen
zum Pariser Skulptur unter Konig Ludwig dem Heiligen und Konig Phillip dem Schonen, in: idem,
Das mittelalterliche Bild als Zeitzeuge, Berlin 2002, s. 123-171.

31 Alsova jihoc¢eska galerie, inv. ¢. P 37, v. 73 cm, lipové dievo, nerestaurovano; viz Roman Lavicka
(pozn.27),s. 539. - Miiller (pozn.9), s. 126-127, ¢. kat. 53.
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32 Regiondlni muzeum Jindfichtiv Hradec, v 28 cm, lipové dievo, nerestaurovano. Tezi o souvislosti
s Bolestnou P. Marif z Horniho Dvofisté vyslovil jiz Jan Miller, (pozn. 9 ), s. 92-93. Stejny ndzor ma
i Hana Herrmanova, Gotické dievofezby v jindfichohradeckém muzeu, Priizkumy pamdtek X1V, 2007,
¢, 2,5.155-170, zvlasté s. 158-160.

33 Alsova jihoceska galerie, inv. ¢. P 760, v 120 cm, lipové dfevo, 2008 restauroval Jaroslav Fuka;
nepublikovino.

34 Viz Ottova (pozn. 5), s. 146-148, ¢. kat. 39.

35 Heribert Meurer, Manu mea propria, in: Brigitte Reinhardt - Michael Roth (edd.), Hans Mulischer.
Bildhauer der Spdtgotik in Ulm (kat. vyst.), Ulmer Museum a Wirtembergisches Landesmuseum 1997.

Zavsestrannou pomoc pii ptipravé tohoto ¢lanku dékuji Mgr. Martinu Vaitkovi (MG v Brn¢)
a Mgr. Hynkovi Ruliskovi (AJG v Hluboké nad Vltavou).

Mgr. Jan Mike$
Semindf déjin uméni, Masarykova univerzita Brno / Department of Art History, Masaryk University Brno
e-mail: dacice@budejovice.npu.cz

Pavod snimk - Photographic credits:

1,3, 4, 6: foto autor; 2: repro: Arthur Saliger (ed.), Dom-und diézesan Museum Wien (kat. vyst.),
Erzbischofliches Dom- und Di6zesanmuseum Wien 1987;

5: repro: Roman Lavicka, Gotické umeéni. Privodce sbirkou stiedovékého uméni AlSovy jihoceské galerie
(kat. vyst.), Alsova jihoceskd galerie v Hluboké nad Vltavou 2007.
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Portal kaple sv. KfizZe a slavonicti méstané

ve 2. poloviné 16. stoleti

Zdenka Michalova

Hibitovni kaple sv. Kiize ve Slavonicich je pomérné jednoduchou jednolodni stavbou s po-
lygondlnim presbytifem z pocatku 18. stoleti. Autor stavby zUstivd nezndmy, zndme vsak jeji
dondtory - o zaloZeni kaple se v roce 1702 zaslouzili dva muZi - vyznamny méstan, obchodnik
a svého Casu primdtor mésta Elias Natzer a fardf Jacob Thamisch z Novych Sadu (Neustift), jenz
v roce 1708 ziidil misto pro dalsiho kaplana a na fundaci pro kapli se podilel stejnou ¢dstkou jako

prvné jmenovany.!

Jednim z nejpozoruhodnéjsich prvkua
stavby a jejtho uméleckého vybaveni je re-
nesanc¢ni portdl z roku 1586, ktery byl jako
spolio osazen do severovychodniho pru-
celi kaple. Jedna se o pamitku dosud spi-
Se opomijenou pravdépodobné proto, ze
kvalita sochatského zpracovani zejména fi-
gurdlnich ¢asti reliéfu je praimérnd. Jako ce-
lek vsak portal pusobi az monumentalnim
dojmem. Kdyz k tomu pfipocteme zajima-
vou ikonografii pfedstavujici Posledni soud
spolu s vyvazenym propojenim ornamentu
a architektonického dekoru, je ziejmé, ze
pfed sebou mame dilo, které svym vyzna-
mem piesahuje hranice regionu a k némuz
v méstském prostfedi posledni ¢tvrtiny
16. stoleti nenachdzime mnoho paralel.

Pfi hleddni odpovédi na otdzky po pu-
vodni funkci portdlu, autorech, dondto-
rech, ¢i vyznamu ikonografie vyplyvaji na
povrch zajimavé souvislosti dulezité pro
pochopent situace ve Slavonicich druhé po-
loviny 16. stoleti. Je to doba, kdy mésto za-
zivalo obdobi prosperity, jejimz duisledkem

1) Slavonice, hitbitovni kaple sv. Kize, 1702,
pohled od severovychodu
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byla proména méstské zastavby ve velmi reprezentativni méstanské domy. Je to ovsem také doba,
kdy na panstvi patficim pfedstaviteli katolické aristokracie, Zachariasovi z Hradce, Ziji nejen ka-
tolici, ale i luterdni, kteii se prosadili prave ve Slavonicich, ¢esti bratfi a novokiténci. Nabozensky
nejednotné prostiedi pak vybizi hledat v zachovalych uméleckych dilech aspekty té ¢i oné konfe-
se. Jak se snad ukaze v nasledujicich fadcich, portdl kaple sv. Kiize pfedstavuje zajimavy pramen
nejen pro uméleckohistorické pozndni.

Moznosti puavodniho umisténi portalu

Kaple sv. Kfize byla postavena na tzv. novém hibi-
tove, ktery vzniknul pravdépodobné kolem poloviny
16. stoleti, vné hradebnich zdi, za Bejdovskou (téZ
Rakouskou) branou.? Zda portdl osazeny v praceli
kaple souvisi s aredlem nového hibitova uz od svého
vzniku, nelze se stoprocentni jistotou fici, je to viak
velmi pravdépodobné, protoZe znizornéni Posledni-
ho soudu je v kontextu sepulkrdln{ kultury obvyklé.

Portdl mohl byt osazen piimo v ohradni zdi jako
hibitovni brana. Druhou moznosti je, Ze uz v 16. sto-

leti stdla na hibitové kaple, jejiz soucdsti portdl byl. 2 Jan Nevidal, Slavonice, detail, kaple

Pro variantu s kapli hovoti skutecnost, Ze samostat- sv. K¥ize, farni kostel Nanebevzeti

né stojici kaple byla soucdsti i ptivodniho hibitova, Panny Marie a kaple sv. Jakuba, 1729,
jenz se nachazel v centru mésta okolo farniho kostela Archiv mésta Brna, fond V3 - Sbirka
Nanebevzeti Panny Marie. Kaple zasvéceni sv. Jaku- rukopisti knihovny Mitrovského

bu je dolozend v mnoha testamentech slavonickych

méstant - napiiklad v roce 1515 je zminovana ,kaple na karneru“ a v roce 1521 se hovoii ptimo
o kapli sv. Jakuba.? Ve druhé poloviné 16. stoleti se uz odkazy kapli neobjevuii. Je jisté, Ze se kaple
v 17. stoleti k liturgickym dcelim jiz nepouzivala a v poloviné 18. stolet{ celd stavba po poziru
mésta zanikla.* O jeji poloze nds informuje veduta mésta z roku 1729, kde je stavba zakreslena
v zdkrytu za presbytafem farniho kostela a popiskou jednoznac¢né uréena.’ V souvislosti s pie-
sunem méstského hibitova za hradby tedy mohlo dojit i k zaloZeni nové hibitovni kaple. Bez
archeologického prizkumu (popf. stavebné - historického priizkumu dnesni stavby) vak nelze
existenci starsi kaple prokazat.

Ikonografie portalu a luterské uméni Slavonicich
Scéna Posledniho soudu prostupuje celym portdlem. V postrannich pilifich jsou vyhloube-

né mélké niky s postavami Panny Marie a sv. Jana v gestu modlitby. Nad nimi jsou ve cviklech
zndzornéni andélé s polnicemi, které dopliluji napisové pasky s texty Steht auff ier todten geht
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herfiir. Gottes gericht ist vor d‘thiir. Kompozici zavruje deska umisténa uprostied nad fimsou,
s apokalyptickym Kristem - soudcem, nad nimz je paska s ndpisem In dem was ir thut auff erden
solt ir von mir gericht werde.

Na zdkladé obliby tématu Posledniho soudu v protestantském prostedi a na zakladé zprav
o luterinech ve Slavonicich véetné nepodlozeného tvrzeni vyskytnuvsiho se v literatufe, Ze hibi-
tov byl zaloZen jako protestantsky,® se objevil pokus vysvétlit ikonografii v kontextu luterské
viry.” Autorka v8ak ve své bakaldiské praci postupné dosla k nejednoznacnému zavéru, v ném?z
se nakonec pfiklonila ke ,spiSe katolickému* pojeti portdlu, protoze vyznam ndpisu nad Kristo-
vou hlavou (ve volném piekladu Budete ode mé souzeni za to, co jste Cinili na zemi) je v 1ozpo-
ru s principy Lutherova uceni vychazejicimi z Pavlova Listu Rimantim, Ze spasy lze dosdhnout
samotnou virou (sola fide) a ze milost je bozim darem, ktery si nelze zaslouzit vlastnimi skutky
(sola gratia). Do tohoto pojeti pak nezapadaji ani postavy Panny Marie a sv. Jana, ktef{ jsou zna-
zornéni v pozici primluvct.

Skute¢nost, Ze ikonograficky vyznam vyjevu nelze interpretovat jako lutersky vsak nezname-
nd, Ze jej musime nutné vylozit jako katolicky. V tomto pfipadé je otdzka po ,konfesijni piislus-
nosti“ dila zfejmé nadbytecnd, protoZe téma je podminéno pfedpoklidanym plivodnim umiste-
nim a funkef portalu. Z povahy zobrazeni a napisu, které jej doprovazeji nelze vycist jakykoliv
konfrontaéni obsah, jenz by slouzil k propagaci toho ¢i onoho vyznani.

Prestoze portdl hibitovni kaple
nezapadd do konceptu reformaéniho
uméni, je zcela legitimni kldst si otdz-
ky podobného typu u dalsich slavonic-
kych uméleckych dél z 16. stoleti. Pa-
matky, které muzeme s luterany spojit
zcela jednoznaéné, se ve Slavonicich
dochovaly. Jedna se o nasténné malby
s vyjevy ilustrujicimi evangelia z roku
1556 v domé ¢p. 479, ikonograficky vel-
mi témeét shodné malby v sousednim
domé ¢p. 480, malby v domé ¢p. 517
z roku 1563, jez zndzoriuji Zjeveni
Janovo a maji jasné protikatolické vy-
znéni® a fasidu domu ¢p. 453 z roku
1573, kde je ve sgrafitu proveden por-
trét Martina Luthera. Tato dila maji
zasadni vyznam pro studium nibo-
zenskych déjin mésta, protoze pisem-
né prameny jsou na informace o lute-
rinech pfekvapivé skoupé. Tvrzeni
Hanse Reuttera, Ze na konci 16. stoleti k
bylo mésto celé protestantské,® nelze  3) Portdl kaple sv. KFize ve Slavonicich, 1586
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