Reportovani
ospolecenské
odpovednosti
podniku

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA



Kldra Kasparova
REPORTOVANI O SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI PODNIKU




Knihu recenzovala:
doc. PhDr. Iveta Simberova, Ph.D.



Klara Kasparova

Reportovani
0 spoleCenskeé
odpoveédnosti
podniku

MASAR
EKONOMICKO-SPRAVNI FAKULTA

BRNO 2011



Citace: KASPAROVA, Klra. Reportovani o spolecenské odpovédnosti podniku. Vyd. 1.
Brno : Masarykova univerzita, 2011, 188 s. ISBN 978-80-210-5694-7.
DOI 10.5817/CZ.MUNI.M210-5694-2011

© 2011 Klara Kasparova

© 2011 Masarykova univerzita

© 2011 Layout Eva Lufferovd

I

0 M AR MR R
ISBN 978-80-210-5694-71000000000I0CC000
DOI 10.5817/CZ.MUNI.M210-5694-2011



Reportovéni o spolecenské odpovédnosti podniku 5

OBSAH
UVOD ... et a e 7
1 SPOLECENSKA ODPOVEDNOST PODNIKU A REPORTOVANI ...... 9
1.1 Uzemni rozdily V rePOrtOVANI .........ccoveveeeeeeeeeeeeeee e, 10
1.2 DUVOAY re€POMtOVANT ...ttt 13
1.3 Vyhody vyplyvajici z reportoVANI..........cccueveiiiiiiiiiiiceee e 15
R o o T SRR 18
2 OBSAH REPORTU ....oouiiiiiiiiieicce e 19
2.1 Témata obsazena v CSR reporteCh..........ccccooviviieieiiiie e, 19
2.1.1 Rozdily v obsahu reportl dle regionu, Zemé...........cccceeeeeieeeiireniieennns 20
2.1.2 Rozdily v obsahu dle velikosti podniKu............ccccoeeiiiiiiiiiiiiiceee

2.1.3 Rozdily v obsahu dle odvétvi a rizikovosti
2.1.4 Rozdily v obsahu dle vyuzitého standardu dotykajiciho se

ODIASTT CSR ... 34

2.2 Kvalita obsahu CSR reportl.............coocuieeieiiuiieeecciee e 37
2.2.1 Cilové skupiny CSR reportl.........cccuueeeeiiuiieeeiiiiie e erieeee e e ee e eieeeee e 37

2.2.2 Prezentace informaci a hloubka jejich rozpracovani ...............cccccoeeis 39

2.2.3 Ovérovani informaci v reporteCh ...........cccviiviiiii e 42

2.3 SAINULT ..t et 46

3 REPORTOVANI V CESKE REPUBLICE .......coccooiiriiiiiniineieineeene. 49
3.1 Stav reportovani v Ceské republiCe ............cccceueveueeeeveeeeeeeeeeee e 49
3.2 Témata 0bsazena v reporteCh...........ccooviiiiiiiieeiiee e, 51
3.3 SAMNULT .. 55
4 PLAN VYZKUMU.......oooimiiiieeeeeee e 57
4.1 DUVOd @ VYZNAM VYZKUMU ..eeiiiiiiiiiiieniiieeiiiee s e sie et sneeeesseeesnbeaesneee e 57
4.2 TEOretiCKY FAMEC ...ttt 58
4.3 Formulace cile vyzkumu a vyzkumnych otazek ............cccccoeviineninnne.. 59
4.4 Omezeni vypovidaci SChOpNOSti ........cevviiiiiiiiiiiiiiee e 69

5 ZVOLENA METODOLOGIE ......cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 71
5.1 POUZity typ VYZKUMU.....ooiiiiiiiiiiii e 71
5.2 VYZKUMNY VZOTEK ...ttt 71
5.3 POUZItE MELOAY .. .iiiiiieiiee e 72

5.4 ZpUsob sbéru a zpracovani dat...........cccoooeueiieiiiiiiieeee e 75



6  Obsah

6 VYSLEDKY VYZKUMU ..ot 77
6.1 Volba témat a rozsah poskytovanych informaci.............cccceeiiiiinennnn. 77
6.1.1 Omezeni vypovidaci schopnosti vysledkd — prvni hledisko pfistupu..... 78
6.1.2 Vysledky vyzkumu — prvni hledisko priStupu ...........cccccceiiiiiiiiiiiinns 79
6.1.3 Zodpoveézeni — prvni hledisko pfistupu k zaclefiovani CSR informaci
dO VYIOCNICA ZPTAV ..o 87
6.2 Kvalita poskytovanych informaci..........ccccoooeeiiiiiii i 94
6.2.1 Omezeni vypovidaci schopnosti vysledkd — druhé hledisko pfistupu.... 94
6.2.2 Vysledky vyzkumu — druhé hledisko pfistupu..........cccceevviiieriiniennnne 95
6.2.3 Zodpovézeni — druhé hledisko pristupu k zaclefovani CSR informaci
dO VYro€NiCh ZPraV ........ccuiiiiiiiiiii e 101
6.3 Systematinost pfi referovani o CSR tématech ...........ccccoccoceeiiieen. 106
6.3.1 Omezeni vypovidaci schopnosti vysledku — tfeti hledisko pfistupu..... 106
6.3.2 Vysledky vyzkumu — tfeti hledisko pristupu .........ccccceveriiiieeeiicinenees 106
6.3.3 Zodpovézeni — tfeti hledisko pFistupu k zac¢leriovani CSR informaci
dO VYTOCNICN ZPFAV ...t 110
6.4 Snaha 0 podporu Zp&tNE VAzbhy .........ccccueeiiiiiiiiiiiiie e 111
6.4.1 Omezeni vypovidaci schopnosti vysledku — ¢tvrté hledisko pfistupu .. 111
6.4.2 Vysledky vyzkumu — ¢tvrté hledisko pristupu ..........ccocveeeeeiiiieeeennen. 112
6.4.3 Zodpovézeni — ¢tvrté hledisko pfistupu k zac¢leriovani CSR informaci
dO VYIOCNICA ZPFAV ..ot 114
6.5 ldentifikace pfistupu k zaclefovani CSR informaci do vyrocnich
ZPFAV — ZOAPOVEZENI ..ceieeee ittt 115
ZAVER ..o 117
SUMMARY .ttt 121
SEZNAM LITERATURY ... 123
SEZNAM ZKRATEK ... 131
SEZNAM GRAFU ...t 132
SEZNAM OBRAZKU .......cooivieeeeeeeeeeeeeeeee e 133
SEZNAM TABULEK ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 134
SEZNAM PRILOH w....oouiiiiiiieieieieee e 135

REJSTRIK ..ottt ettt ettt 187



Reportovéni o spolecenské odpovédnosti podniku 7

Koncepce spoledenské odpovédnosti podniku jiz neni zcela neznama. I v Ceské
republice se stala predmétem fady vyzkumil, z nichz valna ¢ast vSak zlstava ve
stadiu Setfeni znalosti a pojimani této koncepce. Lze ji charakterizovat jako
piistup, na jehoz zékladé podniky kromé svého stézejniho poslani — tvorby zisku
— monitoruji dopady svych ¢innosti na zivotni prostiedi a spole¢nost a nasledné
se snazi o snizovani negativnich a naopak zvysovani pozitivnich vlivi.

S aplikaci této koncepce v podnikohospodéiské praxi se spojuje mnoho vyhod,
které ovSem Casto za¢nou na podnik plisobit az pii zvefejnéni jeho aktivit. Do té
doby podnik ziskava jen omezené benefity v podob¢ uspor, ¢i realizuje pouze
filantropii — v lepSim pfipad¢ strategicky zacilenou. Toto zjisténi vedlo k zame-
feni ptedlozené publikace a zde prezentovaného vyzkumu na oblast nefinan¢ni-
ho reportovani.

Ze studia pfedchozich vyzkumi vyplynulo, ze se jen velmi malo z nich zabyva
zjisténim stavu reportovani o spolecenské odpovédnosti podniku v postkomu-
nistickych zemich. Hodnoceni také ¢asto omezuji jen na vybrand hlediska
reportovani. Proto se vyzkum zaméfil na jednu ze zemi tzv. Vychodniho bloku —
konkrétng na Ceskou republiku. Hlavni ambici vyzkumu byla identifikace
integrujiciho pristupu podniki k zaclefiovani informaci o spole¢enské odpo-
védnosti podniku do vyroc¢nich zprav. Ty byly vybrany nejen kvuli jejich
vyznamu, zaruce vyskytu informaci o alespon nékterych tématech spolecenské
odpovédnosti podniku, ale téz kvili vzrustajicimu trendu integrace informaci
o spolecenské odpovédnosti podniku praveé do tohoto typu reporti.

Jako vhodna metoda pro odhaleni piistupu byla vybrana kvantitativni
obsahova analyza. Na zaklad¢ studia vybranych metodik pro hodnoceni repor-
tovani o spolecenské odpoveédnosti podniku s piihlédnutim k nejednotnému
vykladu obsahu pojmu spolec¢enska odpovédnost podniku a vzhledem k odlis-
nym historickym a ekonomickym podminkam nebylo kédovaci schéma ptejato
z jinych vyzkumd, ale vytvofeno s vyuzitim otevieného kédovani. Vyhodou
takto sestavené metodiky je, ze umoznuje identifikovat specifika v analyzova-
ném materialu, coZ je plné v souladu s exploratornim charakterem vyzkumu.

Predlozend publikace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni Kkapitole je
vymezena pozice reportovani o spolecenské odpovédnosti podniku. Je rozdélena
na tfi subkapitoly. V prvni jsou identifikovany uzemni rozdily v tomto
typu reportovani. Druha je vénovana divodiim reportovani o spolecenské odpo-
védnosti podniku. Posledni subkapitola se snazi postihnout vyhody, které
podniku z tohoto typu reportovani vyplyvaji.

Druha kapitola se zabyva obsahem reporti o spolecenské odpovédnosti
podniku. I ona je rozdélena do dvou dil¢ich kapitol. V prvni je piiblizen vyvoj
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obsahu reporti, resp. témat, kterd jej tvofi. Studium odborné literatury
a vysledkl dfive realizovanych vyzkumi odhalilo, ze volba témat je vyrazné
ovliviiovana jak ¢asovym obdobim, kdy byl report sestavovan, tak nékterymi
dalsimi faktory. Proto budou rozdily v obsahu popsany nejprve z ¢asového
hlediska a nasledn¢ dle jednotlivych faktord. Druha subkapitola se zabyva
kvalitou obsahu reportl o spolecenské odpovédnosti podnikt a projevy, kterymi
1ze kvalitu reportli méfit.

Treti kapitola se zabyva stavem reportovani o spolecenské odpovednosti
podniku v Ceské republice. Je rozdélena do dvou subkapitol. V prvni jsou
ptiblizeny vysledky nejen zahraniénich ale i domacich vyzkumi tykajici se této
problematiky. Druha subkapitola se zaméfuje na postihnuti témat o spolecenské
odpovednosti podniku, ktera se vyskytuji v riiznych typech reportt.

Ve ¢tvrté kapitole je predstaven plan dale popisovaného vyzkumu. Je rozd€lena
na Ctyfi subkapitoly. V prvni je uvedeno zdivodnéni a vyznam vyzkumu. Ve
druhé je vymezen teoreticky ramec vyzkumu. Ve tieti subkapitole je identifiko-
van vyzkumny cil a knému vztazené vyzkumné otazky, které jej zuzuji.
Posledni subkapitola patii omezenim vypovidaci schopnosti vyzkumu.

V paté kapitole je priblizena zvolena metodologie. I tato kapitola se ¢leni do
Ctyf subkapitol. V prvni je identifikovan typ vyzkumu, jehoz vybér byl ovlivnén
stanovenym vyzkumnym cilem. Ve druhé je charakterizovan vyzkumny vzorek.
Tieti subkapitola je vénovana popisu pouzité metody a postupu jejiho vyuziti.
V posledni subkapitole je uveden zptisob sbéru a zpracovani dat.

Posledni, Sestad, kapitola je vénovana vysledkiim provedeného vyzkumu, jehoz
cilem bylo identifikovat pfistup k zaclenovani informaci o spolecenské odpo-
veédnosti do vyrocnich zprdv. Ptistup byl hodnocen ve Ctyfech hlediscich.
Kazdému znich je vénovana samostatnd subkapitola. Na zakladé akumulace
a integrace poznatkdl o téchto hlediscich je pak v posledni subkapitole identit-
fikovan pfistup podnikii ze zpracovatelského odvétvi a stavebnictvi k zacleno-
vani informaci o spolecenské odpoveédnosti do vyro¢nich zprav.
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1 SPOLECENSKA QDPOVEDNOST PODNIKU
A REPORTOVANI

Spolecenska odpovédnost podniku (dale také CSR) jiz neni zcela neznamou
koncepci. Jeji zéklady polozil v roce 1953 Bowen vydanim své knihy Social
Responsibilities of the Businessman, kde se ji viibec jako prvni pokusil vymezit
(Carroll, 1999, str. 270). Ackoliv od té¢ doby vznikla celd fada definic, poji je
jeden spolecny rys. Je jim neschopnost vymezeni Sife zabéru CSR aktivit, které
by bylo universalné akceptovatelné (Lockett et al., 2006, str. 113, Yang
a Rivers, 2009, str. 156). Tato skute¢nost komplikuje nejen provadéni vyzkumi
v této oblasti, ale téZ prevoditelnost koncepce do podnikohospodaiské praxe.

I pfes vysSe uvedené se vsak s praktikovanim CSR aktivit poji cela fada piinosi.
Nejcast¢ji uvadénymi jsou zvyseni hospodarnosti, produktivity, kvality produktt
a loajality zakaznikt, zvySeni schopnosti ziskat a udrzet kvalitni zaméstnance,
udrzeni kroku s konkurenty a pozadavky trhu ¢i vytvoreni zdravéjsiho prostiedi
(PwC, 2003, Hopkins a Cowe, 2003, Jetrabkova a Hartl, 2003, Trnkova, 2005,
UNCG, 2007, Steinerova a Makovski, 2008). Ziejm¢ i to je divodem, pro¢
Evropska komise, pfedevsim v poslednim desetileti, intenzivné podporuje
a propaguje CSR. Jeji vysoky vyznam byl potvrzen i v noveé formulované pro-
ristové strategii pro EU pro pfisti desetileti — Europe 2020 Strategy (KOM,
2011, str. 3). Pravé i sjejim pfispénim je CSR, alesponn na evropském
kontinenté, vnimana jako ,pfistup k podnikani, ve kterém podniky integruji
spoleCenské a environmentalni z4jmy do svych aktivit a interakci se stake-
holdery na dobrovolné bazi“ (KOM, 2001, str. 5).

S rozvojem CSR roste postupné i objem CSR reportovani' (Knox et al., 2005,
str. 7, Context, 2006a, str. 11, KPMG, 2008a, str. 14 a 16, CR, 2009, str. 6). Tato
skutecnost je dle KPMG vysvétlitelna jak nariistem poptavky riiznych skupin
stakeholderti po vyssi transparentnosti podniku, tak uvédoménim si toho, ze
zpusob, forma a obsah odezvy podniku mtze vazné ovlivnit jeho dlouhodobou
existenci (KPMG, 2008b, str. 8 a 10). Podobné vysvétleni lze nalézt i v tzv.
legitimacy theory” &i stakeholderské teorii. Ob& dvé nahlizi na reportovani jako
na prostiedek, skrze ktery manazefi ovliviiuji externi vnimani podniku
(Hooghiemstra, 2000, str. 57, Deegan, 2002, str. 292). Skrze néj se snazi o za-
chovani tzv. prava podnikat (Islam a Deegan, 2008, str. 853), resp. o udrzeni
dobrych vztahl s relevantnimi typy stakeholdert (Gray et al., 1995, str. 53,

' Gray et al. definuje CSR reportovani jako ,proces komunikovani socialnich dopadii

a dopadi na zivotni prostfedi zpiisobenych hospodaiskou cinnosti podniku urcitym
zajmovym skupinam...“ (Gray, R. Owen, D. Maunders, K.,1987, pteklad autorky, dle
Douglas et al., 2004, str. 389).

Jelikoz autorce neni znam oficialni pieklad nazvu této teorie, ponechava ho v ptivodnim
jazyce. Detailnéji bude pfedstavena v kapitole 4.2 na str. 55.
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Deegan, 2002, str. 295) a vdusledku o toho zajisténi bezproblémového
podnikani. Na zakladé uvedeného lze tedy na CSR reportovani nahlizet jako na
vyznamny nastroj k zajiSténi trvale udrzitelného fungovani podniku a jeho
konkurenceschopnosti. Proto se tedy v posledni dobé ¢im dal tim vétsi
pozornost pfesouva na tuto dil¢i oblast CSR.

Nasledujici text je rozdélen do tii Casti. V prvni budou identifikovany uzemni
rozdily v CSR reportovani. Druhd bude vénovana divodim CSR reportovani.
Posledni ¢ast se bude snazit postihnout, co mize stat v pozadi divodu repor-
tovani o CSR, tj. jaké jsou vyhody, které podniku ze CSR reportovani vyplyvaji.
Zde je vsak tieba upozornit na skutecnost, ze ne vzdy je v pramenech
rozlisSovano mezi diivodem a vyhodou, resp. na tyto pojmy je Casto nahlizeno
jako na synonymum.

1.1 Uzemni rozdily v reportovani

Jak vyplyva z vyzkumu CorporateRegister.com (dale jen CR)’, roste s rozvojem
poznani o CSR i objem reportii o CSR (CR, 2009, str. 4). K podobnym zavérim
dospivaji také vyzkumy napi. Knoxe et al. ( Knox et al., 2005, str. 7), Contextu®
(Context, 2006a, str. 11) ¢ KPMG.” Zvyzkumu® posledné jmenované
organizace vyplyva, ze v roce 2008’ doglo ve srovnani s rokem 2005 k téméf
30% nartistu reporti o CSR u 250 nejvétich svétovych podniki® (KPMG,
2008a, str. 14) a téz i k podstatnému narGstu CSR reportovani na narodnich
urovnich (KPMG, 2008a, str. 16).

CorporateRegister.com vznikl v roce 1998 jako neziskovy projekt Next Step Consulting.
Jde o webovou stranku, na které se koncentruji informace o CSR se zaméfenim na oblast
reportovani. V soucasné dobé na svych strankach eviduje néco pies 20 000 reportl ze
vsech regiont, sektortl a podnikt vSech velikosti (CR, 20009, str. 4). Od roku 2007 udéluje
ceny za nejlepsi CSR reporty a v ramci jejich udileni se snazi o postihnuti trendt v obsahu
a forme téchto reportti. Vice informaci na http://www.corporateregister.com.

Context je poradenska spole¢nost specializujici se na CSR s pobockami v USA a Evropé.
KPMG je celosvétova sit’ poradenskych spolecnosti poskytujicich sluzby v oblasti auditu,
dani a poradenstvi. Vice informaci na http://www.kpmg.cz/index.thtml/cz/about/.

Jedna se o opakovany typ vyzkumu, ve kterém jsou zkoumany vyro¢ni zpravy, sustain-
ability reporty, CSR reporty a webové stranky podniki.

Vyzkum byl v roce 2008 provadén ve 22 zemich svéta. Poprvé do n&j byla zatazena CR,
Brazilie, Jizni Korea, Svycarsko, Madarsko, Rumunsko a Mexiko. Setieni dale probihalo
v Australii, Kanad¢, Dansku, Finsku, Francii, Holandsku, Italii, Japonsku, Jihoafrické
republice, Norsku, Portugalsku, Spanélsku, Svédsku, Velké Britanii a USA (KPMG,
2008, str. 16).

8V sougasné dob& 79 % z nich publikuje zpravy o CSR (KPMG, 2008, str. 14).
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Graf ¢. 1: Vyvoj objemu reportovani ve zkoumanych regionech dle
vyzkumu CorporateRegister.com
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Zdroj: CR, 2009, str. 4.

Na druhé strané vsak tyto vyzkumy také poukazuji na skutecnost, ze mezi
zkoumanymi regiony panuji vyznamné rozdily — viz vySe uvedeny graf ¢. 1. Dle
Contextu predstihly evropské podniky v druhé poloving 90. let minulého stoleti
své protéjsky v objemu reportovani a od této doby se Evropa drzi v pozici
leadera (Context, 2006a, str. 11).” Mnozstvi publikovanych reporti v severni
a centralni Americe stejné jako v Asii dosahuje jen jedné tfetiny mnozstvi zprav
vydavanych v Evropé (CR, 2009, str. 4). V ostatnich regionech je objem
reportovani jesté nizsi.

Z detailngjsich vysledku jiz zminovaného vyzkumu KPMG ovsem vyplyva — viz
nize uvedeny graf ¢. 2, ze ackoliv v priméru vychazeji evropské podniky jako
leadefi na poli reportovani, nékteré zem¢ z jinych regioni (jako je Japonsko,
Brazilie ¢i USA) je v reportovani vyrazné pievysuji. Zaroven je z néj patrné, ze
i mezi evropskymi podniky jsou velké rozdily. Vyrazné vyssi objem reportovani
vykazuji podniky ze zakladajicich zemi ¢i relativné starSich ¢lentt EU.

® 0d roku 2003 viak lze vidét zpomalovéni riistu objemu vydavanych reportéi (Context,

2006a, str. 11).
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Graf ¢. 2: Srovnani rozsahu reportovani o CSR ve zkoumanych zemich dle
vyzkumu KPMG za rok 2005 a 2008
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Zdroj: autorka dle grafu Companies with stand-alone and integrated corporate responsibility
reports, by country 2005-2008 (N100) in KPMG, 2008a, str. 16.'°

Vysledky vyzkumu KPMG také dokladaji, ze v CR je reportovani o CSR zatim
v plenkéach vzhledem k tomu, ze pouze 14 % ze zkoumanych podniki reportuje
o CSR. Skute¢nost, ze tiroven reportovani a celkové i uroven zapojovani se do
CSR je i v ostatnich postkomunistickych zemich velmi nizka, podporuji
vysledky §irstho vyzkumu'' Lina a Brauna (Line a Braun, 2007, str. 40) &i
Partners for Financial Stability Programu.'” Na zékladé analyzy dat v delsi
Casové fad¢ vSak vyzkumnici konstatuji, ze i vtéchto zemich ma& CSR
reportovani vzrustajici trend (PFS Program, 2008, str. 34).

Disproporce v CSR reportovani mezi jednotlivymi regiony i zemémi je dle
EIRISu ovlivnéna celou fadou faktorti. Jako hlavni uvadi pfedevsim legislativu,
tlak nevladnich organizaci, marketingové Usili a rust tzv. spolecensky odpo-
védného investovani (EIRIS, 2008, str. 8). Podle Maignanové a Ralstona muize

Data zobrazena v grafu vznikla souctem % vyskytu samostatné publikovanych CSR zprav
a integrovanych CSR zprav do VZ za rok 2008. Vysledky za rok 2005 a 2008 jsou
porovnatelné i pies to, Ze se v citovaném dokumentu objevuje tvrzeni, ze vysledky za rok
2005 zobrazuji pouze % vyskytu samostatné publikovanych CSR zprav. Podivame-li se
totiz do vysledkd vyzkumu KPMG za rok 2005, zjistime, ze vysledky za rok 2005 shrnuji
% vyskytu samostatné publikovanych CSR zprav a integrovanych CSR zprav do VZ (viz
KPMG, 2005, str. 10).

Vyzkum byl realizovan v 5 ¢lenskych zemich EU: v Polsku, Mad’arsku, Litv€, Slovensku,
Bulharsku a ve 3 kandidatskych zemich: v Chorvatsku, Makedonii a Turecku (Line
a Braun, 2007, str. 9). Az na Turecko se jedna o zemé z byvalého Vychodniho boku.
Vysledky Setieni realizovaného na konci 1éta 2008 na vzorku 10 blue chips z 11 zemi
sttedni a vychodni Evropy ukazaly, ze 28 ze 110 zkoumanych podnikd publikuje
samostatné CSR reporty. 3 podniky, které takto &ini, jsou z CR (PFS Program, 2008, str.
34).
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vysvétleni rozdild dale spocivat v odliSnych ocekavanich kladenych na stat
a podniky a téz v politickych zménach (Maignan a Ralston, 2002, str. 505). Za
dalsi faktor ovliviujici disproporci povazuji Line a Braun také ochotu zahra-
nic¢nich investori pfenaset postupy spolecenské odpovédnosti, které realizuji ve
své domaci zemi, na dalsi trhy (Line a Braun, 2007, str. 21).

1.2 DUvody reportovani

V nasledujici ¢asti budou predstaveny nejCastéji zminované divody CSR
zminované KPMG. Ze srovnani rozlozeni uvadénych davodd ve dvou
zkoumanych rocich vyplyva — viz nize uvedena tabulka ¢. 1, Ze u podnikt
piisobicich v globalnim prostiedi’ (dale téz G250) doslo k oslabeni ekonomic-
kych diivodl a naopak zvyraznéni divodu etickych.

Dale ztohoto srovnani vyplyva, Zze k nejvétsimu nardstu doslo u kategorie
»Povést ¢i znacka®“ (o 28 %). To dle KPMG spolu s vyskytem vysokého
procenta u kategorie ,,Inovace a uceni* signalizuje, ze si podniky uvédomily, ze
,.vyhybani se spole¢enské a environmentalni odpovédnosti mize mit negativni
dopad na hodnotu znacky* (KPMG, 2008a, str. 19, preklad autorky). Dalsi velky
nartst (o 19 %) se vyskytl u kategorie ,,Upevnéni vztaht s dodavateli“. Tuto
zménu si KPMG vysvétluje tak, Ze podniky zacaly chapat svou odpoveédnost
v $irSim kontextu.

Naopak nejvétsi pokles uvadénych divodii nastal u kategorie ,,Rizeni rizika &i
snizovani rizika“. Toto zjisténi KPMG interpretuje tak, ze podniky z G250
zacaly reportovani o CSR vnimat jako prostiedek pro ziskani podnétd pro
inovace a diky tomu se jejich chovani zménilo z reaktivniho ¢i obranného na
proaktivni. Dalsi velky pokles (o 10 %) nastal u kategorie ,,Pfistup ke kapitalu
nebo zvyseni hodnoty pro shareholdery®. To je vSak v rozporu se zjisténim, ze
roste integrace CSR reportli do vyro¢nich zprav (KPMG, 2008a, str. 19).

3 Do vyzkumného vzorku bylo zafazeno 250 podniki z Fortune Global 500 za rok predcha-

zejici vyzkumu.
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Tabulka ¢. 1: Srovnani diuvodi vedoucich k reportovani o CSR u G250 dle
KPMG za rok 2005 a 2008

Divody r. 2005 (%) | r.2008 (%)
Etické duvody 53 69
Ekonomické diivody 74 68
Povést nebo znacka 27 55
Inovace a uceni se 53 55
Motivace zaméstnanct 47 52
Rizeni rizika &i sniZeni rizika 47 35
Upevnéni vztaht s dodavateli 13 32
Pristup ke kapitalu nebo zvyseni hodnoty pro shareholdery 39 29
Zlepseni trzni pozice (trzniho podilu) 21 22
Zlepseni vztaht se statnimi ufady 9 21
Uspora nakladi 9 17

Zdroj: autorka dle grafu Drivers for corporate responsibility reporting (G250) in KPMG,
2008a, str. 18, pieklad autorky.

Vedle postihnuti divodd podnikti pisobicich v globalnim prosttedi se KPMG
zaméfilo také na vyzkum divodii podnikii pasobicich jen na narodnich trzich'
(dale téz N100). Na zakladé srovnani vyse prezentovanych vysledki s vysledky
na narodnich trovnich lze konstatovat, ze se v zasad¢ shoduji, ackoliv se mira
divody jsou spolu s divody spadajicimi do kategorie ,,Povést ¢i znacka®
podniky z N100, stejné jako u podnikd z G250, uvadény nejcastéji. Naopak
diavody spadajici do kategorie ,,Uceni se a inovace uvadéji podniky z N100
méné &astéji nez podniky z G250 a divody spadajici do kategorie ,,Rizeni rizika
¢i snizeni rizika® zase castéji. To dle KPMG vypovida o tom, Ze podniky
plsobici na narodnich urovnich vnimaji CSR a reportovani o CSR spise jako
nastroj na fizeni rizika nez jako piilezitost k ziskani podnétd k inovacim
(KPMG, 2008a, str. 19).

Myslenku, ze diivodem reportovani o CSR je snaha o zvySeni diveryhodnosti
podniku a image, podporuje jak Global Compact UN, tak Evropska komise,
Trotman, Deegan ¢i Hooghiemstrova (UNGC, 2008, str. 5, KOM, 2002, str. 6,
EIRIS, 2007, str. 8, Trotman, K. T., 1979, dle Deegan a Rankin, 1996, str. 51,
Deegan, 2002, str. 291, Hooghiemstra, 2000, str. 64). Posledn¢ jmenovana se
dokonce domniva, Ze reportovani o CSR prispiva k tvorbé konkuren¢éni vyhody
vzhledem k tomu, ze ,,vytvari pozitivni image, coz se nasledné odrazi ve vétsi
ochoté¢ lidi stimto podnikem obchodovat a kupovat si jeho produkty™
(Hooghiemstra, 2000, str. 64, pteklad autorky).

4" Do tohoto vyzkumného vzorku bylo vybrano 100 nejvétsich podniki dle trzeb z kazdé

vysetfované zemé. Vyjimkou bylo Svédsko, kde bylo zkoumano jen 70 nejvétsich
podnikt (KPMG, 2008, str. 12).
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U Trotmana lze nalézt rozvedeni kategorie KPMG JRizeni rizika & sniZeni
rizika“ o snizeni pravdépodobnosti stavek, bojkotll produktti a zavedeni zakont
ke $kod¢ podniku (Trotman, K. T., 1979, dle Deegan a Rankin, 1996, str. 51).
Na skutecnost, ze dlivodem reportovani o CSR je snaha o vyvolani dojmu, Ze
managerské postupy jsou v souladu se statni politikou a tudiz neni tfeba dalSich
statnich zésahi v dané oblasti, upozornuji také Abbott a Monsen (Abbott
a Monsen, 1979, str. 506). Global Compact UN pak stejn¢ jako KPMG uvadi, ze
divodem vydavanych CSR reporti je snaha o fizeni vztahii se stakeholdery,
sdileni zkuSenosti a znalosti a motivace ke zménam (UNGC, 2008, str. 5).

Nad ramec vyse uvadénych diivodi upozorituje SustainAbility, Hooghiemstrova
¢i Deegan jesté na jeden divod, jenz je mozné vysvétlit pomoci tzv. legitimacy
theory. Dle této teorie by CSR reportovani mélo demonstrovat, Zze se podnik
chova vsouladu s pozadavky spolecnosti ¢i by mélo byt utvofeno tak, aby
ménilo ocekavani spoleénosti ku prospéchu podniku (Deegan et al., 2002, str.
320). Z toho pak vyplyva, ze divodem reportovani je snaha o ospravedlnéni
existence podniku ve spolecnosti a zajisténi prava podniku dlouhodobé podnikat
(SustainAbility, 2006, str. 5, Hooghiemstra, 2000, str. 57, Deegan, 2002, str.
290).

1.3 Vyhody vyplyvajici z reportovani

Tato ¢ast bude vénovana vyhodam plynoucim ze CSR reportovani. Prave o nich
se lze domnivat, ze jsou primarnim diivodem, pro¢ podniky tuto aktivitu
(reportovani), ktera je stoji uréité finance, realizuji. Ctenafi, kterému je prosle-
matika CSR blizka, vSak neunikne, Ze se uvadéné vyhody CSR reportovani
vyrazné prekryvaji s vyhodami plynoucimi z aplikace CSR v podnikohospo-
darské praxi obecné.

KPMG identifikovalo na zéklad¢ publikovanych informacich z case studies,
vypracovanych The World Business Council for Sustainable Development
a United Nations” Environment Program, tyto vyhody plynouci z reportovani
0 CSR (KPMG, 2008b, str. 10-11, upraveno autorkou):

e prokazani transparentnosti — v tomto bodé KPMG upozorniuje na skutecnost,
ze reportovani vlastné€ propaguje zavazek podniku tidit sviij environmentalni,
spolecensky a ekonomicky dopad a demonstrovanim prihlednosti vytvari
zakladnu pro dialog se stakeholdery;

e vytvofeni konkuren¢niho positioningu a trzni diferenciace — zde KPMG
upozornuje na skutecnost, Ze pro ¢im dal tim vice podnikd se reportovani
o CSR a samotné aktivity CSR stavaji prostiedkem k odliSeni znacky,
vyrobkil a/nebo sluzeb;

e zvySovani dobrého jména — KPMG zdiiraziiuje, ze reportovani lze pouzit pii
fizeni vnimani podniku stakeholdery a skrze n¢j pomaha chranit a zvySovat
jeho dobré jméno;
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zvyseni povédomi, motivace a ztotoznéni zaméstnancl s podnikem, ptitazeni
talentl — tato vyhoda je analogii pfedchozi a spociva v jejim rozvedeni vici
jednomu typu stakeholderi — zaméstnancim. KPMG v souvislosti s ni
upozoriuje na skutecnost, ze jak stavajici tak potencidlni zaméstnanci maji
vuci chovani podniku uréita ocekavani a pfi zvazovani setrvavani ¢i zméné
svého zaméstnavatele zvazuji 1 informace o CSR aktivitach. Pokud jsou tyto
informace nalezit¢ komunikovany, mohou vyrazné ovlivnit vniméni podniku.
Ten se pak i diky nim muze stat tzv. ,employer of choice®. Uvedeny statut
mu dle KPMG muize pomoci ,,zvysit loajalitu zaméstnanct, snizit fluktuaci
a zvysit schopnost podniku pfitahnout a udrzet vysoce kvalitni zaméstnance™
(KPMG, 2008b, str. 11, preklad autorky);

posileni povédomi o riziku a jeho fizeni — dle analyzy KPMG pomdha
reportovani o CSR podniku demonstrovat ,,zavazek k efektivnimu fizeni
rizika spojeného s vykonnostnimi faktory udrzitelnosti a komunikovat svou
vykonnost v oblasti rizika® (KPMG, 2008b, str. 11, pteklad autorky);
ptitazeni dlouhodobého kapitalu a priznivych financnich podminek skrze
demonstrovani schopnosti sladovat zajmy podniku se zajmy rtiznych skupin
stakeholderd, coz snizuje potencialni rizikovost podniku pro investory;
zavedeni a zlepeni systémi fizeni a podpora pro rozhodovani’’ — z case
studies vyplynulo, ze pro sestaveni zprav je nutny sbér, tiidéni a analyza dat
o vyuzivanych zdrojich a materidlech, aktivitach v jednotlivych oblastech
CSR a nasledné ohodnoceni procest. Zapoceti systémového pristupu k této
problematice pak podniku pomaha Iépe identifikovat pfilezitosti pro Gsporu
nakladd, tvorbu piijmi skrze efektivnéjsi vyuzivani zdroji a materiald, ¢i mu
pomaha ho Iépe fidit ve sledovanych oblastech diky umoznéni stanovovani
kvantifikovatelnych cild, které, pokud jsou vefejné vyhlasené, mohou vést
dokonce k interni zméné ¢i ke zvySeni vykonnosti ve zkoumanych oblastech;
podpora inovaci — tato vyhoda je dusledkem dvou piedchozich vyhod.
Zkoumani zajmu odlisnych skupin stakeholdert a zavedeni ¢&i revize
stavajicich procesti kvuli sestaveni reportu muize stimulovat vykonnost
a uvazovani podniku ,a tak mu umoziovat zvySovat svou konkurence-
schopnost* (KPMG, 2008D, str. 11, pieklad autorky);

zlep3eni souladu podnikovych aktivit se zdkony a natizenimi daného statu'® —
z analyzy case studies vyplynulo, Ze propracované reportovaci postupy
a procesy mohou byt téZ vyuzity pro identifikaci oblasti, jez mohou byt
potencialné v budoucnu regulovany ¢i pro poskytnuti informaci k ovlivnéni
budouci regulace;

Do této kategorie vyhod byly vzhledem k podobnosti v obsahu slouceny tyto kategorie
vyhod: ,,Vytvafeni finan¢ni hodnoty", ,,Dosahovani pribézného zlepsovani®, ,,ZlepSeni
systému fizeni a rozhodovani®.

Tzv. regulatory compliance.



Reportovéni o spoleenské odpovédnosti podniku 17

e udrzeni prava podnikat — KPMG zanalyzy zjistilo, Ze ,komunity
a stakeholdefi pravdépodobné vice podporuji podniky, které komunikuji
oteviené a cCestné o zpusobu fizeni a vykonnosti ve vztahu k environ-
mentalnim, spoleCenskym a ekonomickym faktorim* (KPMG, 2008b, str.
11, pteklad autorky) a ze ,,schopnost podniku komunikovat efektivné své
aktivity a vykonnost klicovym stakeholderim mutize byt zasadni pro jeho
dlouhodoby uspéch, zivotaschopnost a rist™ (KPMG, 2008b, str. 10, pteklad
autorky).

Na zaklad¢ porovnani vyse identifikovanych vyhod s vyhodami, ke kterym
dochazeji jini autofi, instituce i samotné KPMG v jiném vyzkumu,' lze
konstatovat, Ze v této oblasti panuje viceméné shoda. V souladu se zjisténim
KPMG uvadi Steinerova a Makovski jako vyhody CSR reportovani zviditelnéni
podniku, zvySeni transparentnosti a zvySeni dohledu nad CSR aktivitami
a v dusledku existence psaného materialu i moznost nasledného ohodnoceni
vykonnosti CSR aktivit (Steinerova a Makovski, 2008, str. 26). Na posledné
jmenovanou vyhodu, kterda jde ruku vruce s transparentnosti, upozornuji
i Graafland et al. (Graafland et al., 2002, str. 3).

Dalsi vyhody dle Steinerové et al. spocivaji v zapojeni stakeholdert do rozho-
dovani podniku,'® zvyseni povédomi zam&stnancii o CSR a podpofeni mezisek-
torového partnerstvi mezi podniky, statnimi institucemi a neziskovymi orga-
nizacemi (Steinerova et al., 2008, str. 22). Konstatovani, ze vyhoda vyplyvajici
z reportovani o CSR spociva v pozitivnim ovlivnéni vnimani podniku ¢i jeho
znacky, mizeme nalézt jak ve sdéleni 347 z roku 2002 Evropské komise tak
u Cowena, Bartelse et al. ¢i Hooghiemstrové (KOM, 2002, str. 6, Cowen S. S. et
al., 1987, dle Hackston a Milne, 1996, str. 79, Bartels et al., 2008, str. 10,
Hooghiemstra, 2000, str. 64). Ve svém sdé€leni 136 z roku 2006 pak Evropska
komise déle uvadi jako vyhody zvysSeni transparentnosti, viditelnosti a duvery-
hodnosti postupil spojenych s CSR (KOM, 2006, str. 6).

7 KPMG na zakladé prezentovanych informaci o CSR narodnimi podniky a podniky
pusobicimi v globalnim prostiedi dospiva k nazoru, ze vyhody reportovani o CSR jsou
shodné s vyhodami CSR obecné, jelikoz téchto vyhod mize dosadhnout, jen kdyz o nich
bude své stakeholdery informovat. V disledku toho konstatuje, ze reportovani posiluje
systém fizeni rizika, interni systém, upozoriiuje na nové piilezitosti pro inovace produkti
a sluzeb, pomaha se fizenim externich vztaht, odliSeni se od konkurence, zajisténi si
prava k podnikani od ruznych skupin stakeholdert, zajisténi si pfiznivych finanénich
podminek diky nartstu poptavky po informacich o environmentalni a spolecenské
vykonnosti, podporovani inovaci diky lepSimu porozuméni potieb stakeholderd nebo
budoucim rizikGm, prildkani a udrzeni pracovniki, zlepSeni reputace, zvySeni
davéryhodnosti (KPMG, 2008a, str. 10).

Tato vyhoda zfejmé spociva nejen ve zvyseni loajality stakeholderd diky uspokojovani
jejich zajmu, ale také v tom, Ze jejich zapojenim podnik piesouva Cast své odpovédnosti
na né, ¢imz snizuje potencialni rizika plynouci ze své ¢innosti.



18  Spolecenskd odpovédnost podniku a reportovani

Vyhody, jako udrzeni prava podnikat, prokazani transparentnosti, posileni
povédomi o riziku ¢i pfitazeni dlouhodobého kapitalu a ptiznivych finanénich
podminek, vyplyvaji zuvédoméni si tlaku riznych skupin stakeholderti na
podnik. To nasledn¢ vede k aktivnéjSimu chovani podniku viici stakeholdertim,
které miize byt motivovano jak etickymi diivody tak snahou o zvyseni ziskovosti
(Berman, S. L. et al., dle Belal, 2000, str. 3). Pfim4 a jednoznacna zavislost
reportovani o CSR na finanéni vykonnosti vSak neni dostatecné prokazana kvili
existenci odlisnych vysledkt (viz napt. Hackston a Milne, 1996, Gray, 2005,
Kasparova a Skapa, 2007).

1.4 Shrnuti

V této kapitole byla pfedstavena koncepce spolecenské odpoveédnosti podniku,
kterou lze i pfes existenci mnoha definic chapat jako ,,piistup k podnikani, ve
kterém podniky integruji spoleCenské a environmentélni zajmy do svych aktivit
a interakci se stakeholdery na dobrovolné bazi“ (KOM, 2001, str. 5). Ackoli jeji
prevoditelnost do podnikohospodaiské praxe komplikuje vagnost jejiho
vymezeni, je jeji vyuziti spojovano s celou fadou vyhod. Téch vsak mutize byt
dosazeno, jen kdyz se relevantni skupiny stakeholderti o realizaci téchto aktivit
dozvi. CSR reportovani lze zaroven chapat jako nastroj k posileni
konkurenceschopnosti daného podniku a k zajisténi trvale udrzitelného fungo-
vani podniku.

Ze studia vysledkd rtznych vyzkumi vyplynulo, ze jak z globalniho tak
z regiondlniho ¢i narodniho hlediska objem CSR reportl roste (viz napi. CR,
2009, Context, 2006a, KPMG, 2008a). Na druhé strané je z nich ovSem patrné,
7e existuje vyrazna rozkolisanost objemu reportt. Tu lze nalézt nejen mezi
jednotlivymi regiony, ale dokonce také uvnitt nich (viz napt. Context, 2006a,
KPMG, 2008a, Line a Braun, 2007, Chapple a Moon, 2005).

Jelikoz jsou CSR reporty pln€ pod kontrolou podniku, je mozné je vyuzit, jak jiz
bylo uvedeno, nejen k informovani vybranych typt stakeholdert, ale také
k ovlivnéni vnimani a zméné ocekavani spolecnosti ku prospéchu podniku
(Hooghiemstra, 2000, Deegan et al., 2002). Uvedené se odrazi jak v uvadénych
divodech tak vyhodach CSR reportovani. Nejéastéji uvadénymi divody jsou
davody etické, ekonomické a zvySeni divéryhodnosti podniku a jeho image (viz
napt. CCC, 2000, EIRIS, 2007, KPMG, 2008a, UNCG, 2008). Vyhod CSR
reportovani je uvadeéna celd fada. Jejich vycet viceméné kopiruje vycet vyhod
plynoucich zrealizace CSR aktivit obecné (viz napt. KOM, 2006, KPMG,
2008b, Steinerova a Makovski, 2008). Hranice mezi divodem a vyhodou je v§ak
velmi tenkd a nékdy neni v realité podnikové praxe ptili§ snadné rozlisit, co je
divodem CSR reportovani a co jeho vyhodou.
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2 OBSAH REPORTU

Tato kapitola se sklada ze dvou dil¢ich témat. V prvni ¢asti bude ptiblizen vyvoj
obsahu CSR reportii. Studium odborné literatury a vysledkt diive realizovanych
vyzkumu odhalilo, ze vyznamny vliv na jejich obsah ma jak ¢asové obdobi tak
nekteré dalsi faktory. Témi jsou region, ve kterém podnik plisobi, velikost
podniku, odvétvi a tomu odpovidajici mira rizika negativniho ptisobeni na okoli
¢i vyuzivani nékteré¢ho ze standardl dotykajicich se CSR. Proto budou rozdily
v obsahu popsany nejprve z casového hlediska a nasledné dle jednotlivych
faktord. Druha ¢ast kapitoly se zabyva kvalitou obsahu CSR reportli a projevy,
kterymi Ize kvalitu reportii méfit.

2.1 Témata obsazena v CSR reportech

Dle vyzkumu EIRISu '’ se podniky zagaly o nefinanéni reportovani vice zajimat
az koncem 80. let minulého stoleti. Nejprve bylo reportovani rozsifeno o popis
¢innosti podniku na zamezeni negativnich dopadi jeho aktivit na Zzivotni
prostiedi. V 90. letech se v reportech zacaly postupné objevovat i informace
o spolecenské oblasti — predevsim o filantropii. To vSe pak vyustilo na zacatku
21. stoleti k vydavani reportll zahrnujicich v§echna CSR témata (EIRIS, 2007,
str. 6).

Graf ¢. 3: MnoZstvi vydavanych CSR reporti dle jednotlivych typa
z globalniho hlediska dle vyzkumu CorporateRegister.com
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Zdroj: CR, 20009, str. 5.

Postupny odklon od vydavani Cisté environmentalnich reportti, piip. reporti
kombinujicich environmentalni témata s problematikou ochrany zdravi

9 EIRIS je neziskovou organizaci piivodem z Velké Britanie, ktera v soutasné dobé plisobi

globalné¢ a zabyva se vyzkumem vykonnosti podnikll v oblasti spolecenské, environ-
mentalni a etické. Vice informaci na http://www.eiris.org/.
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