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Pár p edsazených v t úvodem 

T. G. Masaryk již b hem více než dvou výchozích t etin svého života byl vnímán spíše 
jako nepohodlná, ne-li práv  proto problematická, i když výrazná a nep ehlédnutelná 
osobnost. Na prahu záv re ných 23 let svého neskute n  plodného žití si jako jediný 
st edoevropský politik pln  a naprosto v cn  uv domil, jakou možná p íležitostí pro 
p íští zcela nové státoprávní pom ry uprost ed Evropy byla propuknuvší, nejd ív málem 
jen lokáln  zaost ená válka, která vbrzku m la rozm ry sv tového konfliktu. Stal se za-
sloužen  prezidentem nov  vzniklého státu, který do roka a do dne po jeho úmrtí m l
z v le ty  tehdejších evropských velmocí nejd íve p ijít o nemalá pohrani ní území        
a o dalšího p l roku zcela zaniknout. Necelé t i roky po druhé sv tové válce p ešlo teh-
dejší – už jiné – eskoslovensko pod plnou kuratelu komunismu a na záslužnou innost 
Masarykovu se m lo (také z pochybných ideologických d vod ) pln  zapomenout. Takže 
krom asu druhé sv tové války také to víc jak ty i desetiletí trvající období tzv. studené 
války bylo k uchovávání památky i odkazu TGM zcela nep íslušné. Když se koncem 
roku 1989 kone n  za aly op t ne ekan  m nit pom ry, bylo to p l století po Masaryko-
v  smrti, na jehož život (p ípadn  zásluhy) si tehdy mohla pamatovat již jen generace 
penzist . Takže tu byla proluka nejmén  t í generací, mezi nimiž už p irozen  neprobí-
hal tok p vodn  ješt  živých informací o n kom, kdo se najednou již p ed lety ve v domí 
lidí m l nucen  vytratit a asem seschl jen v symbol bez bližšího sd litelného a možná 
nabádavého významu.

Masaryk vzešel z prostých vesnických pom r . Habilitoval se ješt  na víde ské uni-
verzit . Od po átku obnovené eské v tve Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze p so-
bil tam jako její profesor. Aktivn  vstoupil do ady spor , od literárn -historických p es 
zam ení eské politiky až po údajný vlastizrádný proces záh ebský. S odkazem na Jana 
Husa vyhlásil v lét  1915 boj Rakousko-Uhersku a citliv  zajistil ješt  p ed koncem  
války novou orientaci programu USA na povále né uspo ádání podmínek sebeur ení      
v Evrop . Jako prezident byl po válce 1914–18 vnímán jako sv domí národ SR, 
s nemalým v hlasem a respektem i v zahrani í.

Pokud se Masaryk cítil být osloven n jakou „otázkou“ (t eba „ eskou“ nebo „sociál-
ní“), m l okamžit  snahu d kladn  ji na autentickém materiálu prozkoumat. Dosah n kte-
rých otázek vnímal jako „sv tový“, a potom hodný zvláš  zodpov dného studia.              
A nez stat jen u teorie. Aktivn  hledal možnosti pou ené aplikace v praxi. I s riziky 
nepochopení, protože vazba na mravní (také nábožensky vnímané) z etele byla u Masa-
ryka dána od jeho mládí. Vnímal lidský život jako výzvu a úkol. Protože si žádná        



ze zpracovávaných otázek neponechávala totéž zázemí a stále stejné mantinely, pro Ma-
saryka byl problém k n kterým otázkám se systematicky vracet, když mezitím ešil
naléhavé otázky další, nejednou lidsky existen ního i mravního dosahu. Masaryk z ejm
žádnou ze svých „otázek“ nevy ešil „s kone nou platností“ (což ani nejde!), zato vesm s
je ešil s širším tématickým záb rem, než bylo a je dosud b žné. Ve svých generaliza-
cích mohl šlápnout vedle, ale k tomu mohlo dojít ve snaze postihnout ty p ípadné odpo-
v di na výchozí zadání v málem všeobjímajícím rámci zodpov dnosti nejen za sebe, ale 
také za širší pospolitost lidství... 

Je toho p íkladem i Masarykova „božnost“. Nikoli n jaký formální a neosobn  zab -
haný kult, nýbrž zainteresovaná a neokázalá služba bližním. Zárove  ovšem byl tento 
praktický z etel propojen s osobní jistotou o existenci Boha a individuální lidské duše. 
Projektovalo se to také p ímo do politicky artikulovaného hesla „Ježíš, ne Caesar“. Po-
tom náboženství, by  oprošt né od v tšiny tradi ních dogmat, muselo být pro Masaryka 
tím p íslove ným „kamenem úhelným“, shora sklenutým nad jeho celým životem. I proto 
se budeme v n kolika rozmanit  vyty ených sondách zabývat p ednostn  charakteristi-
kou Masarykova náboženství (i když to nemusí být zjevné z každého ádku). 

P itom nezapomínejme, že v té stále strm ji orientované exponenciále technického, 
ekonomického, sociálního, v deckého, ale i kulturního vývoje sv ta za posledního zhruba 
p l druhého století se ta r zná východiska v i dnešku tak „nebety n “ vzdálila, že 
pokoušet se postihovat osobnostní vklad kohokoliv do té stále znovu zpochyb ované 
pokladnice d jin je riskantní a nevd né. I proto budu na tento závažný fakt opakovan
poukazovat. 

T chto sedm p ísp vk  k „masarykovské“ tématice bylo psáno v rozp tí posledních 
dvaceti let. Pokaždé jiné téma, odlišný osvit, ani zázemí asu nez stávalo v cn  kon-
stantní. Snad ty kapitoly tvo í vzájemn  propojený celek. V té sou asné naléhav  vní-
mané krizovosti hodnot (v etn  a nemálo výrazn  t ch, které souvisí s ob anským
životem) bych cht l již te  upozornit na ást 7.1 (o cest  k osmyslení lidského konání), 
a ovšem ur it  také na ást 3.C nebo 4.5 (k usilování o vyšší mravní hodnoty). Vzhle-
dem k možné projekci náboženských z etel  do ve ejného života všemi ástmi n jak
prolínala také hlediska p ímo politická (zde odkazuji aspo  na ásti 1.8, 3.B, 5.6, 7.4). 
Centrální místo sm rem k ví e z ejm  mají 4. a 5. kapitola. Svár mezi imanencí              
a transcendencí m že více bolet práv  v té páté kapitole. Už proto, že se místo konfron-
tace s možnými „tvrdými“ fakty až p íliš asto spokojujeme pouze jejich zástupnou           
a povrchní (jindy nabub elou) interpretací. Zvlášt  tehdy, když na rozdíln  p ed námi se 
ty ící výšiny v dy i víry jaksi „nesta íme s dechem“. Již jako slovo opájí ur it  „spiritua-
lita“ (a co si s tím výrazem v bec „v cn “ spojujeme?) I tento text nejednou poukázal na 
vágnost význam , kterými asto opentlujeme n která zvláš  sugestivní slova. Vzhledem 
k Masarykov  koncepci náboženství bylo t eba v tomto textu se ob as vracet – 
v sociálním i sémantickém rámci – k „liberalismu“. A v tom ozvláštn ném ohledu neby-
lo ovšem možné pominout (dokonce ješt  v Záv ru) „lidskou duši“... A musel jsem se 
stále zabývat týmiž nám tov  myšlenkami... aby se – kéž by – vryly do naší pam ti... Ne 
že by následující text cht l své tená ky a tená e pou ovat, anebo jim prezentovat jen 
jakési „nepochybné záv ry“. M l-li T. G. Masaryk své „otázky“, nech  obdobn  k jejich 
kladení (a n kdy mu ivému ešení) vybídne i tento text. Ne že by se m l lov k



s dosaženými záv ry spokojit. Již z týchž podklad  m žeme získat odlišné dary. P itom 
v té realit  kolem nás, pokud n které objekty našeho tázání vypadají stabiln , v zme, že 
ur it  nez stávají stabilními p inejmenším poznávající subjekty. A naše stále vyzrávající 
soudnost kéž se snoubí s pokorou, údivem i vd ností. Jen takto víme, že žijeme... 

M j výchozí velký dík ovšem pat í mé choti Ann  za navození pohody k celé této   
práci. Pak samoz ejm  t m, jejichž rukama prošel m j nám t v p ípravném ízení, doc.  
L. Popelínskému nebo prof. J. Hrochovi, a ovšem ob ma oponent m, prof. F. Mezihorá-
kovi a doc. J. Sedlákovi, za adu cenných podn t  (p i emž za kone ný tvar textu odpo-
vídá ovšem sám autor). Za vst ícný vztah k realizaci vlastního projektu a za práci na 
vydání textu nemálo vd ím editelce Nakladatelství Masarykovy univerzity, dr. A. Mi-
zerové. tená (ka) této monografie nech  navíc uváží, že autor up ednost oval v cné 
souvislosti p ed pouhými cita ními ohlasy; nebo  necht l až p íliš rozptylovat svou i jeho 
i její pozornost možná postradatelnými detaily. Odkaz m p ímo na Masarykovy texty    

a n kterým vysv tlujícím komentá m (t eba opakovan ) se autor ovšem nevyhýbal. 



P edmluva

P edevším o nesrovnatelnosti jevišt
 s jeho dnešním hledišt m

Chci tímto titulem nazna it mnohé. P edevším pot ebu nevnímat T. G. Masaryka je-
nom jako formální symbol p vodn  ješt eskoslovenské státnosti (bez poml ky i rozd -
lovníku!), s dnes již st ží rozeznatelnými návaznostmi a možná pro náš dnešek se stále 
odtažit jším „odkazem“. Je ovšem faktem, že krátce po smrti TGM p estala existovat 
ta republika, k jejímuž vzniku nikdo jiný osobn  nep isp l výrazn ji než práv
„prezident Osvoboditel“. Ta SR, vzešlá z 1. sv tové války, už potom nikdy ani ve 
svých hranicích, zahrani n -politických vazbách nebo v sociáln -kulturních souvislos-
tech nemohla po 2. sv tové válce na tzv. „První republiku“ navázat. Hned si naléhav
p ipome me, že se Masaryk narodil p ed už víc jak p l druhým stoletím a s myšlenkami 
na odboj v i Rakousko-Uhersku odjížd l do exilu ve svých skoro 65 letech v ku, 
v dob , kdy jiní mysleli vesm s už jen na zasloužený odpo inek. P itom v dob , když 
Masaryk již opoušt l Rakousko-Uhersko do zatím problematického exilu (koncem pro-
since 1914), tehdejší eská politická (tím mén  laická) ve ejnost nebyla v bec žádným 
p im eným zp sobem na stávající i následné složité vnit ní ani vn jší pom ry nikterak 
p ipravena. 

Zárove  ovšem v tom ase o tvrt století pozd ji, kdy Masaryk již dožíval sv j plodný 
život (v zá í 1937), nebylo ješt  nic experimentáln  spolehlivého známo o skryté energe-
tické síle v atomu, tím mén  o DNA jako nositeli d di né informace. Kdo mohl tehdy, 
koncem 30. let 20. století tušit, jaké úžasné možnosti zakrátko nato navíc ješt  nabídne – 
a zprvu jen pro matematické operace – tehdy ješt  neexistující po íta ? Ani televize ješt
neexistovala jako ve ve ejnosti populárn  již zakotvené médium; tím byly zatím         
p edevším biografy, s již tehdy kone n  ozvu enými filmy. Vrcholem techniky 
v domácnostech byl rozhlas. Hromadnou dopravu stále zajiš ovala železnice a mezikon-
tinentáln  paroplavba. V ad  civilizovaných stát  ješt  ženy nem ly hlasovací právo      
a provdané ženy z stávaly „v domácnosti“. V pr myslových státech nejmén  polovina 
obyvatelstva byla stále zam stnána v zem d lství. Kvalifikace m la tehdy svou tradici 
p edevším v emeslech. „Vzorov “ na kolonie evropských mocností byla rozd lena p e-
devším celá Afrika. Nad milion obyvatel m la jen hrstka sv tových metropolí. Jazykem 
kultury a diplomacie byla francouzština. Žilo se lokáln ; málem ješt  ve stínu zvyklostí 
z druhé poloviny 19. století.  
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Mezi Masarykovým úmrtím (14. 9. 1937) a dneškem je pr rva 75 let. Z toho výcho-
zích p t desetiletí (s výjimkou necelých t í let po kv tnu 1945) byl Masaryk v osobnost-
ní, literární a politický odkaz tabuizován a jeho knihy byly na pe liv  st eženém indexu. 
Po roce 1989 se již nenašel as k poklidn jšímu v cnému zhodnocování ani jeho státo-
tvorné, ani jeho myslitelské aktivity. Zvykli jsme si v tom našem, již 21. století žít nejen 
rychleji, ale spolu s tím také mnohem sebest edn ji, více spot ebitelsky, ve zjednoduše-
ných informa ních schématech, se sníženou pot ebou jak sebereflexe, tak i náro n jší
reflexe života a sv ta v širších horizontech. P itom dnes už jsou v d chodu lidé, kte í se 
narodili po 2. sv tové válce a kte í už nem li ím navázat na asy, v nichž ješt  mohl být 
n jaký (kéž by!) p itažlivý odlesk z prvého dvacetiletí SR. Pro sou asnost již je potom 
kdesi daleko a už v „ne itelné“ minulosti všechno, co p edchází živé zkušenosti dvou 
až t í vedle sebe žijících generací. Z naléhavého p ipomínání možných ob ansko-
politických souvislostí pro p íliš mnoho našich spoluob an  vypadly události t eba jen 
roku 1968; zralým ty icátník m ten dramatický as p ímo a konkrétn  nem že íkat 
v bec nic. Zralým šedesátník m se žádnou životní zkušeností nem že zp ítomnit zlomo-
vý únor 1948; znají jen n které jeho d sledky, a to ješt  bez dostate n  adekvátních sou-
vislostí. A jdeme-li v myšlenkách dále do minulosti, jejích pam tník  ubývá stále víc. 
Živé sv dectví se stále víc z e išt  života genera n  ztrácí; nahrazují je posléze už jen 
dokumenty a jejich – n kdy úzce ú elová – interpretace. A v tom osobním a kolektivním 
p ed así jsou si pak svou životní naléhavostí relativn  rovny informace jak t eba o vzniku 

eskoslovenska z roku 1918, tak t eba o založení íma roku 753 p ed za átkem naší éry 
(„p . Kr.“).  

P itom Tomáš Masaryk se narodil p ed víc jak p l druhým stoletím (7. 3. 1850), 
v dob , kterou si se svou zkušeností lidí 21. století st ží dokážeme p im en  p edstavit. 
P evážná v tšina tehdejších evropských stát  byla monarchiemi. Ve St ední Evrop  (uva-
žované politicky, ne geograficky) byl po napoleonských válkách – až do 1. sv tové vál-
ky! – stabilizován stav, v jehož rámci v p li 19. století existovaly jen dva st edo-
evropské státy, Rakousko a Prusko; p i emž do st ední Evropy (nejen geograficky) 
zasahovalo Rusko a se St ední Evropou (i kulturn -politicky) souvisela Osmanská íše!
Hospodá sky rozvinuté státy sv ta (krom  Evropy zatím jen USA) m ly v té dob  za 
sebou sociáln  nejkrut jší asy prvotní akumulace kapitálu a pr myslové revoluce, ener-
geticky využívající páry. M lo se oprávn n  za to, že hegemonem sv ta je Velká Britá-
nie. I když se rozvíjela železni ní doprava, mén  majetní lidé absolvovali stále desítky 
kilometr  po prašných cestách p šky. Spole nost je stavovsky a t ídn  rozd lena; právo 
je stále snadno uml ováno rodovými výsadami. Málem zanedbatelná byla v té dob  stále 
ješt  hodnota pracovní síly. Zatím nikde neexistovalo žádné toho jména hodné sociální 
zákonodárství. Kvalitn jší vzd lání bylo dosažitelné jen pro vyšší a st ední t ídu obyva-
telstva, nikoli ale pro ženy. Organická chemie byla zatím v plenkách; stejn  tak znalosti  
o elekt in . Evropsky protežované k es anství nejednou spojilo tr n i oltá ; p edstava 
nenáboženského vid ní sv ta se zdála být naprosto nenáležitá (ne-li sociáln  a hodnotov
vyko en ná). Sporadická kritika Ježíšova božství z první poloviny 19. století do širšího 
pov domí tehdejší spole nosti zneklid ujícím zp sobem nepronikla. Sv t byl stále jako 
Vesmír malý, svým v kem nesmírn  mladý, a zakonzervovan  statický.
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až t í vedle sebe žijících generací. Z naléhavého p ipomínání možných ob ansko-
politických souvislostí pro p íliš mnoho našich spoluob an  vypadly události t eba jen 
roku 1968; zralým ty icátník m ten dramatický as p ímo a konkrétn  nem že íkat 
v bec nic. Zralým šedesátník m se žádnou životní zkušeností nem že zp ítomnit zlomo-
vý únor 1948; znají jen n které jeho d sledky, a to ješt  bez dostate n  adekvátních sou-
vislostí. A jdeme-li v myšlenkách dále do minulosti, jejích pam tník  ubývá stále víc. 
Živé sv dectví se stále víc z e išt  života genera n  ztrácí; nahrazují je posléze už jen 
dokumenty a jejich – n kdy úzce ú elová – interpretace. A v tom osobním a kolektivním 
p ed así jsou si pak svou životní naléhavostí relativn  rovny informace jak t eba o vzniku 

eskoslovenska z roku 1918, tak t eba o založení íma roku 753 p ed za átkem naší éry 
(„p . Kr.“).  

P itom Tomáš Masaryk se narodil p ed víc jak p l druhým stoletím (7. 3. 1850), 
v dob , kterou si se svou zkušeností lidí 21. století st ží dokážeme p im en  p edstavit. 
P evážná v tšina tehdejších evropských stát  byla monarchiemi. Ve St ední Evrop  (uva-
žované politicky, ne geograficky) byl po napoleonských válkách – až do 1. sv tové vál-
ky! – stabilizován stav, v jehož rámci v p li 19. století existovaly jen dva st edo-
evropské státy, Rakousko a Prusko; p i emž do st ední Evropy (nejen geograficky) 
zasahovalo Rusko a se St ední Evropou (i kulturn -politicky) souvisela Osmanská íše!
Hospodá sky rozvinuté státy sv ta (krom  Evropy zatím jen USA) m ly v té dob  za 
sebou sociáln  nejkrut jší asy prvotní akumulace kapitálu a pr myslové revoluce, ener-
geticky využívající páry. M lo se oprávn n  za to, že hegemonem sv ta je Velká Britá-
nie. I když se rozvíjela železni ní doprava, mén  majetní lidé absolvovali stále desítky 
kilometr  po prašných cestách p šky. Spole nost je stavovsky a t ídn  rozd lena; právo 
je stále snadno uml ováno rodovými výsadami. Málem zanedbatelná byla v té dob  stále 
ješt  hodnota pracovní síly. Zatím nikde neexistovalo žádné toho jména hodné sociální 
zákonodárství. Kvalitn jší vzd lání bylo dosažitelné jen pro vyšší a st ední t ídu obyva-
telstva, nikoli ale pro ženy. Organická chemie byla zatím v plenkách; stejn  tak znalosti  
o elekt in . Evropsky protežované k es anství nejednou spojilo tr n i oltá ; p edstava 
nenáboženského vid ní sv ta se zdála být naprosto nenáležitá (ne-li sociáln  a hodnotov
vyko en ná). Sporadická kritika Ježíšova božství z první poloviny 19. století do širšího 
pov domí tehdejší spole nosti zneklid ujícím zp sobem nepronikla. Sv t byl stále jako 
Vesmír malý, svým v kem nesmírn  mladý, a zakonzervovan  statický.



Snad už t ch pár zrovna zmín ných údaj  dává dostate n  najevo, jak nám musí být 
vzdálen nejen as Masarykova zralého v ku, ale tím spíše jeho narození! Jeho výchozí 
zkušenosti a jistoty se postupn  formovaly na zcela odlišném sociáln -kulturním       
a ekonomicko-politickém pozadí, než jsou zkušenosti a vymoženosti naše. To je ur i-
t  nesporné. Stejn  tak nelze porovnávat dynamiku vývoje mezi lety 1850–1937 
s následnou dynamikou v deckých, ekonomických a politických proces  z let          
1937–2012.  

V té prvé, jen um le nastavené etap  (1850–1937) mohlo být postupn  a následn     
vrcholem širší uplatn ní elekt iny, výchozí rozvoj automobilismu a letectví, ve vojenství 
také tanky a rovn ž ponorky. Po 1. sv tové válce zmizela v propadlišti d jin nemalá ada 
autokratických stát  a širší uplatn ní získaly demokratické principy. Hegemonem sv ta
se svou ekonomickou potencí staly tehdy izolacionisticky zam ené Spojené státy. Vznikl 
SSSR a b hem zhruba desítky let zakotvilo v Evrop  n kolik dalších totalitních režim .
Sv t jako celek z stával ale po ád spíš agrárn -pr myslový, se silným koloniálním 
zázemím, a s ješt  pom rn  omezenou a skromnou sociální ochrannou sítí.  

V té další vyt ené etap  (1937–2012) krom  jiného došlo již ke zvládnutí atomové 
energie, k let m do kosmu, a navíc se nakonec za aly uplat ovat zcela nep edstavitelné 
nanotechnologie. Pokud byly hluboko do 20. století život na naší planet  i její d jiny 
stále zahaleny sugestivn  poci ovanými tajemstvími, pak dnes se naopak musí zdát, že se 
toho v t chto sm rech v d  zhruba za posledních ty icet let poda ilo odkrýt ne ekan      
a závratn  mnoho. D jiny lov ka byly spolehliv  za len ny do vývoje veškerého 
tvorstva a také stávající navenek stabilní konfigurace sv tadíl  zemského povrchu m la
p ekvapiv  zna n  dynamické d jiny. Sám Vesmír pozorovatelným zrychlením svého 
rozpínání nám klade šokující otázky o povaze hmoty a problematizuje dokonce její      
tzv. standardní model ástic. V ekonomicky vysp lých státech je evidentní progresivní 
prodlužování v ku, asto s tendencí – nejen mezi mladými lidmi – ignorovat d íve ustálený 
model rodiny; což p edevším v Evrop  doprovází stále více znepokojující demograficky 
nevyvážená pyramida porodnosti. Zárove  a zatím jako kdyby bez okatých ot es  za íná 
se nep ehlédnuteln  m nit ekonomicko-politická a vojenská rovnováha v sou asném 
sv t , p edevším kv li ín  (a Indii, anebo také již i Brazílii); do širšího kontextu d ní
te  takto nov  a nep ehlédnuteln  aktivn  vstupuje víc než jedna t etina lidstva. Aktuální 
formy terorismu jsou st ží jen zvn jšn ním ideologické (z ásti jakoby náboženské) trans-
formace sociáln -ekonomické situace jistých oblastí sou asného sv ta (okat  práv  toho 
muslimského, vesm s s významným energetickým potenciálem). Lidstvo by také z ejm
m lo být p ipraveno na evidentní známky p edpokládané zm ny klimatu. P itom je úžas-
né, jak se v sou asném sv t  stále naléhav ji a samoz ejm ji uplat uje jeho propojování 
digitalizovaným televizním signálem, mobilní a kamerovou technologií, a zvlášt  interne-
tem. Partikularizované vnímání sv ta se stále naléhav ji p izp sobuje globalizujícím se 
tendencím. Zatím v tšinou bereme jako pouhou samoz ejmost, že se po íta ové (a „in-
forma ní“) technologie stále rozvíjejí v souladu s tzv. Mooreovým „zákonem“, podle 
n hož se – již málem p l století! – zhruba každého p l druhého roku kapacita ip  zdvoj-
násobuje, zatímco se zárove  jejich cena nemálo paradoxn  v opa ném sm ru (nep ímo 
úm rn ) snižuje! Zkrátka a dob e, sv t 21. století je naprosto nesrovnateln  odlišný 
od první poloviny století p edchozího, nehled  na dobu p ed 160 lety.  



Zbývá tu uvést pár dalších výchozích orienta ních poznámek bezprost edn ji „k v ci“.
Centrální pozici v dalším textu má ovšem Masarykova vazba na náboženství. Samo-
z ejm  že jinak je náboženství vnímáno v ícími, jinak atheisty*); a velmi specificky 
tzv. konvertity. Nep ehlédnutelné jsou náboženské ideje kupodivu i v 21. století, mar-
kantn  dokonce po ád také v propojení na politické, sociáln -ideologicky zanícené z ete-
le. Ze st edoevropské perspektivy to kupodivu nemusí být z ejm . V posledních letech se 
ob as objevuje tvrzení, že má lov k p edpoklady víry v Boha dokonce p ímo v genech, 
ne-li že víra dokonce skýtá p edpoklady k prodloužení života ve srovnání s b žnými 
p edpoklady dožití u bezv rce.  

V reáln  daných podobách náboženství máme ovšem pom rn  pestrou paletu jeho fo-
rem, tradic a záruk v rohodnosti. Krom  dnešních kodifikovaných náboženství „Knihy“ 
(judaismus, k es anství, muslimská víra) v dnešním sv t  je masov  vyznávána ada 
podob buddhismu, anebo hinduismus, šintóismus a dnes op t aspo  tolerovaný konfucia-
nismus jako specifické formy zvykov  podložených zp sob  života pro miliony lidí,        
a stále existuje pom rn  široké spektrum polytheistických v r kmenových, od Afriky p es 
Oceánii až po Ameriku; nehled  na adu historicky doložených v rouk antiky. Pokud 
v ící touží svou víru n jak argumenta n  (ne-li p ímo racionáln ) podep ít, m l by cítit 
problém s prokazováním autenti nosti tradicí odkázaného vlastního „sv dectví 
transcendence“ a s výlu ností své víry v i konkuren ním náboženským tradicím.
Víra je totiž principiáln  vírou práv  tím, že stojí na svém s jakousi svou jakoby ryzí 
výbavou, p ejímanou z vlastního životního prost edí, a to spontánn , bez nutných odvo-
lávek na „racionalitu“ i míru pr kaznosti vlastního primárního sv dectví.

Samotné k es anství si od po átku svých d jin pr b žn  hned prvních šest století pro-
žívalo mu ivý proces formulace a sjednocování základních pou ek vlastní víry i jejich 
„žádoucího“ výkladu. Orienta n  poukažme hned na tzv. synoptická evangelia v i
evangeliu Janovu, anebo t eba na epištoly Pavlovy v i evangeliím i v i Jakubov
epištole; nehled  na svérázné zam ení Zjevení sv. Jana nebo na alternativní sm ry
v raném k es anství, jakými byl nap . doketismus nebo gnosticismus. Vícemén  málem 
od samého po átku k es anské víry bylo živé schisma mezi p vodn ecky artikulovanou 
ortodoxií a ímským – a sekundárn latinsky prezentovaným – „katolicismem“. V rou -
né schisma bylo formáln  dovršeno vzájemnou exkomunikací roku 1054; a to nejen kv li 
rozdílnému pojetí hierarchie „osob“ v Trojici.1) O p l tisíciletí pozd ji následovalo 
další schisma, kv li rozdílné koncepci spasení, a  už cestou milosti („protestantismus“) 
i dobrých skutk  (v etn  „odpustk “, katolicismus do 19992)). Dnes si osobuje být 

„k es anskou“ nejedna církev i sekta, která toho s katolickou, ortodoxní i evangelickou 
tradicí má spole ného jen pramálo. Od 17. století po ínaje objevovaly se sporadicky 
texty zpochyb ující Ježíšovo božství a hledající v rou né zakotvení v p edstav  Stvo ite-
le, který do mechanického Vesmíru nezasahuje (v Bohu deist ). Své pochybnosti o v ro-
hodnosti tzv. Apoštolského vyznání víry (vyznávajícího také Ježíšovo božství) m l
posléze i Masaryk, a  byl p vodn  katolík a následn  evangelík. Nakonec v il v Boha    
a v nesmrtelnou „duši“ mimo jakékoli konfese. P itom mínil, že se v da s vírou mohou 
a mají vzájemn  dopl ovat. 

S náboženskou problematikou jsou zde v ur itých souvislostech propojeny také filoso-
fie d jin a navíc i ošidný „liberalismus“ (s nejednozna ným významem!). – Pokud jde  



o „filosofii d jin“, lze íci, že jako teoretická disciplína vznikla v osvícenském 18. století. 
Jako praktická disciplína usilující o celostní – by  spekulativní – výklad historie se díky 
setrvalé marxistické indoktrinaci udržela málem do konce 20. století. Masaryk jako aka-
demicky školený filosof brzy po svém p íchodu do Prahy hledal v inspirující „filosofii 
d jin“ možný solidn jší základ jak pro praktickou politiku, tak pro „kulturn  osvíce-
nou“ propagandu eské politiky. Byl si posléze jist, že v husitství (a v eskobratrství) 
našel povzbudivé spojení humanity s náboženstvím; a že tato tradice životadárn  p i-
sp la ke vzniku eského národního obrození. S humanitou Masaryk spojoval demokra-
tické z etele a s náboženstvím mravní základ pro individuální i spole enský život. Místo 
uvažování o „filosofii“ d jin bychom také mohli íci, že Masarykovi šlo o jejich „smysl“
(vid ný p ímo v jejich pr b hu). M lo by tu snad také být e eno i to, že s rostoucí laici-
zací ve ejného života koncem 19. století ztrácelo se pom rn  rychle v domí zodpov d-
nosti za vlastní konání, ale i pot eba opírat vlastní po ínání o n jaký závazný systém 
norem. Lidský život p estal být vnímán jako smysluplný „úkol“ a „poslání“. Když si tu 
devalvaci hodnot Masaryk – ješt  b hem svého víde ského pobytu – uv domil, cítil 
nakonec nutkavou pot ebu habilitovat se jako sociolog, i když tehdy tento obor sv j aka-
demický statut ve Vídni dosud nem l. Masaryk v habilita ní spis „Sebevražda“ dokládá 
adou statistik a dalších argument , že snížený kredit nábožnosti a mravní motivace 

z ejm  vede ve spole nosti ke zvýšenému po tu sebevražd.3)

Pro  je zde prezentovaná tématika provázána navíc také s termínem „liberalismus“? 
Masaryk si byl osobn  jist tím, že už sám výraz navozuje neblahé intuice.4) Že tento  
ideový sm r propaguje neodpov dnou libov li, a je navíc „osvícensky“ p ezíravý v i
náboženství. Pro eské prost edí za typického p edstavitele „liberalismu“ Masaryk pova-
žoval zvlášt  významného osvícence Josefa Jungmanna. Nedokázal mu odpustit jeho – 
p vodn  jen soukrom  formulované – poznámky jak k ví e v Boha obecn , tak specificky 
k husitství. St ží lze p ehlédnout, že prakticky teprve v konfrontaci s k es anstvím 
Dostojevského Masaryk z ásti (a jen paušálním klišé) své výhrady v i „liberalismu“ 
zmírnil. Jako kdyby sám toužil mít pevnou p du pod nohama – i se svou osobní, psy-
chicky zakotvenou vírou – asov   i v cn  p ed osvícenstvím; a koliv v rou n  svým 
odmítnutím apoštolského vyznání víry výrazn  kotvil až za ním. 

Jednotlivé kapitoly byly jako stati psány v r zných dobách a byly již vesm s
v r zných sbornících zve ejn ny. Protože se v nich n kdy odkazuje na „dnešek“ ( i na 
jistou „soudobost“), za každou z jednotlivých sedmi kapitol bude uvedeno datum vzniku 
každého textu, p ípadn  i místo jeho zve ejn ní. Zn ní, i celkový zp sob uspo ádání, 
v etn  poznámek, to vše ponechávám vesm s v p vodní úprav  (dopl ky íslovány     
mj. s „bis“, aby bylo vid t, co bylo n kdy p idáno dodate n ). Soubor tvo í vzájemn
prokomponovaný celek. Rozdílné asy vzniku jednotlivých kapitol spojuje neutuchající 
zaujetí jejich autora pro „otázky“, které a jak si v kontextu svých pom r celoživotn        
a vždy pou en  jako sv tov  významný myslitel a státník T. G. Masaryk kladl. Nejeden 
nám t je zde – vzhledem ke kontextu – prezentován opakovan , též pro celkov  plasti -
t jší pohled na dominanty a jejich souvislosti. Snad ta „opakování“ zvýší p im en jší 



vnímání jejich významu. (Snadn jší bývá postavit se k emukoliv odmítav  než p ípadná 
snaha to pochopit.) 

Kéž najde tato knížka tématem zaujaté tená e. Cht l bych ji p ipsat všem, kdož stále 
cítí pot ebu pokorné, le  angažované inspirace v minulých tradicích. Aby také zít ejší as 
byl pou en jší; p inejmenším o vnímanou zodpov dnost za dar života a jemu p ipiso-
vané hodnoty. A aby bylo i pozít í co nastupujícím generacím p edávat. Vždy  nemálo 
jsme toho sami dostali do startu svých vlastních život . Lidsky nás to setrvale zavazuje... 

Brno, 14. b ezna 2012                                                                  Miloš Dokulil 

Poznámky:
*) Nemohu si odpustit jednu poznámku „pravopisnou“. Sice se po léta prosazuje tendence 

k fonetizaci, ale tak, že nejednou se stává normou nepou ená nebo pokleslá její forma. Podiv-
ným po ešt ním psaní i zvuku koncovek ne eských vlastních jmen a dalších slov vznikají n -
kdy problémy s odpovídajícím zn ním 1. pádu j. . nebo divné koncovky v nep ímých pádech, 
pokud se zárove  nemaže cesta k etymologii nebo p ímo k významu v p vodním jazyku. Re-
spekt ke grafické podob  písma nebo ke kvalit  a délkám hlásek se u nás již vytratil. (Co je hor-
šího, zcela zaniklo pov domí o „spisovnosti“ jako výrazu úcty – a zodpov dnosti propojené 
s pokorou – v i písemn i ústn  oslovované ve ejnosti a v i jejich spole n  sdílenému jazy-
ku.) 

     Chci psát „theologie“, protože ecky je „theos“ (graficky „th“  „t“!); ale už rezignuji t eba u již 
dlouho stabilizovaného psaní „epiteton“, „ortodoxie“ nebo „terapie“; a ovšem také psaním té 
„rezignace“ (místo žádoucího respektu k „s“ ve druhé slabice, jako by to m lo být etymologic-
ky; viz t eba u výchozího „signum“). Má-li Masaryk v titulu jedné své knihy „krise“, pro citaci 
nepovažuji za nutné opravovat slovo na nový, nyní b žný úzus. Ponechávám také citáty bez 
pravopisných úprav. Napíši-li ve 2. pád  nap . „Comtea“, aspo  z stane jasné, že v nominativu 
je náležité „Comte“ (a  už je to s výslovností jakkoli). – Jedné politováníhodné úpravy pravopi-
su související s e tinou jsem se musel ješt  v cn  dotknout v Záv ru (viz v n m pozn. 1.). 

     Uvozovky uplat uji nejen jako prost edek citace; ale také jako grafický poukaz na možná pro-
blematický sémantický obsah tato ozna eného výrazu.  

  1) Ve východní ortodoxii nebylo uznáváno „filioque“, že by byl Duch svatý „vycházel“ také „ze 
Syna“ (tedy „qui ex Patre Filioque procedit“ podle latinské verze pozd jšího Symbola nikajsko-
ca ihradského). Ve výchozím stru n jším Apostoliku (pocházejícím z poloviny 2. století a na-
zývaném Symbolum Romanum) latinská pasáž o Ježíšov  zrození pro dnešního ímskokatolíka
p itom p ekvapiv  zní: „...qui natus est de Spiritu Sancto et Maria virgine“ (tedy: „který se na-
rodil z Ducha Svatého a Marie panny“; zd raznil M. D.). „Pneuma hagion“ (ve významu „duch 
svatý“; nikoli nutn  se stejnou sémantikou, jakou má latinské „spiritus“) paralelního eckého 
textu uplat uje substantivum st edního rodu ( ) a v textu se reprodukuje malým     



po áte ním písmenem; zatímco latinský text disponuje „Duchem“ v mužském rodu (a psaným 
velkým po áte ním písmenem). Bude na to ješt  níže v textu odkazováno. (Shora zmín né Sym-
bolum nikajsko-ca ihradské bylo schváleno de facto až na ekumenickém koncilu v Chalcedonu 
[r. 451]. Maloasijská ecká Nikaia se latinsky p episuje Nicea.). – Nelze nevid t, že b žn  pou-
žívané výrazy (i tam, kde byl eminentní zájem p ekládat p esn !) mohou nést od po átku      
odlišnou sémantiku a s ní spojené odlišné výchozí i doprovodné intuice; v etn  tak citlivé 
otázky, jakou je p íkladn  pro každého k es ana nutn  transcendující majestát Trojice; spolu 
s o ekávanou pot ebou p ece jen n jak „názorn “ si p edstavovat jistou „hierarchii“ božských 
osob, již s ohledem na rámec a vyhodnocení Ježíšova p sobení na této zemi, zvláš  má-li být ta-
ké n jak lidsky – a v rou n  – pochopeno jeho uk ižování jako nepochybn  „Synovsky“ spáso-
nosné a od Otce p íslibn  odvozené. (M že být problém tohle ist  dogmaticky p eklenout.
Mj., kristologická interpretace podle Janova evangelia  je v rozporu s v rou n  nasazeným popi-
sem Ježíšova po etí podle výchozího Apostolika z 2.století.) 

  2) Vatikán se po dvacetiletém jednání s p edstaviteli Lutherské církve slavnostn  shodl na „luther-
ské“ koncepci spásy na základ  milosti boží, nikoli skutk , a to proceduráln  p ímo 
v Augsburgu (31. íjna 1999). Je hodno pozoru, že na webu mezi prvními p ísp vky na toto té-
ma dosud chyb jí ty ímskokatolické. P itom by snad m lo být považováno za samoz ejmé,     
že deklarativní „všemohoucnost boží“ nem že být apriorn  omezována pozemsky vid nými
„dobrými skutky“ jako p edem nezpochybnitelnou vstupenkou k „vykoupení“ pro o ekávaný 
onen sv t.

 3) Až dnešní doba nás bezprost edn  konfrontuje také s mladistvými vrahy nebo se sebevraždami 
dokonce školák  p ed pubertou. V sou asnosti výrazn  vzrostl po et sebevražd v Evrop  p ímo 
z existen ních d vod . V obou t chto p ípadech lze st ží p edpokládat náboženské p esv d ení 
jako ú innou brzdu, ne-li p ímo terapii. – Že ta psychika není jen ímsi chimérickým, dosv d u-
jí i zarážející statistiky EU o duševních chorobách. Snad dokonce každý tvrtý Evropan (z EU) 
aspo  jednou ve svém život  trp l n jakou duševní chorobou. Plných 60 tisíc lidí ro n  z této 
zem pisné oblasti volí sebevraždu jako zp sob ešení životních problém . (Zpráva Johna  
Bowise; EU ji projednával 5. 9. 2006.  

 4) Žádný výraz sledovaného jazyka nemusí automaticky mít ustálenou a jednozna nou sémantiku. 
Zrovna výraz „liberální“ jako kdyby k sob  p itahoval zvýšenou pozornost jako možná kou ová
clona libovolnosti (ne-li licom rnosti?). Viz mj. záv r 6. kapitoly a 7. kapitola. 



Ješt  dalších pár p edznamenání
tomuto textu na cestu 

Samo jméno ješt  nic nemusí íkat, zvlášt  když už je zasuto do nepam ti n kolika ge-
nerací.1) Pokud sám T. G. Masaryk m l své proslulé „otázky“, te  je pro nás (nejen na 
po átku 21. století!) „otázkou“ on sám, takže máme p ed sebou „otázku T. G. Masa-
ryka“. Nejde o samoú el. Zrovna p ed p ti lety, p i p íležitosti 70. výro í od Masaryko-
vy smrti, bylo možné (s odkazem na významného intelektuála Václava erného) íst 
t eba – v rámci té jubilejní p íležitosti – konstatování, že „ten lov k v il jak staré bá-
by“; a sám autor té stati (historik P. Kosatík) se ješt  v téže v t  za tepla divil, že „ani na 
vte inu, jak ekl Karlu apkovi, prý v it nep estal!“2) Jako kdyby (p inejmenším na 
sklonku Masarykova života) náboženská víra již nebyla významným fenoménem na 
tomto sv t  a jakoby její p itažlivost nestála za e  ( i za „ostrahu“?). A to si nemyslím, 
že bychom m li myslet t eba na kdysi vytla ené heslo na p ezkách opask  hitlerovských 
voják  (s nápisem „Gott mit uns“, tedy „B h s námi“), anebo jen na soudobý islám         
(a snahu jeho radikálních stoupenc  prosadit náboženské normy do civilního života) nebo 
p ípadné úvahy o mormonismu nyn jšího republikánského kandidáta na prezidentství 
v USA, Mitta Romneye. 

P i jiných p íležitostech jsem opakovan  psal, že bychom m li pe liv  zvažovat, do 
jaké míry nás m že formovat slovní výbava a sociální podn ty z doby raného d tství.3)

Lidský mozek totiž není n jakým pouze „špýcharem“ i „skladišt m“ n jakých dat, ale 
zárove  se rychle vybavuje p edb žnými vzorci pro vyhodnocování podn t , p i emž 
tyto „šablony“ slouží potom k editaci vlastních kotvených p edstav, emocí a tužeb, týka-
jících se sv ta kolem. Zrovna tak jako t eba p edškolákovi Tomáškovi poskytla jedine -
nou katolickou výbavu jeho matka, Terezie Masaryková, obdobn  (by  v nesrovnateln
lepších sociálních pom rech) získali pozd ji své výchozí a potom celoživotní lutherán-
ské4) p esv d ení t eba Kurt Gödel5) nebo Donald Knuth6). Konstatujme, že pouhé „bez-
v rectví“ není automaticky žádnou pozitivní hodnotou. Zrovna tak není žádnou zvláštní 
zásluhou, pokud naše p ípadná víra z d tství z stala po celý další život na té d tské úrov-
ni, s ustálenou vnímavostí pro standardizovaný seriál názorných obrázk  jako poselství 
(ne-li „thesarus“, tedy „poklad) té náboženské víry.7) Není ovšem b žnou samoz ejmostí, 
pokud se lov k – ne pouze z n jaké skepse – rozhodne k prov ování verbáln  a obrazn
p edávaných tradic, delegovaných jako posvátné, autentické, ne-li dokonce s dogmatic-
kou podezdívkou (takže rozum musí z stat – kdo ví, pro ? – zaizolován!). A v bec není 
snadné mít uspokojující „pevné zásady“, pokud ve sv t  (nebo kolem sebe) registrujeme 
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lhostejnost, hazardérství, nezodpov dnost, fanfaronství, nepoctivost, ale i p ezíravou 
velkohubost a klamání lidí. 

P itom na této naší Zemi, jakmile lidé získali výchozí p edpoklady racionality (pocho-
piteln  díky jazykov  artikulovaným dispozicím!), sám biologický život stal se posléze 
navíc specifickou hodnotou. Hodnotou jak s reálným, tak také konkuren n  nejednou       
i s iluzorním vyúst ním. Teprve pomocí jazykových prost edk  bylo kone n  možné 
rozší it animální p ítomnost na artikula n  te  odchytitelnou minulost, a pak také ob-
dobn  projektovanou budoucnost. Vzájemn  potom sdílíme informace i mýty, od obojího 
skoro všechno „na úv r“, p itom nikoli jako „fakta“, ale jako n jak již preparované 
interpretace.

P ipojím sem z jiného svého textu pár ádk  (bez uvozovek): Velmi výrazn  podepírá 
(anebo podemílá) naše jistoty o postavení lov ka ve sv t  (ne)možnost p ijateln  vyme-
zit lidskou racionalitu jako specifickou kvalitu vymykající se b žné materialit  našeho 
životního prost edí. Už tím, že jsme jako lidé po celá tisíciletí – s (ne)skrývanou úzkostí 
snad celých sto tisíc let našeho vývoje – kulturn  šlecht ni ke vnímání reality sv ta podle 
substan n  dualistického modelu, máme velmi hluboko pod k ží zakonzervovánu „duši“ 
jako spoluhrá e t la; s adou doprovodných p edstav, které tento dualismus iní tak ka 
nepostradatelným k interpretaci „povahy“ nejen lidského života, ale zárove  artikulovan
také jeho smyslu. S jistou spontaneitou, s níž p ijímáme svou jazykovou výbavu, projek-
tujeme pak „duševno“ („mysl“, „intelekt“, „racionálno“, „mentalitu“, ne-li p ímo „duši“, 
se specifickým – ale vágním – p ívažkem „spirituality“) jako zcela svébytnou kvalitu, 
p esahující horizont materiálního sv ta a jeho objekt . Ani materialisticky orientovaný 
intelektuál nem že uniknout této sugestivní pasti. Na jedné stran  tu máme ve slovním 
hávu popisy „duševních“ zkušeností, na stran  druhé ve zcela odlišném jazykovém kódu 
výklad o fyziologických (fyzikáln -chemických) p edpokladech k nim.8)

Zárove  teprve od druhé poloviny 20. století, když se díky v dc m celé ady oblastí   
(v nichž se vzdálili nám „b žným ob an m“ do esoterických oblastí své odbornosti) nám 
lidem tak nesmírn  a stále dramati t ji rozši ují meze jak našeho vesmírného jevišt , tak 
naši nezp sobilost tomu všemu aspo  trochu porozum t; ne že by zárove  pom rn  nízká 
obecná kultivovanost ve ejnosti si s tím inila starosti. Cht l bych te , u tohoto dalšího 
možného rozcestí výkladu, uvést t i textová podotknutí. 

Prvé: St ží je možné v it, že by náš Vesmír vznikl jen jako p íležitostné jevišt  pro 
drama lov ka a jeho života. Pokud jde o sv tový názor, pak místo jakýchkoli p edsu-
de ných dogmat bychom m li – v pokorném údivu a vzrušující nejistot  – vydolovávat 
další poznatky o sv t  a o lov ku v n m. P inejmenším by se nem lo zpochyb ovat, že 
bez mozku nelze vykouzlit nebo pak uchovat i rozvíjet žádné (naprosto žádné) „dušev-
ní“ zkušenosti. A musí nadále znepokojovat, že máme p ed sebou stále „explana ní pr r-
vu“, nev douce, jak v rohodn  popsat subjektivní zkušenost sebe-v domí, aby to m lo
objektivní platnost, p itom bez redukce na fyzikáln -chemický žargon neurolog …9) 

P itom a nep ehlédnuteln : až p íliš asto nás fascinují sugestivn  omra ující zvuky, jimž 
ani nemusíme rozum t, sta í, že jsou náhle uši ohlušeny, anebo obdobný efekt pro o i,    
a op t sta í, aby byly tím p ekvapiv  oslepeny; a potom up ednost ujeme taky proslulou 
firemní zna ku na údajném jedine ném zboží „z dovozu“, které ale m že být podloud-
ným plagiátem. Že pr m r soudnosti je pod tím „pr m rem n kde uprost ed“ dokazují 



pozitivní ú inky reklam, bilbórd  a trik  iluzionist  pracujících v oblasti „píár“ (tedy 
„public relations“). 

Druhé: Kdyby šlo v tšin  našich eských politik  (bez ohledu na stranické tábory) 
p edevším o službu ob an m, nebylo by možné, aby došlo již na po átku t ch „obrod-
ných“ 90. let k tolika podvod m ve vztahu k ve ejnému majetku („tunelování“, „mafián-
ské“ vazby na ve ejné zakázky), a zvlášt  k závažným proh ešk m v i d v e
v poctivou budoucnost. (Když nedávno Libor Michálek na Ministerstvu životního pro-
st edí poukázal na nešvary a když zrovna te  – v lét  2012 – také Jakub Klouzal si po í-
nal na Ministerstvu zahrani ních v cí obdobn , oba šli „z kola ven“. A zatím se 
beztrestn , ve shovívavém p íše í nemravnosti, to í ta p íšerná kola bezohledné korupce 
bez zábran dál...) 

T etí: Když potom následn  n kdy ob an-voli (ka) odhalí divadlo, které s ním (bez  
seriózního a v i státu odpov dného scéná e) sehrály – a stále hrají – politické strany          
a jejich p edstavitelé, rozšt pí se ve ejnost zhruba na t i tábory (snad i „nap í  politickým 
spektrem“): jedni na politiku zcela zanev ou (a koliv z stanou v jejích spárech jako její 
ob ti), jiní ješt  „naposledy“ zkusí dát svou d v ru té politické part  jako posledn  (pro-
tože zatím „furt“ tady není nikdo lepší), a další v dí, že musí p ijít „Spasitel“ (a tak stále 
ekají na p íslove ného Godota, který možná je na programu, ale „jaksi“ nep ichází). 

A abychom nenarušili posvátnost a sugestivnost ísla t i, je tu podotknutí tvrté, a zase 
jinak zvláštní (nenapsal jsem „tragikomické“). Máme te  ne za dve mi, ale p ímo na 
návsi – jakoby ve výprodeji – p ímou prezidentskou volbu, vi te? Jako projekt to bylo 
naší ve ejnosti p edhozeno jako údajn  doklad v tší demokrati nosti eského ústavního 
systému. Kdo z možných kandidát  pot ebuje výchozích 50 tisíc podpis , aby mohl zahá-
jit svou kampa , tak již tím musel za ít na ve ejnosti vyvolávat jako na pouti a p edevším 
na své jméno p itahovat pozornost publika, bez adekvátního z etele k tomu, co a jak by 
d lal (a co v bec by mohl d lat!), kdyby byl zvolen. Politické strany jsou v tomto ohledu 
v klidu. Ta moc, která chutná moc, má své páky jinde. Jenže ta um le vzdutá vlna osob-
ních preferencí v pom rech R na p l roku rozptýlí pozornost na naléhavé v cné ne eše-
né problémy eské spole nosti. (Nehled  zatím na možné – nastražené? – konflikty 
legitimity mezi r znými p ímo volenými orgány, což te  nelze rozvád t.) Byla takto 
rafinovan  p edhozena voli stvu „kost“? Nem l to být dokonce – aspo  pro tu pasivn
p ihlížející ve ejnost – lék na neduhy demokracie? (V antické e tin , když to napíšu 
latinkou, slovníkov  „lék“ je farmakon. Jenže „farmakon“ je také t eba i „jed“! Anebo 
„kouzelný za íkavaný nápoj“. Ne arujeme si – anebo spíše není s námi ob any arová- 
no –, pokud jde o prezidentskou volbu?) 

A práv  na tomto aktuálním rozcestí asi bychom m li – jenom do asn ? – také pop e-
mýšlet o tom, kdo a pro  je p íkladnou „osobností“, nejen svým vzd láním, temperamen-
tem, charismatem, p ípadn  vystupováním i inzercí svých témat, ale zárove  také – ne 
zrovna tak zjevným – charakterem. Necht l bych zde n jak moc odkazovat na Masaryko-
vy vlastnosti: jít do vyt ených program  (ale i „kampaní“) pou en , s dosažitelnou zna-
lostí v ci, a p itom bez ohledu na možná rizika nepopularity – kdo v tomto posledním 
ohledu z našich mediáln  prezentovaných kandidát  v naší volb  m že obstát? 

Vím, že zvu své p ípadné tená ky a tená e n jak se zjevnými rozpaky, zda tu „p ed-
zjednanou“ výzvu k p emýšlení vezmou vážn .10) Te  ovšem nejde bezprost edn  o to, 
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