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T. G. Masaryk jiz béhem vice nez dvou vychozich tietin svého Zivota byl vniman spise
jako nepohodlna, ne-li pravé proto problematicka, i kdyZ vyraznd a nepichlédnutelna
osobnost. Na prahu zavéreénych 23 let svého neskutecné plodného Ziti si jake jediny
stfedoevropsky politik pln€ a naprosto vécné uvédomil, jakou mozna pfilezitosti pro
pristi zcela nové statopravni poméry uprostied Evropy byla propuknuvsi, nejdiiv malem
jen lokalné zaostfena valka, ktera vbrzku méla rozméry svétového konfliktu. Stal se za-
slouzené prezidentem nové vzniklého statu, ktery do roka a do dne po jeho umrti mél
z vile Ctyf tehdejsich evropskych velmoci nejdiive pfijit o nemald pohraniéni Gzemi
a o dalSiho pul roku zcela zaniknout. Necelé tfi roky po druhé svétové vélce pieslo teh-
dejsi — uz jiné — Ceskoslovensko pod plnou kuratelu komunismu a na zasluznou innost
Masarykovu se mélo (také z pochybnych ideologickych dtvodl) pln¢ zapomenout. Takze
kromé casu druhé svétové valky také to vic jak Ctyfi desetileti trvajici obdobi tzv. studené
valky bylo k uchovavani pamatky ¢i odkazu TGM zcela nepiislusné. Kdyz se koncem
roku 1989 konecné zacaly opét neCekan¢ ménit poméry, bylo to pil stoleti po Masaryko-
ve smrti, na jehoz zivot (pfipadné zésluhy) si tehdy mohla pamatovat jiz jen generace
penzisti. Takze tu byla proluka nejméné tfi generaci, mezi nimiz uz pfirozené neprobi-
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lidi mél nucené vytratit a ¢asem seschl jen v symbol bez bliZS$iho sdélitelného a mozna
nabadavého vyznamu.

Masaryk vzesel z prostych vesnickych pomér. Habilitoval se jesté na videniské uni-
verzité. Od pocatku obnovené Ceské vétve Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze ptiso-
bil tam jako jeji profesor. Aktivné vstoupil do fady sporti, od literarné-historickych ptes
zaméfeni Ceské politiky az po Gdajny vlastizradny proces zahiebsky. S odkazem na Jana
Husa vyhlasil v 1ét¢ 1915 boj Rakousko-Uhersku a citlivé zajistil jest¢ pred koncem
valky novou orientaci programu USA na povalecné uspofadani podminek sebeurceni
v Evropé. Jako prezident byl po valce 1914-18 vniman jako svédomi nirodi CSR,
s nemalym véhlasem a respektem i v zahrani¢i.

Pokud se Masaryk citil byt osloven néjakou ,,otazkou” (tieba ,,éeskou nebo ,,social-
ni“), mél okamzité snahu dikladné ji na autentickém materialu prozkoumat. Dosah nékte-
rych otdzek vnimal jako ,svétovy“, a potom hodny zvlast zodpovédného studia.
A nezistat jen u teorie. Aktivné hledal moZnosti poucené aplikace v praxi. [ s riziky
nepochopeni, protoze vazba na mravni (také nabozensky vnimané) zfetele byla u Masa-
ryka dana od jeho mladi. Vnimal lidsky Zivot jake vyzvu a tkol. Protoze si zadna



ze zpracovavanych otazek neponechavala totéz zazemi a stale stejné mantinely, pro Ma-
saryka byl problém k nékterym otazkam se systematicky vracet, kdyZ mezitim fesil
naléhavé otazky dalsi, nejednou lidsky existencniho ¢i mravniho dosahu. Masaryk ziejmé
zadnou ze svych ,,otazek® nevyfesil ,,s konecnou platnosti* (coz ani nejde!), zato vesmés
je tesil s SirSim tématickym zabérem, neZ bylo a je dosud béZné. Ve svych generaliza-
cich mohl §lapnout vedle, ale k tomu mohlo dojit ve snaze postihnout ty pfipadné odpo-
védi na vychozi zadani v malem vSeobjimajicim ramci zodpovédnosti nejen za sebe, ale
také za Sirsi pospolitost lidstvi...

Je toho ptikladem i Masarykova ,,boznost“. Nikoli n&jaky formalni a neosobné zab¢-
hany kult, nybrz zainteresovana a neokazala sluzba bliZnim. Zaroven ovSem byl tento
prakticky zfetel propojen s osobni jistotou o existenci Boha a individudlni lidské duse.
Projektovalo se to také pfimo do politicky artikulovaného hesla ,Jezis, ne Caesar®. Po-
tom nabozenstvi, byt’ oprosténé od vétsiny tradicnich dogmat, muselo byt pro Masaryka
tim pfisloveénym ,.kamenem uhelnym®, shora sklenutym nad jeho celym zivotem. I proto
se budeme v né€kolika rozmanité vytycenych sondach zabyvat pirednostné charakteristi-
kou Masarykova nabozenstvi (i kdyz to nemusi byt zjevné z kazdého radku).

Pfitom nezapominejme, ze v té stile strméji orientované exponencidle technického,
ekonomického, socidlniho, védeckého, ale i kulturniho vyvoje svéta za posledniho zhruba
pul druhého stoleti se ta riizna vychodiska vi¢i dnesku tak ,,nebety¢né“ vzdalila, Ze
pokouset se postihovat osobnostni vklad kohokoliv do té stile znovu zpochybniované
pokladnice dé&jin je riskantni a nevdécné. I proto budu na tento zavazny fakt opakované
poukazovat.

Téchto sedm pfispévki k , masarykovské® tématice bylo psadno v rozpéti poslednich
dvaceti let. Pokazdé jiné téma, odlisny osvit, ani zazemi Casu nezlstavalo vécné kon-
stantni. Snad ty kapitoly tvofi vzajemné propojeny celek. V té soucasné naléhavé vni-
mané krizovosti hodnot (véetné¢ a nemalo vyrazné téch, které souvisi s obcanskym
zivotem) bych chtél jiz ted’ upozornit na ¢ast 7.1 (o cesté k osmysleni lidského konani),
a ovSem urcité také na Cast 3.C nebo 4.5 (k usilovani o vys§i mravni hodnoty). Vzhle-
dem k mozné projekci nabozenskych zietelt do vefejného zivota vSemi Castmi néjak
prolinala také hlediska pfimo politicka (zde odkazuji asponi na ¢asti 1.8, 3.B, 5.6, 7.4).
Centralni misto smérem k vife zfejmé maji 4.a 5. kapitola. Svar mezi imanenci
a transcendenci miZe vice bolet pravé v té paté kapitole. UZ proto, Ze se misto konfron-
tace s moznymi ,.tvrdymi“ fakty az prili§ ¢asto spokojujeme pouze jejich zastupnou
a povrchni (jindy nabubielou) interpretaci. Zvlasté tehdy, kdyz na rozdilné ptfed nami se
ty€ici vysiny védy i viry jaksi ,,nesta¢ime s dechem®. Jiz jako slovo op4ji urcité ,,spiritua-
lita® (a co si s tim vyrazem vibec ,,vécné“ spojujeme?) I tento text nejednou poukazal na
vagnost vyznamd, kterymi ¢asto opentlujeme néktera zv1ast sugestivni slova. Vzhledem
k Masarykové koncepci naboZenstvi bylo tfeba vtomto textu se obCas vracet —
v socidlnim i sémantickém ramci — k ,,liberalismu®. A v tom ozvlastnéném ohledu neby-
lo ovSem mozné pominout (dokonce jesté v Zavéru) ,lidskou dusi“... A musel jsem se
stale zabyvat tymiz namétoveé myslenkami... aby se — kéz by — vryly do nasi paméti... Ne
ze by nasledujici text chtél své ctenarky a Ctenafe poucovat, anebo jim prezentovat jen
jakési ,nepochybné zavéry”. MEl-1i T. G. Masaryk své ,,otazky*, necht’ obdobn¢ k jejich
kladeni (a nékdy mucivému feSeni) vybidne i tento text. Ne Ze by se mél clovek



s dosazenymi zavéry spokojit. Jiz z tychz podkladii mizeme ziskat odlisné dary. Pfitom
v té realité¢ kolem nds, pokud nékteré objekty nascho tazani vypadaji stabilng, vézme, Ze
urcit€ nezdstavaji stabilnimi pfinejmensim poznavajici subjekty. A nase stale vyzravajici
soudnost kéz se snoubi s pokorou, idivem i vdécnosti. Jen takto vime, ze Zijeme...

Mij vychozi velky dik ovSem patii mé choti Anné za navozeni pohody k celé této
praci. Pak samoziejmé t€m, jejichz rukama prosel mij namét v pfipravném fizeni, doc.
L. Popelinskému nebo prof. J. Hrochovi, a ovS§em obéma oponenttim, prof. F. Mezihora-
kovi a doc. J. Sedlakovi, za fadu cennych podnétd (pfi¢emz za koneény tvar textu odpo-
vida ovSem sam autor). Za vstiicny vztah k realizaci vlastniho projektu a za praci na
vydani textu nemalo vdéc¢im feditelce Nakladatelstvi Masarykovy univerzity, dr. A. Mi-
zerové. Ctenai(ka) této monografie necht’ navic uvazi, Ze autor upfednostiioval vécné
souvislosti pfed pouhymi citaénimi ohlasy; nebot’ nechtél az pfili§ rozptylovat svou i jeho
¢i jeji pozornost mozné postradatelnymi detaily. Odkazim piimo na Masarykovy texty
a nékterym vysvétlujicim komentaiim (tfeba opakované) se autor ovsem nevyhybal.



Piredev$im o nesrovnatelnosti jevisté
s jeho dneSnim hledistém

Chci timto titulem naznacit mnohé. Predevsim potiebu nevnimat T. G. Masaryka je-

vvvvv

vvvvvv

ta republika, k jejimuZ vzniku nikdo jiny osobné neprispél vyraznéji nez pravé
»prezident Osvoboditel“. Ta CSR, vzesla z 1. svétové valky, uz potom nikdy ani ve
svych hranicich, zahrani¢né-politickych vazbach nebo v socialné-kulturnich souvislos-
tech nemohla po 2. sv€tové vélce na tzv. ,,Prvni republiku navazat. Hned si naléhavé
pripometime, Ze se Masaryk narodil pfed uz vic jak pil druhym stoletim a s myslenkami
na odboj vii¢i Rakousko-Uhersku odjizdél do exilu ve svych skoro 65 letech véku,
v dobé, kdy jini mysleli vesmes uz jen na zaslouzeny odpocinek. Pfitom v dobé, kdyz
Masaryk jiz opoustél Rakousko-Uhersko do zatim problematického exilu (koncem pro-
since 1914), tehdejsi Ceska politicka (tim méné laickd) vefejnost nebyla vibec zadnym
pfiméfenym zptisobem na stavajici ¢i nasledné slozité vnitini ani vnéjsi poméry nikterak
pfipravena.

Zaroven ovSem v tom Case o Ctvrt stoleti pozdéji, kdy Masaryk jiz dozival svij plodny
zivot (v zati 1937), nebylo jesté nic experimentalné spolehlivého znamo o skryté energe-
tické sile v atomu, tim méné o DNA jako nositeli dédicné informace. Kdo mohl tehdy,
koncem 30. let 20. stoleti tusit, jaké uzasné moznosti zakratko nato navic jesté¢ nabidne —
a zprvu jen pro matematické operace — tehdy jesté neexistujici pocitac? Ani televize jesté
neexistovala jako ve vefejnosti popularné jiz zakotvené médium; tim byly zatim
pfedev§sim biografy, sjiz tehdy kone¢né¢ ozvucenymi filmy. Vrcholem techniky
v domacnostech byl rozhlas. Hromadnou dopravu stale zajist'ovala zeleznice a mezikon-
tinentalné paroplavba. V fad¢ civilizovanych stati jesté zeny nemély hlasovaci pravo
a provdané zZeny zlstavaly ,,v domdacnosti“. V primyslovych statech nejméné polovina
obyvatelstva byla stale zaméstnana v zemédélstvi. Kvalifikace méla tehdy svou tradici
predevs§im v femeslech. ,,Vzorové™ na kolonie evropskych mocnosti byla rozdélena pie-
devsim cela Afrika. Nad milion obyvatel méla jen hrstka svétovych metropoli. Jazykem
kultury a diplomacie byla francouzstina. Zilo se lokaln&; malem je§té ve stinu zvyklosti
z druhé poloviny 19. stoleti.
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Mezi Masarykovym umrtim (14. 9. 1937) a dneskem je prarva 75 let. Z toho vycho-
zich pét desetileti (s vyjimkou necelych tii let po kvétnu 1945) byl Masaryktiv osobnost-
ni, literarni a politicky odkaz tabuizovan a jeho knihy byly na peclivé stiezeném indexu.
Po roce 1989 se jiz nenasel ¢as k poklidnéj§imu vécnému zhodnocovani ani jeho stato-
tvorné, ani jeho myslitelské aktivity. Zvykli jsme si v tom nasem, jiz 21. stoleti zit nejen
rychleji, ale spolu s tim také mnohem sebestfednéji, vice spotfebitelsky, ve zjednoduse-
reflexe zivota a svéta v SirSich horizontech. Pfitom dnes uz jsou v dichodu lidé, kteti se
narodili po 2. svétové valce a ktefi uz neméli ¢im navazat na €asy, v nichz jest€ mohl byt
n&jaky (kéz by!) piitazlivy odlesk z prvého dvacetileti CSR. Pro soudasnost jiZ je potom
kdesi daleko a uz v ,,necitelné“ minulosti vSechno, co predchazi Zivé zkusenosti dvou
aZ ti'i vedle sebe Zijicich generaci. Z naléhavého ptipominani moznych obcansko-
politickych souvislosti pro pfili§ mnoho naSich spoluobcanti vypadly udélosti tieba jen
roku 1968; zralym ctyficatnikim ten dramaticky cas pfimo a konkrétn€ nemuze fikat
vubec nic. Zralym Sedesatnikiim se zddnou Zivotni zkuSenosti nemtze zpfitomnit zlomo-
vy unor 1948; znaji jen nékteré jeho dusledky, a to jesté bez dostatecné adekvatnich sou-
vislosti. A jdeme-li v myslenkach déale do minulosti, jejich pamétnikd ubyva stale vic.
Zivé svédectvi se stale vic z Feisté Zivota generané ztraci; nahrazuji je posléze uz jen
dokumenty a jejich — nékdy uzce ucelova — interpretace. A v tom osobnim a kolektivnim
predcasi jsou si pak svou zivotni naléhavosti relativn¢ rovny informace jak tieba o vzniku
Ceskoslovenska z roku 1918, tak tieba o zalozeni Rima roku 753 pied zagatkem nasi éry
(,pt. Kr.“).

Pfitom Tomas§ Masaryk se narodil pied vic jak pil druhym stoletim (7. 3. 1850),
v dobé¢, kterou si se svou zkusenosti lidi 21. stoleti st¢zi dokdaZzeme pfimétené predstavit.
Prevazna vétsina tehdejsich evropskych statd byla monarchiemi. Ve Stfedni Evropé (uva-
zované politicky, ne geograficky) byl po napoleonskych valkach — az do 1. svétové val-
ky! — stabilizovan stav, vjehoz ramci v puli 19. stoleti existovaly jen dva stiedo-
evropské staty, Rakousko a Prusko; pficemz do stfedni Evropy (nejen geograficky)
zasahovalo Rusko a se Stfedni Evropou (i kulturné-politicky) souvisela Osmanska FiSe!
Hospodaisky rozvinuté staty svéta (kromé Evropy zatim jen USA) mély v t¢ dobé za
geticky vyuzivajici pary. M¢lo se opravnéné za to, ze hegemonem svéta je Velka Brita-
nie. I kdyz se rozvijela Zeleznicni doprava, mén¢ majetni lidé absolvovali stale desitky
kilometrti po prasnych cestach pésky. Spolecnost je stavovsky a tfidné rozdélena; pravo
je stale snadno uml¢ovano rodovymi vysadami. Malem zanedbatelna byla v té dob¢ stale
jesté hodnota pracovni sily. Zatim nikde neexistovalo zadné toho jména hodné socialni
zakonodarstvi. Kvalitnéjsi vzdélani bylo dosazitelné jen pro vyssi a stfedni tfidu obyva-
telstva, nikoli ale pro Zeny. Organicka chemie byla zatim v plenkach; stejné tak znalosti
o elektfiné. Evropsky protezované kiestanstvi nejednou spojilo trin i oltaf; piedstava
nenabozenského vidéni svéta se zdala byt naprosto nenalezita (ne-li socialné a hodnotové
vykofenéna). Sporadicka kritika JeziSova bozstvi z prvni poloviny 19. stoleti do SirSiho
povédomi tehdejsi spolecnosti zneklidiiujicim zptisobem nepronikla. Svét byl stale jako
Vesmir maly, svym vékem nesmirné mlady, a zakonzervované staticky.

11



Snad uz téch par zrovna zminénych udaji dava dostate¢né najevo, jak nam musi byt
vzdalen nejen ¢as Masarykova zralého véku, ale tim spiSe jeho narozeni! Jeho vychozi
zkuSenosti a jistoty se postupné formovaly na zcela odliSném socialné-kulturnim
a ekonomicko-politickém pozadi, neZ jsou zkuSenosti a vymoZenosti nase. To je urci-
té¢ nesporné. Stejné tak nelze porovnavat dynamiku vyvoje mezi lety 1850-1937
s naslednou dynamikou védeckych, ekonomickych a politickych procesa z let
1937-2012.

V té prvé, jen uméle nastavené etapé (1850-1937) mohlo byt postupné a nasledné
vrcholem §irsi uplatnéni elektfiny, vychozi rozvoj automobilismu a letectvi, ve vojenstvi
také tanky a rovnéz ponorky. Po 1. svétové vélce zmizela v propadlisti d¢jin nemala fada
autokratickych stati a $ir$i uplatnéni ziskaly demokratické principy. Hegemonem svéta
se svou ekonomickou potenci staly tehdy izolacionisticky zaméfené Spojené staty. Vznikl
SSSR a béhem zhruba desitky let zakotvilo v Evropé nékolik dalSich totalitnich rezimd.
Svét jako celek zistaval ale pofad spi§ agrarné-primyslovy, se silnym kolonialnim
zazemim, a s jeSté pomérné omezenou a skromnou socidlni ochrannou siti.

V té dalsi vytéené etape (1937-2012) kromé jiného doslo jiz ke zvladnuti atomové
energie, k letim do kosmu, a navic se nakonec zacaly uplatiiovat zcela neptedstavitelné
nanotechnologie. Pokud byly hluboko do 20. stoleti zivot na nasi planeté i jeji d&jiny
stale zahaleny sugestivné pocitovanymi tajemstvimi, pak dnes se naopak musi zdat, ze se
toho v téchto smérech véd¢ zhruba za poslednich Ctyficet let podafilo odkryt necekané
a zavratné mnoho. Dé&jiny ¢lovéka byly spolehlivé zaclenény do vyvoje veskerého
tvorstva a také stavajici navenek stabilni konfigurace svétadilti zemského povrchu méla
prekvapivé znacné dynamické déjiny. Sdm Vesmir pozorovatelnym zrychlenim svého
rozpindni nam klade Sokujici otdzky o povaze hmoty a problematizuje dokonce jeji
tzv. standardni model ¢astic. V ekonomicky vyspé€lych statech je evidentni progresivni
prodluzovani veku, ¢asto s tendenci — nejen mezi mladymi lidmi — ignorovat dfive ustaleny
model rodiny; coz predevsim v Evropé doprovazi stale vice znepokojujici demograficky
nevyvazena pyramida porodnosti. Zarovei a zatim jako kdyby bez okatych otiest zacina
se nepfehlédnutelné ménit ekonomicko-politickd a vojenska rovnovaha v soucasném
svéts, predeviim kviili Ciné (a Indii, anebo také jiz i Brazilii); do $irSiho kontextu déni
ted’ takto nové¢ a neptehlédnutelné aktivné vstupuje vic nez jedna tfetina lidstva. Aktudlni
formy terorismu jsou stézi jen zvnéjsnénim ideologické (z¢asti jakoby nabozenskeé) trans-
formace socialné-ekonomickeé situace jistych oblasti soucasného svéta (okaté prave toho
muslimského, vesmés s vyznamnym energetickym potencialem). Lidstvo by také zfejmé
meélo byt pfipraveno na evidentni zndmky piedpokladané zmény klimatu. Pfitom je uZas-
né, jak se v soucasném svété stale naléhavéji a samoziejméji uplatiuje jeho propojovani
digitalizovanym televiznim signalem, mobilni a kamerovou technologii, a zvlasté interne-
tem. Partikularizované vnimani svéta se stale naléhavéji prizpisobuje globalizujicim se
tendencim. Zatim vétSinou bereme jako pouhou samoziejmost, Ze se pocitacové (a ,,in-
formacni) technologie stale rozvijeji v souladu s tzv. Mooreovym ,,zakonem®, podle
n¢hoz se — jiz malem pul stoleti! — zhruba kazdého piil druhého roku kapacita ¢ipti zdvoj-
nasobuje, zatimco se zaroven jejich cena nemalo paradoxné v opaéném sméru (nepiimo
umérné) snizuje! Zkratka a dobre, svét 21. stoleti je naprosto nesrovnatelné odliSny
od prvni poloviny stoleti pi‘edchoziho, nehledé na dobu pied 160 lety.
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Zbyva tu uvést par dal$ich vychozich orienta¢nich poznamek bezprostiednéji ,,k véci®.
Centralni pozici v dal§im textu ma ovSem Masarykova vazba na nabozenstvi. Samo-
ziejmé Ze jinak je naboZenstvi vnimano véFicimi, jinak atheisty”; a velmi specificky
tzv. konvertity. Nepiehlédnutelné jsou nabozenské ideje kupodivu i v 21. stoleti, mar-
kantn¢ dokonce porad také v propojeni na politické, socialné-ideologicky zanicené ziete-
le. Ze sttedoevropské perspektivy to kupodivu nemusi byt ziejmé. V poslednich letech se
obcas objevuje tvrzeni, Ze ma ¢lovek predpoklady viry v Boha dokonce piimo v genech,
ne-li ze vira dokonce skyta predpoklady k prodlouzeni Zivota ve srovnani s béznymi
ptedpoklady doziti u bezvérce.

V realné danych podobach nabozenstvi mame ovSem pomérné pestrou paletu jeho fo-
rem, tradic a zaruk vérohodnosti. Krom¢ dnesnich kodifikovanych nabozenstvi ,,Knihy*
(judaismus, kiestanstvi, muslimskd vira) v dne$nim svéte¢ je masové vyzndvana fada
podob buddhismu, anebo hinduismus, Sintéismus a dnes opét asponi tolerovany konfucia-
nismus jako specifické formy zvykové podlozenych zplisobl zivota pro miliony lidi,
a stale existuje pomérné Siroké spektrum polytheistickych vér kmenovych, od Afriky pfes
Oceanii az po Ameriku; nehledé na fadu historicky doloZenych vérouk antiky. Pokud
vétici touzi svou viru néjak argumentacné (ne-li pfimo raciondln€) podepfit, mel by citit
problém s prokazovianim autenti¢nosti tradici odkdzaného vlastniho ,,svédectvi
transcendence a s vylu¢nosti své viry vici konkurenénim naboZenskym tradicim.
Vira je totiz principidlné virou pravé tim, ze stoji na svém s jakousi svou jakoby ryzi
vybavou, piejimanou z vlastniho zivotniho prostiedi, a to spontann¢, bez nutnych odvo-
lavek na ,racionalitu® ¢i miru priikaznosti vlastniho primarniho svédectvi.

Samotné kiestanstvi si od pocatku svych dé€jin pribézné hned prvnich Sest stoleti pro-
zivalo mucivy proces formulace a sjednocovani zakladnich poucek vlastni viry i jejich
»zadouciho® vykladu. Orientatné poukazme hned na tzv. synoptickd evangelia vaci
evangeliu Janovu, anebo tieba na epiStoly Pavlovy vici evangeliim ¢i viuci Jakubové
epistole; nehled¢ na svérdzné zaméteni Zjeveni sv. Jana nebo na alternativni sméry
v raném kiest’anstvi, jakymi byl napt. doketismus nebo gnosticismus. Viceméné malem
od samého pocatku kiestanské viry bylo zivé schisma mezi ptivodné Fecky artikulovanou
ortodoxii a fimskym — a sekundarné latinsky prezentovanym — , katolicismem®. Vérouc-
né schisma bylo formaln¢ dovrSeno vzajemnou exkomunikaci roku 1054; a to nejen kvuli
rozdilnému pojeti hierarchie ,,0s0b* v Trojici.”” O pil tisicileti pozd&ji nasledovalo
dalsi schisma, kvili rozdilné koncepci spaseni, at’ uZ cestou milosti (,,protestantismus*)
&i dobrych skutki (véetné ,,odpustkil, katolicismus do 1999”). Dnes si osobuje byt
,.krestanskou‘ nejedna cirkev ¢i sekta, ktera toho s katolickou, ortodoxni ¢i evangelickou
tradici ma spolecného jen pramalo. Od 17. stoleti pocinaje objevovaly se sporadicky
texty zpochybnujici JeziSovo bozstvi a hledajici véroucné zakotveni v piedstaveé Stvorite-
le, ktery do mechanického Vesmiru nezasahuje (v Bohu deistil). Své pochybnosti o véro-
hodnosti tzv. Apostolského vyznani viry (vyznavajiciho také JeziSovo bozstvi) mél
posléze 1 Masaryk, a¢ byl puvodné katolik a nasledné evangelik. Nakonec véril v Boha
a v nesmrtelnou ,,dusi“ mimo jakékoli konfese. Pfitom minil, Ze se véda s virou mohou
a maji vzdjemné doplilovat.

S nabozenskou problematikou jsou zde v urcitych souvislostech propojeny také filoso-
fie d&jin a navic i oSidny ,liberalismus* (s nejednoznaénym vyznamem!). — Pokud jde
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o ,filosofii d&jin®, lze Fici, Ze jako teoreticka disciplina vznikla v osvicenském 18. stoleti.
Jako prakticka disciplina usilujici o celostni — byt” spekulativni — vyklad historie se diky
setrvalé marxistické indoktrinaci udrzela malem do konce 20. stoleti. Masaryk jako aka-
demicky Skoleny filosof brzy po svém piichodu do Prahy hledal v inspirujici ,,filosofii
dé€jin“ mozny solidnéjsi zéklad jak pro praktickou politiku, tak pro ,,kulturné osvice-
nou“ propagandu ¢eské politiky. Byl si posléze jist, ze v husitstvi (a v Ceskobratrstvi)
nasel povzbudivé spojeni humanity s ndbozenstvim; a Ze tato tradice Zivotadarné pri-
spéla ke vzniku ¢eského narodniho obrozeni. S humanitou Masaryk spojoval demokra-
tické zfetele a s nabozenstvim mravni zaklad pro individualni i spole¢ensky zivot. Misto
uvazovani o ,,filosofii* d¢jin bychom také mohli fici, Ze Masarykovi $lo o jejich ,,smysl*
(vidény ptimo v jejich prabéhu). Mélo by tu snad také byt feceno i to, ze s rostouct laici-
zaci vefejného zivota koncem 19. stoleti ztracelo se pomérné rychle védomi zodpovéd-
nosti za vlastni kondni, ale i potfeba opirat vlastni poCinani o né&jaky zdvazny systém
norem. Lidsky Zivot ptestal byt vniman jako smysluplny ,,ikol* a ,,poslani®. Kdyz si tu
devalvaci hodnot Masaryk — jest¢ béhem svého videniského pobytu — uvédomil, citil
nakonec nutkavou potiebu habilitovat se jako sociolog, i kdyz tehdy tento obor sviij aka-
demicky statut ve Vidni dosud nemél. Masaryktv habilitacni spis ,,Sebevrazda“ doklada
fadou statistik a dalSich argumentd, ze sniZeny kredit naboZnosti a mravni motivace
ziejmé vede ve spolecnosti ke zvysenému poctu sebevrazd.”

Pro¢ je zde prezentovana tématika provazéna navic také s terminem ,,liberalismus“?
Masaryk si byl osobné& jist tim, Ze uZ sam vyraz navozuje neblahé intuice.” Ze tento
ideovy smér propaguje neodpovédnou libovili, a je navic ,,0svicensky* pieziravy viéi
nabozZenstvi. Pro ¢eské prostiedi za typického predstavitele ,.liberalismu Masaryk pova-
zoval zvlasteé vyznamného osvicence Josefa Jungmanna. Nedokazal mu odpustit jeho —
puvodné jen soukromé formulované — poznamky jak k vife v Boha obecné, tak specificky
k husitstvi. Sté€zi lze prehlédnout, Zze prakticky teprve v konfrontaci s kiestanstvim
Dostojevského Masaryk zcasti (a jen pausalnim klis¢) své vyhrady vudi , liberalismu‘
zmirnil. Jako kdyby sam touzil mit pevnou piidu pod nohama — i se svou osobni, psy-
chicky zakotvenou virou — ¢asové i vécné pred osvicenstvim; ackoliv vérou¢né svym
odmitnutim apostolského vyznéni viry vyrazné kotvil az za nim.

Jednotlivé kapitoly byly jako stati psany v ruznych dobich a byly jiz vesmes
v riznych sbornicich zvefejnény. Protoze se v nich n¢kdy odkazuje na ,,dnesek™ (¢i na
jistou ,,soudobost), za kazdou z jednotlivych sedmi kapitol bude uvedeno datum vzniku
kazdého textu, pfipadn€ i misto jeho zvefejnéni. Znéni, i celkovy zpisob uspofadani,
vcetné poznamek, to vSe ponechdvam vesmés v pivodni upravé (dopliiky cislovany
mj. s ,,bis“, aby bylo vidét, co bylo n¢kdy pfidano dodatecn€). Soubor tvofi vzajemné
prokomponovany celek. Rozdilné ¢asy vzniku jednotlivych kapitol spojuje neutuchajici
zaujeti jejich autora pro ,,otazky®, které¢ a jak si v kontextu svych pomért celoZivotné
a vZdy poucené jako svétove vyznamny myslitel a statnik T. G. Masaryk kladl. Nejeden
namét je zde — vzhledem ke kontextu — prezentovan opakovang, téz pro celkové plastic-
t&j$i pohled na dominanty a jejich souvislosti. Snad ta ,,opakovani“ zvysi pfiméiengjsi
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vnimani jejich vyznamu. (Snadnéjsi byva postavit se k ¢emukoliv odmitavé nez ptipadna
snaha to pochopit.)

Kéz najde tato knizka tématem zaujaté ctenare. Chtél bych ji pfipsat vSem, kdoz stale

citi potiebu pokorné, le¢ angazované inspirace v minulych tradicich. Aby také zitiejsi Cas
byl poucenéjsi; ptinejmensim o vnimanou zodpovédnost za dar Zivota a jemu p¥ipiso-
vané hodnoty. A aby bylo i pozitfi co nastupujicim generacim predavat. Vzdyt nemalo
jsme toho sami dostali do startu svych vlastnich zivotd. Lidsky nas to setrvale zavazuje...

*)

Brno, 14. bfezna 2012 Milo§ Dokulil

Poznamky:

Nemohu si odpustit jednu pozndmku ,,pravopisnou“. Sice se po léta prosazuje tendence
k fonetizaci, ale tak, Ze nejednou se stava normou nepoucena nebo poklesla jeji forma. Podiv-
nym pocesténim psani ¢i zvuku koncovek neceskych vlastnich jmen a dalsich slov vznikaji né-
kdy problémy s odpovidajicim znénim 1. padu j. €. nebo divné koncovky v nepfimych padech,
pokud se zaroven nemaze cesta k etymologii nebo pifimo k vyznamu v ptivodnim jazyku. Re-
spekt ke grafické podob¢ pisma nebo ke kvalit¢ a délkam hlasek se u nas jiz vytratil. (Co je hor-
$iho, zcela zaniklo povédomi o ,spisovnosti jako vyrazu ucty — a zodpovédnosti propojené
s pokorou — vuéi pisemné ¢i Gstné oslovované vetejnosti a vuci jejich spoleéné sdilenému jazy-
ku.)

Chci psat ,,theologie®, protoze fecky je ,,theos™ (graficky ,,th # ,,t“!); ale uz rezignuji tieba u jiz
dlouho stabilizovaného psani ,.epiteton”, ,,ortodoxie* nebo ,terapie; a ovSem také psanim té
»rezignace* (misto zadouciho respektu k ,,s° ve druhé slabice, jako by to mélo byt etymologic-
ky; viz tfeba u vychoziho ,,signum*). Ma-li Masaryk v titulu jedné své knihy ,.krise®, pro citaci
nepovazuji za nutné opravovat slovo na novy, nyni bézny uzus. Ponechavam také citaty bez
pravopisnych tprav. Napisi-li ve 2. padé napt. ,,Comtea®, aspon zlstane jasné, ze v nominativu
je nalezité ,,Comte (at’ uz je to s vyslovnosti jakkoli). — Jedné politovanihodné tpravy pravopi-
su souvisejici s fectinou jsem se musel jesté vécné dotknout v Zavéru (viz v ném pozn. 1.).
Uvozovky uplatiiuji nejen jako prostfedek citace; ale také jako graficky poukaz na mozna pro-
blematicky sémanticky obsah tato oznaceného vyrazu.

Ve vychodni ortodoxii nebylo uznavano ,.filioque®“, ze by byl Duch svaty ,,vychazel také ,,ze
Syna‘“ (tedy ,,qui ex Patre Filioque procedit podle latinské verze pozdg€jsiho Symbola nikajsko-
zyvaném Symbolum Romanum) latinska pasaz o JeziSove zrozeni pro dnesniho fimskokatolika
pfitom pfekvapivé zni: ,,...qui natus est de Spiritu Sancto et Maria virgine (tedy: ,ktery se na-
rodil z Ducha Svatého a Marie panny*; zdiraznil M. D.). ,,Pneuma hagion* (ve vyznamu ,,duch
svaty*; nikoli nutné se stejnou sémantikou, jakou ma latinské ,,spiritus*) paralelniho feckého
textu uplatiiuje substantivum stfedniho rodu (16 mvedua) a v textu se reprodukuje malym
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3)

4)

pocatecnim pismenem; zatimco latinsky text disponuje ,,Duchem® v muzském rodu (a psanym
velkym pocatecnim pismenem). Bude na to jesté nize v textu odkazovano. (Shora zminéné Sym-
bolum nikajsko-carihradské bylo schvaleno de facto az na ekumenickém koncilu v Chalcedonu
[r. 451]. Maloasijska feckd Nikaia se latinsky ptepisuje Nicea.). — Nelze nevidét, Ze bézné pou-
zivané vyrazy (i tam, kde byl eminentni zdjem piekladat piesné!) mohou nést od pocatku
odli$nou sémantiku a s ni spojené odliSné vychozi i doprovodné intuice; véetné tak citlivé
otazky, jakou je prikladné pro kazdého kiestana nutné transcendujici majestat Trojice; spolu
s oekavanou potiebou prece jen néjak ,,ndzorné* si predstavovat jistou ,hierarchii* bozskych
osob, jiz s ohledem na ramec a vyhodnoceni JeziSova plisobeni na této zemi, zvlast’ ma-li byt ta-
ké n¢jak lidsky — a véroucné — pochopeno jeho uktizovani jako nepochybné ,,Synovsky* spaso-
nosné a od Otce piislibné odvozené. (Muze byt problém tohle ¢isté dogmaticky pieklenout.
M;j., kristologicka interpretace podle Janova evangelia je v rozporu s vérou¢né nasazenym popi-
sem JeziSova poceti podle vychoziho Apostolika z 2.stoleti.)

Vatikan se po dvacetiletém jednani s predstaviteli Lutherské cirkve slavnostné shodl na ,,luther-
ské“ koncepci spasy na zakladé¢ milosti bozi, nikoli skutkli, a to procedurdlné piimo
v Augsburgu (31. fijna 1999). Je hodno pozoru, Ze na webu mezi prvnimi ptispévky na toto té-
ma dosud chybéji ty fimskokatolické. Pritom by snad mélo byt povazovano za samoziejmé,
ze deklarativni ,,v§emohoucnost bozi* nemutze byt apriorné omezovana pozemsky vidénymi
»dobrymi skutky*“ jako pfedem nezpochybnitelnou vstupenkou k ,,vykoupeni® pro ocekavany
onen svét.

Az dne$ni doba nas bezprostiedn¢ konfrontuje také s mladistvymi vrahy nebo se sebevrazdami
dokonce $kolaki pted pubertou. V soucasnosti vyrazné vzrostl pocet sebevrazd v Evropé piimo
z existen¢nich divodi. V obou téchto ptipadech lze stézi predpokladat ndbozenské presvédceni
jako uginnou brzdu, ne-li ptimo terapii. — Ze ta psychika neni jen &imsi chimérickym, dosvédéu-
ji 1 zarazejici statistiky EU o duSevnich chorobach. Snad dokonce kazdy étvrty Evropan (z EU)
aspon jednou ve svém zivoté trpél néjakou dusevni chorobou. Plnych 60 tisic lidi ro¢né z této
zemepisné oblasti voli sebevrazdu jako zpiisob feSeni Zzivotnich problémt. (Zprava Johna
Bowise; EU ji projednaval 5. 9. 2006.

Zadny vyraz sledovaného jazyka nemusi automaticky mit ustdlenou a jednoznaénou sémantiku.
Zrovna vyraz ,liberalni* jako kdyby k sobé pfitahoval zvysenou pozornost jako mozna koufova
clona libovolnosti (ne-li licomérnosti?). Viz mj. zavér 6. kapitoly a 7. kapitola.
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Samo jméno jesté nic nemusi fikat, zv1ast¢ kdyz uz je zasuto do nepaméti n¢kolika ge-
neraci.” Pokud sam T. G. Masaryk mél své proslulé ,,otazky“, ted’ je pro nas (nejen na
pocatku 21. stoleti!) ,,otazkou on sam, takze mame pred sebou ,,otazku T. G. Masa-
ryka®. Nejde o samoucel. Zrovna pied péti lety, pfi pfilezitosti 70. vyro¢i od Masaryko-
vy smrti, bylo mozné (s odkazem na vyznamného intelektudla Vaclava Cerného) Gist
titeba — v ramci té jubilejni piilezitosti — konstatovani, ze ,.ten ¢lovek veril jak staré ba-
by*; a sam autor té stati (historik P. Kosatik) se jesté v téze vété za tepla divil, Ze ,,ani na
vterinu, jak fekl Karlu Capkovi, pry véfit nepiestal!“” Jako kdyby (pfinejmensim na
sklonku Masarykova zivota) nabozenska vira jiz nebyla vyznamnym fenoménem na
tomto svété a jakoby jeji pfitazlivost nestala za fec (Ci za ,,ostrahu“?). A to si nemyslim,
ze bychom méli myslet tieba na kdysi vytlacené heslo na prezkach opaski hitlerovskych
vojakl (s napisem ,,Gott mit uns®, tedy ,,Bih s ndmi*), anebo jen na soudoby islam
(a snahu jeho radikalnich stoupenct prosadit ndbozenské normy do civilniho Zivota) nebo
pfipadné uvahy o mormonismu nynéjsiho republikdnského kandidata na prezidentstvi
v USA, Mitta Romneye.

Pii jinych pfilezitostech jsem opakované psal, ze bychom méli peclivé zvazovat, do
jaké miry nds mize formovat slovni vybava a socialni podnéty z doby raného détstvi.”’
Lidsky mozek totiz neni néjakym pouze ,,Spycharem® ¢i ,,skladistém* néjakych dat, ale
zaroven se rychle vybavuje pfedbéznymi vzorci pro vyhodnocovani podnétil, pficemz
tyto ,,Sablony* slouzi potom k editaci vlastnich kotvenych predstav, emoci a tuzeb, tyka-
jicich se svéta kolem. Zrovna tak jako tfeba predSkolakovi Tomaskovi poskytla jedinec-
nou katolickou vybavu jeho matka, Terezie Masarykova, obdobné (byt' v nesrovnatelné
lepsich socialnich pomérech) ziskali pozdéji své vychozi a potom celozivotni lutheran-
ské” piesvédéeni tieba Kurt Godel® nebo Donald Knuth®. Konstatujme, Ze pouhé ,.bez-
vérectvi® neni automaticky zadnou pozitivni hodnotou. Zrovna tak neni zadnou zvlastni
zasluhou, pokud naSe pfipadna vira z détstvi zlstala po cely dalsi zivot na té détské trov-
ni, s ustilenou vnimavosti pro standardizovany seridl ndzornych obrazkd jako poselstvi
(ne-li , ,thesarus®, tedy ,,poklad) té ndbozenské viry.” Neni oviem béZnou samoziejmosti,
pokud se ¢lovek — ne pouze z néjaké skepse — rozhodne k proveérovani verbalné a obrazné
predavanych tradic, delegovanych jako posvatné, autentické, ne-li dokonce s dogmatic-
kou podezdivkou (takze rozum musi zistat — kdo vi, proc? — zaizolovan!). A viibec neni
snadné mit uspokojujici ,,pevné zasady*, pokud ve svété (nebo kolem sebe) registrujeme
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lhostejnost, hazardérstvi, nezodpovédnost, fanfaronstvi, nepoctivost, ale i pfeziravou
velkohubost a klamani lidi.

Ptitom na této nasi Zemi, jakmile lidé ziskali vychozi predpoklady racionality (pocho-
pitelné diky jazykové artikulovanym dispozicim!), sam biologicky Zivot stal se posléze
navic specifickou hodnotou. Hodnotou jak s realnym, tak také konkurenéné nejednou
i siluzornim vyuGsténim. Teprve pomoci jazykovych prostredki bylo koneéné mozné
rozsifit animalni pfitomnost na artikulacné ted’ odchytitelnou minulost, a pak také ob-
dobné projektovanou budoucnost. Vzajemné potom sdilime informace i myty, od obojiho
skoro vSechno ,,na uvér®, ptitom nikoli jako ,,fakta®, ale jako néjak jiZ preparované
interpretace.

Pfipojim sem z jiného svého textu par fadkt (bez uvozovek): Velmi vyrazné podepird
(anebo podemild) nase jistoty o postaveni clovéka ve svété (ne)moznost piijatelné vyme-
zit lidskou racionalitu jako specifickou kvalitu vymykajici se bézné materialit¢ naseho
zivotniho prostedi. Uz tim, Ze jsme jako lidé po cela tisicileti — s (ne)skryvanou tzkosti
snad celych sto tisic let naSeho vyvoje — kulturn€ §lechténi ke vnimani reality svéta podle
substancné dualistického modelu, mame velmi hluboko pod ktzi zakonzervovéanu ,,dusi*
jako spoluhrace téla; s fadou doprovodnych ptedstav, které tento dualismus €ini takika
nepostradatelnym k interpretaci ,,povahy* nejen lidského zivota, ale zaroven artikulované
také jeho smyslu. S jistou spontaneitou, s niz pfijimame svou jazykovou vybavu, projek-
tujeme pak ,,dusevno® (,,mysl“, ,,intelekt”, ,racionalno®, ,,mentalitu®, ne-li pfimo ,,dusi‘,
se specifickym — ale vagnim — ptivazkem ,,spirituality) jako zcela svébytnou kvalitu,
presahujici horizont materidlniho svéta a jeho objektl. Ani materialisticky orientovany
intelektudl nemize uniknout této sugestivni pasti. Na jedné stran¢ tu mame ve slovnim
havu popisy ,,dusevnich* zkuSenosti, na stran¢ druhé ve zcela odlisném jazykovém kodu
vyklad o fyziologickych (fyzikalng-chemickych) piedpokladech k nim.*

Zaroven teprve od druhé poloviny 20. stoleti, kdyz se diky védctim celé fady oblasti
(v nichZ se vzdalili nam ,,béZnym ob¢antum* do esoterickych oblasti své odbornosti) nam
nasi nezplisobilost tomu v§emu aspon trochu porozumét; ne Ze by zaroven pomérné nizka
obecna kultivovanost vetejnosti si s tim Cinila starosti. Chtél bych ted’, u tohoto dalsiho
mozného rozcesti vykladu, uvést tii textova podotknuti.

Prvé: Stézi je mozné véfit, ze by na§ Vesmir vznikl jen jako pfilezitostné jevisté pro
drama ¢loveka a jeho zivota. Pokud jde o svétovy nazor, pak misto jakychkoli piedsu-
decnych dogmat bychom méli — v pokorném udivu a vzrusujici nejistoté¢ — vydolovavat
dalsi poznatky o svété a o ¢loveéku v ném. Pfinejmensim by se nemélo zpochybiiovat, ze
bez mozku nelze vykouzlit nebo pak uchovat ¢i rozvijet zadné (naprosto zadné) ,,dusev-
ni* zkuSenosti. A musi nadale znepokojovat, Ze mame pted sebou stéle ,,explanacni prir-
vu“, nevédouce, jak vérohodn€ popsat subjektivni zkuSenost sebe-védomi, aby to mélo
objektivni platnost, pfitom bez redukce na fyzikalng-chemicky Zargon neurologi...”
Pfitom a nepiehlédnutelné: az piili§ Casto nas fascinuji sugestivné omracujici zvuky, jimz
ani nemusime rozumét, staci, Ze jsou nahle usi ohluseny, anebo obdobny efekt pro oci,
a opét staci, aby byly tim pfekvapivé oslepeny; a potom upfednostiiujeme taky proslulou
firemni znacku na tdajném jedineéném zbozi ,,z dovozu®, které ale mize byt podloud-
nym plagidtem. Ze primér soudnosti je pod tim ,,primérem nékde uprostfed” dokazuji
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pozitivni G¢inky reklam, bilbordu a trikt iluzionistl pracujicich v oblasti ,,piar® (tedy
,,public relations®).

Druhé: Kdyby $lo vétsing€ naSich Ceskych politikli (bez ohledu na stranické tabory)
predev§im o sluzbu obcaniim, nebylo by mozné, aby doslo jiz na pocatku téch ,,obrod-
nych® 90. let k tolika podvodim ve vztahu k vefejnému majetku (,,tunelovani, ,,mafian-
ské“ vazby na vefejné zakazky), a zvlasté k zavaznym prohieskim vaci daveéie
v poctivou budoucnost. (Kdyz nedavno Libor Michalek na Ministerstvu zivotniho pro-
stiedi poukazal na neSvary a kdyz zrovna ted’ — v 1ét€ 2012 — také Jakub Klouzal si poci-
nal na Ministerstvu zahrani¢nich véci obdobné, oba §li ,,z kola ven®. A zatim se
bez zabran dal...)

Tteti: Kdyz potom nasledné nékdy obcan-voli¢(ka) odhali divadlo, které¢ s nim (bez
seridzniho a vuci statu odpovédného scénaie) sehraly — a stale hraji — politické strany
a jejich predstavitelé, rozstépi se vetejnost zhruba na tfi tdbory (snad i ,,napfi¢ politickym
spektrem®): jedni na politiku zcela zaneviou (ackoliv ziistanou v jejich sparech jako jeji
obéti), jini jesté ,,naposledy* zkusi dat svou divéru té politické parté jako posledné (pro-
toze zatim ,,furt” tady neni nikdo lep$i), a dalsi védi, ze musi pfijit ,,Spasitel” (a tak stale
¢ekaji na prislovecného Godota, ktery mozna je na programu, ale ,,jaksi neptichazi).

A abychom nenarusili posvatnost a sugestivnost Cisla tfi, je tu podotknuti ¢tvrté, a zase
jinak zvlastni (nenapsal jsem ,tragikomické®). Mame ted’ ne za dveimi, ale pfimo na
navsi — jakoby ve vyprodeji — pifimou prezidentskou volbu, vid'te? Jako projekt to bylo
nasi vefejnosti pfedhozeno jako udajné¢ doklad vétsi demokrati¢nosti ¢eského tistavniho
systému. Kdo z moznych kandidat potiebuje vychozich 50 tisic podpisti, aby mohl zaha-
jit svou kampan, tak jiz tim musel zacit na vefejnosti vyvolavat jako na pouti a predevsim
na své jméno pfitahovat pozornost publika, bez adekvatniho zietele k tomu, co a jak by
délal (a co vitbec by mohl délat!), kdyby byl zvolen. Politické strany jsou v tomto ohledu
v klidu. Ta moc, ktera chutna moc, ma své paky jinde. JenZe ta uméle vzduta vina osob-
nich preferenci v pomérech CR na pil roku rozptyli pozornost na naléhavé vécné nefese-
né problémy ceské spolecnosti. (Nehledé zatim na mozné — nastrazené? — konflikty
legitimity mezi riznymi pifimo volenymi organy, coz ted’ nelze rozvadét.) Byla takto
rafinované predhozena voli¢stvu ,,kost“? Nemél to byt dokonce — aspon pro tu pasivné
prihlizejici verejnost — 1ék na neduhy demokracie? (V antické fectiné, kdyz to napiSu
latinkou, slovnikové ,,1ék je farmakon. Jenze ,farmakon® je také tieba i ,,jed”! Anebo
»kouzelny zafikavany napoj“. NeCarujeme si — anebo spiSe neni s nami obcany carova-
no —, pokud jde o prezidentskou volbu?)

A pravé na tomto aktualnim rozcesti asi bychom méli — jenom doc¢asné? — také popie-
myslet o tom, kdo a pro¢ je pfikladnou ,,0sobnosti*, nejen svym vzdélanim, temperamen-
tem, charismatem, pfipadné vystupovanim ¢i inzerci svych témat, ale zaroven také — ne
zrovna tak zjevnym — charakterem. Nechtél bych zde né¢jak moc odkazovat na Masaryko-
vy vlastnosti: jit do vytéenych programu (ale i ,,kampani®) poucené, s dosazitelnou zna-
losti véci, a pfitom bez ohledu na mozna rizika nepopularity — kdo v tomto poslednim
ohledu z nasich medialné prezentovanych kandidati v nasi volbé mize obstat?

Vim, ze zvu své piipadné ¢tenarky a Ctenafe néjak se zjevnymi rozpaky, zda tu ,,pied-
zjednanou* vyzvu k premysleni vezmou vazng.'” Ted oviem nejde bezprostiedné o to,
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