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UvVOD

Kazda spolecnost si vytvarii vlastni systém spravedlnosti.
Ubi societas, ibi ius. Lidskad obec se ale nerozviji pouze
diky vztahiim zalozenym na pravech a povinnostech, ale
také diky vztahtim charakterizovanym neziStnosti, milosr-
denstvim a spole¢enstvim.!

Pokud nahlédneme do Etymologického slovniku, zjistime,
ze slovo ekonomie (economics) se odvozuje od feckych
slov oikos (dtim) a nomos (tidit). Ekonomie je v tomto po-
jeti naukou o hospodareni. Pokud se ale s timto obecné
piijimanym vykladem nespokojime a ptijdeme do hloub-
ky, zjistime, ze slovo nomos je rovnéz odvozeno, a to od
slova nemein, tj. ptidélit, rozd¢lit, dat kazdému, co mu
patii. Tento vyznam je spojen se jménem fecké bohyné
odplaty Nemesis, ktera podle zasluh ¢i nepravosti odmé-
fovala ¢i trestala lidi.

Slovo ekonomie tedy v sobé skryva vice nez jen starost
o hospodaistvi; v jeho zakladech lezi touha po spravedl-
nosti — spolecné vychodisko ekonomickych uvah ptinej-
mensSim v obdobi antiky a scholastiky. Navzdory nazo-
rovym posuntim pozd¢jSich skol ekonomického mysleni
muzeme vyjadfit pfesvédCeni, Ze pouto mezi spravedlnos-
ti a ekonomii nebylo nikdy zcela rozvéazéano.

Pokud vyjdeme z Aristotelova dvojiho pojeti sprave-
dlnosti — komutativni a distributivni — pak prvni z nich
piedstavuje spravedlnost ve sméné, kterd je aparatem
neoklasické ekonomie velmi dobie popsana. Druhé pojeti

I Srov. Benedikt XVI., 2009, str. 13.



spravedlnosti — distributivni spravedlnost — pak zkouma
dobrocinnost a upotiebeni soukromého vlastnictvi nikoliv
k vlastnimu prospéchu, ale k dobro€innym a obecné pro-
spésnym ucelim. Tato kniha tedy bude vénovana tomuto
druhému pilifi spravedlnosti — dobroc¢innosti, ktera pred
maximalizaci uzitku jednotlivce stavi vytvafeni institucio-
nalniho rdmce umoznujiciho efektivni spolupraci.

Lidské jednani bylo vzdy podfizeno pravidlim souziti ve
spole¢nosti. ,, Bylo urcovano imagindrnim svétem nabo-
zensko-filosofickych c¢i mytologickych predstav a obrazii,
hodnot a symbolii, ve které clovek veril a které uznaval
a respektoval. S formovanim novovéeké a moderni spolec-
nosti se situace meni tim, Ze kladenti otazky po smyslu jed-
nani v etickém ¢i nabozensko-filosofickéem smyslu je na-
hrazeno hledanim co nejefektivnéjsiho, co nejucelnéjsiho
zpiisobu reSeni problémii. Toto hledani jiz neni intuitivni,
ale racionalizované a védomé. Predstava svéta stvorené-
ho a vizeného Bohem byla nahrazena predstavou o sveté
Jjako dokonale serizeném stroji ¢i efektivné fungujicim sys-
tem. “? Nebyla vSak nahrazena plné a oba pfistupy k lid-
skému jednani dnes funguji soub&zné.

Struktura knihy je inspirovana texty Davida Colandera,
ktery hovofi o vizi komplexnosti v ekonomii. Vybizi k na-
hledu na ekonomické jevy jako na komplexni, sebe-or-
ganizujici a sebe-adaptujici systémy. V centru zajmu uz
nemusi byt rovnovaha téchto systémtl, ale pochopeni prin-
cipli, na kterych tyto systémy vznikaly a vyvijely se, ne-
bot’ predvidat smér vyvoje ¢i jeho vysledek nejsme schop-
ni. V podobném duchu poznamenal i francouzsky historik
Francois Furet, ze tkolem odbornikli ve spolecenskych

2 Cit. Mucha, 2000, str. 7-8.



védach neni predpovidat budoucnost, ale pochopit minu-
lost a objasnit pfitomnost. Podobné i Karl Polanyi hovofti
o nutnosti ,,zbavit se vZitée domnénky, ze ekonomie je ob-
last, jiz si lidé vzdy museli byt védomi. Obrazné se da rici,
Ze prvky ekonomie byly puvodné vklinény do situaci, které
samy o sobé nemély ekonomickou povahu, a ani jejich cile
a prostredky nutné nemusely byt materialni. Koncept eko-
nomie krystalizoval v prithéhu déjin. AvSak cas ani historie
nam neposkytly konceptualni ndstroje nutné k proniknuti
do labyrintu spolecenskych vztahu, do nichz je ekonomie
vklinéna. 3

Z téchto principil tedy vychazi i tato kniha. Metodologic-
ky je inspirovana knihou Douglase Norhe The Rise of the
Western World, interpretativni studie sestavené prevazné
ze sekundarnich zdroju, ,, ... jejimz cilem nebylo poskyto-
vat detailni a vycerpavajici studie, jak to cinilo standardni
ekonomické déjepisectvi, ¢i nabizet precizni a empirické
testovani, jez nabizi cliometrie, jako spise ukdazat na nové
zpiisoby zkoumani evropskych hospodarskych dejin.
V podobném duchu i kniha, kterou drzite v rukou, nabi-
zi odliSnou perspektivu na $ir$i kontext aktivit, fazenych
dnes pod pojem socialni politiky, resp. hlubsi souvislos-
ti riznych podob téchto jevi, a odpovida na otazky, jaké
byly cile aktivit, spojenych s péc¢i o spravedlnost a spolec-
né dobro, kdo je napliioval a jakymi prostiedky.

Zvlastni dik patii recenzentim knihy, FrantiSku Ochrano-
vi a Jifimu Winklerovi, ktefi cely text precetli s velkou po-
zornosti a diky jejichz pfipominkdm mohl byt text pozmé-
nén k lepSimu. Za chyby a nedostatky, které se nepodatilo
odstranit, nesu pochopitelné odpovédnost ja sam.

> Le Goff, 2003, str. 20.



Text se ve své finalni podobé zamétuje na tii instituce dob-
ro¢innosti, univerzalni vzory jednani pfedavané vychovou
a kulturou, u nichz Ize v evropské civilizaci vysledovat
dlouhou vyvojovou linii od antického Recka a Rima pres
sttedoveké kiestanstvo po dneSni komplexni systémy
socialnich politik. Jedna se o dar (resp. almuznu), praci
(resp. nabidku obZivy) a pljc¢ku. Konkrétni organizace
dobrocinnych aktivit se proménovala spolu s kulturnim
a hospodarskym rdmcem, vzorec lidského jednani vSak
zlstaval stejny. Proto je v ndzvu knihy vyuzit pojem ar-
chetyp, ktery je vyptjckou z filosofie. I kdyz je zminén
s jistou terminologickou lehkosti ¢i snad bezstarostnos-
ti, presto — jak jsem presvédcen — je vyuzit smysluplné.
Z hlediska ekonomickych véd by mozZna bylo piesnéjsi
pouzit termin instituce, avSak vzhledem k neujasnéné ter-
minologii a mnohdy nespravnému uZivani tohoto pojmu
v ¢estiné jsem se piiklonil k feSeni vyuzit alesponi v ndzvu
knihy pojem archetyp, nebot’ ctenafi 1épe napovi, co je ob-
sahem knihy.

Aby byl pohled na tfi podoby dobroc¢innosti skute¢né kom-
plexni, jsou jednotlivé okruhy pfedstaveny v historickém
kontextu, jako soucast instituciondlni struktury zapadni
civilizace. Lidé v kazd¢é dob¢ usilovali o vytvotreni urci-
té rovnovahy ve spolecnosti jedincil s rozdilnymi zajmy.
Slouzily k tomu instituce zaloZené na principu povinnosti
a s tim spjatych vyhod a odmén. Ve vSech institucich se
pocitalo se vzdjemnymi sluzbami, s aktivovanim prvka
egoismu na stran¢ jedné a dobroc¢innosti na stran¢ druhé.
Protoze vsak tyto rozdilné z4jmy v dusi jednotlivce spolu
nikdy zcela nekonvenovaly, mohlo dojit k ur¢ité harmonii
jediné tak, pokud se tyto zajmy uvedly do souladu se z&jmy
druhych lidi, tedy byl-li vytvofen takovy institucionalni
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ramec, ktery napéti mezi egoismem a obecnym dobrem
kontroloval.*

Poznéni riznych systémi budovéni spole¢enské rovnova-
hy, jak jsou popsany v této knize, pak miZe byt inspiraci
1 pro dnesni dobu, protoze zvlasté ve vefejném a nezisko-
vém sektoru plati, Ze i nové instituce vznikaji na troskach
starych, ze kterych Casto prebiraji n¢které prvky ¢i prin-
cipy. Soucasnost vetfejného, resp. neziskového, sektoru
muze byt pln€ pochopena pouze ve spojitosti s minulosti,
a z toho divodu se tato kniha mtize stat uzitecnym zdrojem
informaci pro vSechny, kdo se vénuji problematice social-
ni politiky, dobro¢innosti, neziskovému sektoru, d€jindm
ekonomického mysleni apod. VSem ostatnim se miize stat
malym, byt nedokonalym ptispévkem k hlubSimu pozna-
ni svéta kolem nas.

FrantiSek Svoboda

4 srov. Mucha, 2000, str. 145.






DAR

Ve zkoumani déjin dobroCinnosti miizeme zacit od prin-
cipu reciprocity, ktery ekonomové povazuji za zakladni
axiom lidského jednani.’ Reciprocitou v lidskych vztazich
rozumime univerzalni tihnuti ke sméné, které se muiize re-
alizovat dvéma riznymi zptsoby.® Vyuzijeme-li slov Ada-
ma Smithe, pak prvni zpiisob sménovani mizeme cha-
rakterizovat jako smény neosobni, trzni, kde se realizuje
»sklon k obchodovéni, vyménovani a sménovani jedné
véci za druhou®.” To je trzni sména, vychazejici z princi-
pt komutativni spravedInosti. Vedle toho vsak jesté exis-
tuje smena spolecenska, v ramci niz jsou sménovany dary,
pomoc a projevy naklonnosti, ,,velkomyslnost, lidskost,
laskavost, soucit, vzajemné pratelstvi a ucta“.® To je dru-
hy, starsi zptsob smény, zalozeny na principu distributivni
spravedlnosti. Oba typy smén maji svou diilezitou funkci
a svou vnitini logiku. Nekooperativni jednani maxima-
lizuje uzitky ze smény a vytvari zaklad pro specializaci
a rast bohatstvi®. Kooperativni jednani v osobnich smé-
nach je postaveno na reciprocité darti, drobnych laskavosti

5> Princip reciprocity je v lidském jednani hluboce vkofenén. Negativni i po-
zitivni reciprocitu jako typicky rys jednani nalezneme jiz u Simpanzti, nasich
nejblizsich pribuznych. Vice viz Smith, V. L., 1998, str. 5. Pozitivni recipro-
cita jako dobrovolna spolecenska sména zlepSuje situaci vSech zicastnénych.
Negativni reciprocita je nutné spojena s existujicim systémem prav a povin-
nosti a respektem k danym pravidlim.

¢ Viz Smith, V. L. 1998, str. 1.

7 Smith, A. 2007, str. 19.

8 Smith, A. 2007, str. 38.

° Kdyz agenti maximalizuji svijj uzitek proti maximaliza¢nimu jednani dru-
hych, maximalizuji také celkové zisky ze smény. Jak podotyka V. L. Smith,
princip nekooperativni rovnovahy objevil jiz v r. 1838 A. A. Cournot, avSak
my ji nazyvame rovnovahou Nashovou.



a pomoci a maximalizuje zisky ze spolecenskych smén,
napf. udrzovanim pratelskych vztahli a vytvafenim institu-
cionalniho ramce umoziujiciho efektivni spolupraci mezi
¢leny spole¢nosti.'”

Mame-li zac¢it zkoumat dar jako prvni ze tii hlavnich pilifa
dobrocinnosti, musime zacit v dobé&, kdy jesté¢ oba typy
smén nebyly tak ostfe oddéleny jako v dnesni dobé. Eko-
nomiku daru jako instituci sui generis zaCali objevovat
nejdiive antropologové, zkoumajici systémy smluvniho
prava a soustavy ekonomickych zavazkl poutajicich riiz-
né ¢asti a podskupiny tzv. primitivnich spole¢nosti. Zave-
ry jejich vyzkumt hovofti o starSich principech sménovani
ve spolecnostech, které sice nepostradaly ekonomicky trh,
ale jejichz sménny rezim se lisil od dnesniho''. Sménny
mechanismus v téchto spole¢nostech fungoval uz pred zii-
zenim instituce obchodnika, pfed vznikem penéz, zaroven
byl daleko vice zavisly na institucich pravnich, ndbozen-
skych, moralnich, politickych a rodinnych. Ekonomika
daru byla natolik komplexnim jevem, Ze se stala spolec-
nym vychodiskem pro né€kolik rGznych instituci — trhem
a uveérem pocinaje, zdanénim a almuznou (resp. socialni
pomoci) konce.

Tyto pocatky ekonomiky daru jako hlavniho vysledku
vSeobecného tihnuti ke sméné budou v nasledujicim textu
nastinény, aby vynikla jedna dtilezita skutecnost — Ze eko-
nomika a dobroc¢innost vyrtstaji ze stejnych kofent. Poté,
co bude stru¢né¢ predstavena emancipace trzni smény od
daru, bude poukazano na posun v chdpani daru v feckém

10 Skuteénost, ze lidé jsou zaroven kooperativni i nekooperativni, je dokla-

dana také experimentalné.
1" Mauss, 1999, str. 4.
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a zidovsko-kfestanském civiliza¢nim okruhu. Zatimco
v feckém svété mél dar predevSim osveédcCit ctnost darce,
v Zidovsko-kiest'anském m¢l byt prostredkem ke zlepSeni
zivota ptijemce. Charita byla sice také zdrojem ctnosti, ci-
lem vSak bylo zmirnéni bidy druhych.

Dar jako sména

Zda se, ze pozitivni reciprocita jako dobrovolna spolecen-
ska sména vznikla v nuklearni roding, kde blizky ptibu-
zensky vztah zajiStoval pfeziti gent. Vyznam pozitivni
reciprocity byl zpoc¢atku zfejmé spise slabsi, nebot” uvnitt
rodu bylo snazsi uplatnit negativni reciprocitu diky moz-
nosti jednodussiho detekovani a potrestani ¢erného pasa-
zéra. Pozdé&ji vSak, v souvislosti s roz§ifenim modelu ro-
dinné reciprocity do Sir§iho kruhu kmenové spolecnosti,
nabyla na vyznamu pozitivni reciprocita. V dal§im kroku
pak jiz genius of trade umoznil rozsifit zisky ze spolecen-
ské smény za hranice rodiny a kmene.'*

V ekonomickych a pravnich systémech ptedchazejicich
tém dneSnim nedochdzelo pii sméné takika nikdy k pro-
st¢ vymeéné statkli, bohatstvi a vyrobkd. Divody byly
dvoji: ptedevsim to nebyli jednotlivci, kdo smenovali, ale
byla to spolecenstvi (dnes bychom fekli pravnické osoby),
ktera uzavirala smlouvy a vzdjemné se zavazovala. Navic
predmétem smény nebyly jen statky, tedy véci ekonomic-
ky uzite¢né, ale také zdvofilosti, hostiny, obtady, vojenska
vypomoc, slavnosti ¢i zeny'*; u téchto smén byl obchod jen

12 Smith, V. L. 1998, str. 5.

3 Mezi kmeny byly vyméiovany mladé Zeny na vdavani, jako mechani-
smus udrzeni miru a politické stability. Do tohoto klidného prostiedi pak
mobhla vstoupit obchodni sména mezi kmeny, takze 1ze fici, Ze prvni rozsifeni



jednim momentem a ob&éh hmotnych statkli pouze jednim
bodem smlouvy mnohem obecnéjsi a trvalejsi. I v téchto
spole¢nostech fungoval pojem hodnoty; ekonomiky dokéa-
zaly hromadit velké piebytky, které vSak byly casto vy-
nakladany zcela ztratové, zpisobem, jenZ v sob¢é nemél
nic obchodnického.!* Tato ekonomika byla plna nabozen-
skych prvki, platidla méla svou individualitu a magickou
moc a pojila se ke klanu nebo k jednotlivci. Obéh véci,
sluzeb a platidel nebyl odvisly primarné od jejich uzitec-
nosti, ale od vazeb mezi lidmi, které ustavoval ¢i upeviio-
val. Vzajemné sluzby a protisluzby, nazyvané antropology
systémem totalnich zavazkl, se formalné uskutecnovaly
na principu dobrovolnosti, tfebaze byly ve své podstaté
pod hrozbou sankce povinné. Totdlni zadvazek zahrnoval
nejen povinnost opléacet piijaté dary, ale predpokladal jes-
té dalsi dvé povinnosti: povinnost dary poskytovat a po-
vinnost dary pfijimat. Dar m¢l posilit vazby mezi darcem
a obdarovanym, byl pfedev§im smlouvou. Odmitnout dat
¢1 odmitnout si vzit bylo totéz jako vyhlasit véalku, jako od-
mitnout spojenectvi a pratelstvi. Zejména v tomto smyslu
byla ekonomika daru ptedpokladem pozdé&jsi ekonomiky
barterové, resp. trzni, nebot’ k tomu, aby spolu lidé mohli
obchodovat, se napied museli naucit odkladat kopi.'

obchodu za hranice kmene se uskutec¢nilo diky nepotismu. O tom, jak funkéni
tento model byl, svéd¢i i jeho dlouhodobé prezivani, které miizeme ilustrovat
tieba i siatkovou politikou fimského impéria ¢i evropskych kralovskych dvo-
rt hluboko do 18. a 19. stoleti.

14 Piikladem mtize byt instituce tzv. potla¢e — vymény soutézivého typu, kdy
Casto dochazelo k ,,zapasu bohatstvi®, k prebijeni daru darem, k ni¢eni nahro-
madéného majetku, aby vitéz tohoto zapasu mohl postoupit na spolecenském
zebricku vyse nez porazeny. Neoplaceny dar stavi toho, kdo jej pfijal, do pod-
fizeného postaveni. Proto musi byt dar oplacen.

15 Mauss, 1990, str. 82.
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Podobné jako ekonomika daru ptedchéazela trzni sméné,
tak mincovnim platidlim pfedchéazela platidla pfedmin-
covni, Casto se specifickymi zplisoby obéhu. Ve vsech
spole¢nostech predchazejicich ty, kde se staly platidlem
zlaté, stfibrné a bronzové mince, se jako prostiedki smény
a platidla pouzivalo nejen cennych kovd, ale i jinych pied-
métl, napf. riznych kament a musli'®. Néktera tato pred-
mincovni platidla méla kromé& své ekonomické hodnoty
také povahu magickou, navic Casto zistavala spjata s in-
dividualitou svych n¢kdejSich vlastnikli a se smlouvami
mezi pravnickymi osobami. Jejich hodnota byla také sub-
jektivni a osobni'’. Zatimco mincovni ¢i papirova platidla
v dnes$nim slova smyslu jsou néstrojem, ktery ¢lovéka za-
vazku vii¢i druhému zprostuje, u pfedmincovnich platidel
tak jasna distinkce neexistovala. Velmi Casto byla spojena
s instituci daru a s jeho zavazky. Rozvolnéni vazby mezi
platidly a jejich magickou moci ¢i osobnimi zavazky se
podle antropologti délo postupné'®. Zpocatku ziejmé lidé
zjistili, Ze nékteré predméty, vesmés magické a vzacné
povahy, se uzivanim nenic¢i, a pfisoudili jim kupni silu.
Pozd¢ji, kdyz se tyto predméty podatilo uvést do obéhu
v rdmci kmene 1 mimo n¢j, si lidé uvédomili, ze by tyto

16 Vice viz Bernstein, 2000, str. 34-40, nebo Maus, 1990, str. 23-30.

17 Pfedmét smény mohl ziskavat na své hodnoté s narlistajicim poctem trans-
akci, kterych se jako prostiedek smény zicastnil. Mauss hovori o platidlech
vayqu'a na Trobriandskych ostrovech, kde byly znakem bohatstvi. Zaroven
existovalo pravidlo, ze obdarovany je nesmél drzet prili§ dlouho. Na piijaty
dar sice existovalo vlastnické pravo, avSak bylo to pravo specifické. Skryvalo
v sobé ,,zaroven vlastnictvi i drzbu, zastavu i pronajem, byla to véc prodana
i koupena a soucasné ulozena®. (Mauss, 1990, str. 24) Pravni zasady, které
jsou v dnesni dob¢ izolovany, byly tehdy propojeny. Obdarovany si je mohl
ponechat jen v obdobi mezi obfady smén kula. Nebyly to jen neteéné predmé-
ty, naopak, mély vlastni jména, osobnost, historii i legendy. Dalsi typy platidel
s podobnymi rysy viz Maus, 1990, pp. 31-33.

18 Mauss, 1990, str. 101.



kupni ndstroje mohly slouZit i jako prostfedek pocitani
a ob¢hu bohatstvi. Teprve ve tieti fazi vyvoje, pravdépo-
dobné v semitskych spolecnostech, byl vynalezen zpiisob,
jak tyto cenné véci oddé€lit od emitentil (od skupin a jed-
notlivcil) a u€init z nich trvalé, univerzalni nastroje méteni
hodnoty.

Ekonomika daru pfedchazela a dala vzniknout také in-
stitucim prodeje a uvéru. Nelze fici, ze ,,v primitivnich
spole¢nostech znali jen rezim smény; v pokroc€ilejSich se
praktikuje prodej za hotové a prodej na uvér je charakteri-
sticky pro nejvyssi stupen civilizace*!"®. V pravni kategorii
daru byl totiz zakotven i pojem Uvéru. Na jedné strané se
ze systému darl vénovanych a k jistému datu vracenych
vyvinula — zjednoduSenim, ptfibliZenim diive oddélenych
casovych tsekl — naturdlni sména. Na strané druhé se diky
prodlouzeni ¢asovych usekd vyvinula také koupé a prode;j
na uvér a pujcka. RozliSeni mezi zavazkem a plnénim za
uplatu na jedné strané¢ a darem na stran¢ druhé je podle
Mausse v pravu velkych civilizaci pomérné novodobou
zalezitosti.

Ekonomika daru tedy byla pravnim a zaroven ekonomic-
kym systémem, ve kterém se ustavi¢né vydavalo a preva-
d¢lo zna¢né bohatstvi. Nelze ho nazvat sménou, ¢i dokonce
obchodem, protoze byla-li transakce vedena s vyhledem
okamzitého zisku, staval se jeji iniciator pfedmétem znac-
ného opovrzeni®.

1 Varovani pted timto zjednodusSujicim pojetim, které uplatiioval naptiklad
Edouard Cugq, nalezneme rovnéz u Mausse, 1990, str. 36.

20 Nezistnost, at’ uz domnéla, nebo skuteéna, je jednim z charakteristik eko-
nomiky daru, kterd v n€kterych institucich pfetrvala dodnes, napt. v instituci
Slechtictvi ¢i v instituci cirkve, které maji byt schopny $tédie vydavat a nece-
kat nic zpét. P. Bourdieu uvadi ptiklad vévody, ktery dal svému synovi mésec
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