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1. UVOD

Severoatlanticka aliance vznikla roku 1949 na pozadi zacinajici stu-
dené valky jako vojensko-politickd organizace demokratickych zemi,’
jejichz teritorium se z velké casti kryje se zapadnim civilizacnim
okruhem v pojeti Samuela Huntingtona.? Severoatlanticka aliance je
ditétem studené valky, ve které byla vnimana jako jeden ze symbold
Zapadu. Po konci studené valky, na prelomu 80. a 90. let minulého
stoleti, mnozi badatelé, politici a intelektualové predpovidali Alianci
temnou budoucnost, ztratu vlivu, a dokonce i brzky rozpad kvli za-
niku spole¢ného nepftitele, Sovétského svazu. Hlavni predikce tohoto
razeni vychazely z realistického a neorealistického tdbora. Z promi-
nentnich neorealistl je nutné vyzdvihnout a pfipomenout zejména
Kennetha Waltze a Johna Mearsheimera (Waltz 1991; Mearsheimer
1990). Nicméné jejich predpovédi se prozatim nenaplnily. Po skon-
¢eni studené valky Aliance nezanikla, naopak se adaptovala na nové
mezinarodni bezpecnostni prostredi. Pficina mtize spocivat v tom, Ze
Aliance je zaloZena na jadru spole¢né sdilenych liberdlné demokratic-
kych hodnot a Ze v obdobi studené valky se mezi staty vytvorily vaz-
by, které témér vylucuji valku mezi ¢leny.* Proto 1ze NATO povazovat
za bezpecnostni spolecenstvi (security community).

Tento pojem byl v roce 1957 v teoretické roviné konceptualizovan
Karlem Deutschem (Deutsch et. al. 1957) a v 80. letech modifikovan
konstruktivisty Emanuelem Adlerem a Michaelem Barnettem (Adler
a Barnett 1998). Zapadni bezpe¢nostni spolecenstvi nedrzelo pohro-
madé pouze sovétskou vojenskou hrozbou, nybrz bylo upeviiovano
sdilenou a postupné rozvijenou identitou zalozenou na spole¢nych
hodnotach. Sovétska hrozba byla pouze dodate¢nym faktorem, ktery
prispél k jeho zformovani. Spole¢né sdilené hodnoty generuji velmi

! Vyjimkou bylo Salazarovo Portugalsko.

? Vice k problému civiliza¢nich okruht viz Huntington 2001.

3 Vyjimkou je snad pouze spor Turecka a Recka, u kterého nelze véalku zcela vyloucit.
Zaroven se vSak jedna o staty, u kterych lze rozporovat konsolidovanost demokratic-
kého rezimu.
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podobny pohled na mezinarodni politiku, ktery se materializuje
v podobnych (nikoli identickych) zajmech. Ani britka a misty mozna
i prehnana Kaganova kritika pomért v tomto spolecenstvi, podle niz
jsou Americané, preferujici hard power, udajné z Marsu a Evropané,
davétujici spise soft power, maji byt z Venuse (Kagan 2003), nic ne-
méni na skute¢nosti, ze zemé Zapadu spojuji spolecné hodnoty.

Existujici odli$nosti mezi zajmy clenskych stat se projevily v né-
kolika debatdch o budoucim sméfovani Aliance. Slo v nich o roli
NATO v soucasném svété, proces rozsirovani NATO, boj s mezina-
rodnim terorismem, budovani protiraketové obrany a v neposledni
radé i o hledani adekvéatniho pristupu k ozbrojenym konfliktim ve
svete, které prinesl konec studené valky. Hlavnim tématem bylo na-
lezeni receptu, jak stabilizovat Balkan a pozdéji Afghanistan. Minulé
debaty mezi ¢leny, nékdy velmi bouftlivé, ukazaly, Ze spole¢né sdilené
hodnoty, na jejichz bazi maji ¢lenové spole¢né z4jmy, jsou realitou.
Spory se vedly o interpretaci spole¢nych hodnot a hledala se adekvat-
nimira jejich prosazovani ve svété.V teoretické roviné James Huntley
predstavil v roce 1998 ,,concept of pax democratica®, zahrnujici demo-
kracie na Zemi bez ohledu na jejich geografickou pozici (Huntley
1998: xiii-vx, 97-98). Mnohem skromnéjsi verzi této predstavy je
»concert of democracies“ navrzeny G. Johnem Ikenberrym a Anne-
-Marii Slaughterovou (Ikenberry a Slaughter 2006). Jak upozornuje
Fukuyama, dominance liberalnich statdl v systému mezinarodnich
vztaht se projevuje i v cilech postkonfliktni rekonstrukce a budova-
ni statu, jejichz soucasti je i transfer liberalnich hodnot (Fukuyama
2004: 26).

V ramci adaptaéniho procesu po skonceni studené valky se
NATO zménilo k nepoznani a posunulo se od organizace kolektivni
obrany k organizaci kombinujici znaky kolektivni obrany, koopera-
tivni bezpecnosti a kolektivni bezpecnosti (Kfiz 2006). Ke svému
tradicnimu ukolu, zajisfovat kolektivni obranu clenskych statd,
pfijalo mnohé dalsi tkoly. Aliance se stala vyznamnym férem pro
spolupraci s neclenskymi staty a po 11. zari 2001 se zacala angazovat
i v boji s mezinarodnim terorismem. Vzhledem k cilim této prace
je dulezité, ze NATO prijalo agendy, které mu byly v dobé studené
valky cizi. Jednou z nich je i feSeni ozbrojenych konfliktd nad ramec
sebeobrany a mimo teritorium ¢lenti (out of area missions). V ramci



Uvop 9

této agendy po skonceni studené valky NATO plnilo roli vymahatele
embarga (napf. Jugoslavie, Libye), ochrance sil OSN (napf. Jugosla-
vie) a budovatele statu (napf. Afghanistan). Tato prace se snazi pfi-
spét k odborné debaté o roli NATO pfi feseni ozbrojenych konflikt
a zptsobech, jakymi pfi ném jako spolecenstvi demokratickych stata
pouziva vojenskou silu. Tento napad se zrodil pfi promysleni sou-
vislosti a dusledkd jedné vlivné teorie mezinarodnich vztaht, teorie
demokratického miru.

Teorie demokratického miru je zaloZena na liberalnich axiomech
o lidstvu, které pry tenduje k racionalnimu a kooperativnimu feSeni
sport a usiluje o mir, jenzZ ma byt nejvyssi hodnotou. Teorie demo-
kratického miru predpoklada, Ze pokracovani politiky vojenskymi
prostredky je v pripadé demokratickych statd méné pravdépodobné
nez v pripad¢ autokracii. Podle teorie demokratického miru jsou de-
mokracie méné nachylné vojenskou moc pouzivat. Empirie, ktera je
velkou oporou teorie demokratického miru, prozatim nevyvraci tvr-
zeni, Ze nenajdeme zadny pripad valky mezi dvéma konsolidovanymi
demokraciemi (plné demokratickymi staty). Z dostupné empirické
evidence prirozené jesté nemtizeme vyvozovat zavér, ze nékdy v bu-
doucnosti k takové valce nedojde. Nicméné teorie demokratického
miru na jejim zakladé predpokladd, ze konsolidované demokracie
mezi sebou nevaléi. Jde o tvrdé jadro celé teorie demokratického
miru, koroborované do soucasnosti (2012) velmi robustni empiric-
kou evidenci. Také pripady valek mezi dvéma nekonsolidovanymi
demokratickymi rezimy, tedy nedokonalymi demokraciemi, jsou
podle teorie méné pravdépodobné nez valky mezi staty s nedemo-
kratickymi rezimy. I tento zavér se opird o empirii, ktera ukazuje, ze
mame k dispozici pouze velmi malo pripadt tohoto jevu. Nakonec
i valky iniciované konsolidovanymi demokraciemi proti nedemokra-
ciim jsou dle teorie méné Casté nez valky iniciované autokraciemi.
V neposledni fadé, pokud jiz demokracie vede valku, nasili, které
pouziva, je omezené. Véechny vyse uvedené teze, jez rozsituji tvrdé
jadro teorie demokratického miru, tvori jeji mékky obal.

O mékkém obalu teorie demokratického miru se vedou mezi
badateli, ktefi se formuji do dvou hlavnich proudd, velmi intenzivni
a intelektualné podnétné spory. Jeden proud teoretikt demokratické-
ho miru predpoklada, ze mirumilovnost demokracii se neprojevuje
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ve vztahu k nedemokraciim. Jeho autofi rozporuji ¢ast tezi mékkého
obalu. Podle tohoto proudu jsou demokracie ve vztahu k nedemokra-
ciim stejné valkychtivé jako nedemokracie mezi sebou navzajem. John
MacMillan uziva pro tento proud oznaceni uzsi teorie demokratického
miru (separate theory of democratic peace) a odvolava se na dila jeho
hlavnich proponentd, Doyla, Russeta a Oneala. Pfistup z pozic uzsi
teorie demokratického miru byl v 80. letech minulého stoleti mezi
teoretiky demokratického miru dominantni (MacMillan 2003: 234).
V soucasnosti vSak musi ¢elit mnohym pokustim o zpochybnéni.
Druhy proud teoretikd demokratického miru haji teze, Ze zahajeni
valky demokracii je méné Casté nez zahajeni valky staty s nedemo-
kratickym rezimem. Kdyz uz se demokracie k valce uchyli, dojde
k tomu az po vycerpani vSech nevojenskych prostredka reseni sporu.
A pokud k valce dojde, uvaluji na sebe demokracie rtizna omezeni pri
vedeni valky a snazi se ve valce pouzit co nejmensi intenzitu ozbroje-
ného nasili. Tento proud nazyvame $irsi teorie demokratického miru
(general theory of democratic peace). Empirickou evidenci vyznivajici
ve prospéch mékkého obalu teorie demokratického miru prinesl
Michael Haas. Dospél k zavéru, Ze demokratické rezimy vykazuji
nejmensi tendenci ke konfliktim (Haas 1980). K obdobnym vysled-
kam se dopracoval také J. R. Rummel (Rummel 1983). Ten dosel k za-
véru, Ze ,,violence does not occur between libertarian states. Moreover,
whether states are considered individually or dyadically, the less free - li-
bertarian - a state, the more violence it engages.“ (Rummel 1983: 67)
Jista, nicméné pouze maélo prikazna data ve prospéch této teorie pred-
stavili Wilkenfeld, Zinnes, Salmore a Hermann (Cashman 2000: 127).
Také dle Johna MacMillana v soucasnosti dostupny empiricky vy-
zkum hovofi spiSe ve prospech $irsi teorie demokratického miru.
Nicméné nadale zbyva mnoho nedofesenych otazek. Jednou z nich je
dle MacMillana i to, za jakych okolnosti vstupuji demokracie ze své
vlastni iniciativy do ozbrojeného konfliktu (MacMillan 2003: 235,241)
a kdy neptsobi obecné kauzalni mechanismy demokratického miru.
V zasadé existuji tfi hlavni zptsoby, které se snazi vysvétlit kau-
zalni mechanismus zkoumaného jevu. Prvni zptsob argumentuje
racionalitou spolecnosti, kterd ma pravo se podilet na demokratic-
kém politickém procesu a formovat statni politiku. Pravdépodobnost
vypuknuti valky je potom redukovana tim, Ze ob¢ané nemaji zajem
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na valce, protoze valka by prinesla riziko ztraty jejich Zivotti a ma-
jetku a vystavila by je tézZkostem vojenské sluzby v poli. V takovych
spolecenskych pomérech si voleni viidcové jsou védomi nepopularity
valky a vysoké pravdépodobnosti, ze pokud budou valku iniciovat,
ztrati politickou moc. Jedna se o zplisob vysvétleni, ktery ma své ko-
reny v dile Immanuela Kanta (Wagner 2003: 696-697).

Druhy zpusob poukazuje na vyznam demokratické kultury zalo-
zené na svobode¢ jednotlivce, lidskych pravech a propracovanych me-
chanismech nenasilného feseni existujicich spolecenskych konflikta.
Vytvari se demokraticka kolektivni identita, jejiz soucasti je i védomi
prav politického oponenta, kterda musi byt respektovana z titulu jeho
prisludnosti k lidskym bytostem. Demokraticti politici si tuto kulturu
osvojuji a pfenaseji ji na mezinarodni troven. V mezinarodnich vzta-
zich se proto maji snazit resit politické spory mezi staty podobnym ne-
nasilnym zpusobem jako na urovni vnitrostatni (Wagner 2003: 697).
Tento mechanismus miizeme oznacit jako mechanismus prelévani
(spill over mechanism).

Treti zplisob, ktery ma svoje kofeny jiz u Machiavelliho a Toc-
quevilla, zdtraznuje roli institucionalnich omezeni danych délbou
moci v demokratickych statech. Délba moci ma byt brzdou, ktera
brani politikim demokratickych statt vstupovat do valky* (Wagner
2003: 697-698).

Teorie demokratického miru mé vsak rfadu vlivnych oponentd.
Jiz Quincy Wright dospél svého casu k zavéru, Ze v otazce iniciace
valky neni proménna politického rezimu dalezita, protoze demokra-
tické i nedemokratické staty iniciuji valku stejné casto (Wright 1942:
833-842). Ze zkoumaného obdobi vsak vyplyva, ze jeho vyzkum za-
hrnul pouze demokratické rezimy, které dle dnesnich kritérii nebyly
plné demokratické. Wrightovy zavéry jsou proto cenné pouze pro dis-
kusi o mékkém obalu teorie demokratického miru. K velmi podob-
nym zavérum dospéli Singer, Small, Russet a Monsen. Nicméné analy-
zy provedené Singerem a Smallem problematizuji také pouze mékky
obal, nikoli tvrdé jadro teorie. Vyvraceji jen tu ¢ast teorie demokratic-
kého miru, ktera predpoklada, Ze demokratické staty budou zdrzenli-
véjsi pri pouziti vojenské sily obecné, nikoli pouze vii¢i demokraciim.

4 Ke vSem tfem viz MacMillan 2003: 233-243.
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Pripady valky mezi konsolidovanymi demokraciemi nejsou schopni
dolozit viibec a valky mezi nekonsolidovanymi demokraciemi nalezli
v jimi zkoumaném obdobi (1816-1965) pouze dvé. I tyto dva pripady
jsou z hlediska teorie demokratického miru diskutabilni. Jde o valku
Finska proti zapadnim mocnostem v dobé druhé svétové valky a val-
ku tidajné republikanské Francie proti republikinskému Rimu v roce
1849 (Cashman 2000: 126-129). K pripadim valky nekonsolidova-
nych demokracii mimo obdobi zkoumané Singerem a Smallem by
patfila i americko-britska valka z let 1812-1815.

Ze stru¢ného uvodu do problematiky demokratického miru je
zfejmé, ze v oblasti mékkého obalu teorie je dosavadni vyzkum malo
prikazny a mezi teoretiky demokratického miru existuji velké rozdily
v nazorech i na zcela fundamentalni otazku, totiz zda jsou obecné de-
mokracie mirumilovnéj$i nez staty s jinym politickym rezimem. Na
tom nic neméni fakt, ze dnes maji zastanci obecné teorie demokratic-
kého miru v akademické sféfe pocetni prevahu. Mnohem dulezitéjsi
je, ze zadny ze tfi vy$e zminénych hlavnich kauzalnich mechanism,
které teoretici demokratického miru nabizeji k vysvétleni zkoumané-
ho jevu, neposkytuje Zadné obecné logicky konzistentni argumenty
proti mékkému obalu teorie demokratického miru. Z logiky kauzal-
nich mechanismi nijak nevyplyva, Ze by nemély fungovat i v situa-
cich, kdy demokracie je ve sporu s nedemokracii. Jinymi slovy, i kdyz
ma konsolidovana demokracie spor s nedemokratickym statem, méla
by jeji valkychtivost omezovat neochota politickych elit valku vést
z obavy ze ztraty politické moci, demokraticka politicka kultura zalo-
zena na jednani a kompromisu a omezeni generované délbou moci.
Konsolidované demokracie, jak uvadi mékky obal celé teorie, by tedy
mély byt mirumilovnéjsi nez nedemokratické staty a nemély by s ni-
mi vstupovat do ozbrojeného konfliktu.

Nicméné dostupna empiricka evidence jednoznacné ukazuje, ze
i demokratické staty mohou v nékterych pfipadech iniciativné uzit
ozbrojenou silu jako nastroj politiky a narusovanim mezinarodniho
rezimu regulujiciho uziti vojenské sily nenaplnovat o¢ekavani vsech
ostatnich statnich aktért v systému mezinarodnich vztaha. Po skonce-
ni studené valky jsou zcela nepochybnym pripadem tohoto jevu valka
NATO vudi Jugoslavii v roce 1999, americka invaze do Iraku v roce
2003 a caste¢né i intervence NATO do obcanské valky v Libyi roku



Uvop 13

2011. Z uvedeného vyplyva, ze ptipady iniciativniho uziti ozbrojené
moci demokratickymi staty, tedy takového uziti ozbrojené moci, kte-
ré nevyplyva ze zavazkd mezinarodnimu spolecenstvi (v praxi OSN)
a zavazku ke kolektivni obrané (¢lanek 5 Washingtonské smlouvy),
jsou jevy realného svéta,a ma proto smysl se jimi ve vyzkumu zabyvat.
Severoatlanticka aliance je bezpecnostnim spolecenstvim demo-
kratickych statt sdruzujicim zemé s velmi odliSnou mocenskou po-
zici v mezinarodnim systému. Cleny jsou malo vlivné staty, stredné
vlivné staty, velmoci i jedina existujici globalni supervelmoc. Proto
je mozné na zakladé zkoumani pripadd, kdy toto spolecenstvi jako
celek iniciativné uzilo ozbrojenou moc, dojit k zavérim obecnéjsi po-
vahy o mirumilovnosti nebo valkychtivosti demokracii. Intervenujici
proménna rozdilné mocenské pozice demokratickych statti v me-
zinarodnim systému je zde potlacena. Rozhodovaci mechanismus
NATO je zalozen na konsenzu vsech clenskych statd. Valka, kterou
vede Aliance, je proto valkou vsech ¢lent bez ohledu na miru jejich
participace. Z rozhodnuti, kdy NATO jako celek iniciativné uzilo
ozbrojenou moc, lze proto vyvozovat obecné zavéry platné pro véech-
ny demokracie bez ohledu na jejich mocenskou pozici v systému.
Pri feSeni ozbrojenych konfliktd muaze byt pouzito rady nastroja.
Podle miry donuceni (coercion) je mozné postupovat po linii diplo-
maticky tlak, sankce riizného charakteru, hrozby pouziti vojenské sily
a demonstrace vojenské sily, limitované pouziti vojenské sily a kone¢-
né i neomezené uziti vojenské moci. Dostupna empiricka evidence
ukazuje, ze NATO jako spolecenstvi demokratickych statii je ochotné
za urcitych podminek pouzit ozbrojenou moc vici nedemokratickym
statim zpusobem, ktery je z hlediska mezinarodniho prava vylozené
ilegalni nebo je alespon sporny a muze byt v rozporu s o¢ekavanym
chovanim, které odvodime z mékkého obalu teorie demokratického
miru. Tématem této knihy bude proto analyza iniciativniho a ilegalni-
ho uziti vojenské moci pri feseni ozbrojenych konflikta.> Pajde pouze
o takové aktivity, kdy uziti ozbrojené moci nevyplyva z mezinarod-
népravnich zavazkd NATO vidi jinym organizacim (typicky OSN),

* Pro potieby této prace bude pouzivan pojem valka, i kdyZ je zfejmé, Ze za urcitych
okolnosti nemusi uziti sily ze strany NATO naplnit kritéria valky a maze byt vyhod-
noceno jako pouhy ozbrojeny konflikt.
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nejednd se o aplikaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy a uziti sily je
(alespon do jisté miry) v rozporu s mezinarodnim pravem.

Jestlize obecnym cilem predlozené prace je prispét k odborné deba-
té o roli NATO pfi feseni ozbrojenych konfliktl a zptisobech, jakymi
pri ném jako spolecenstvi demokratickych stattl pouziva vojenskou
silu, tak jejim specifickym cilem je identifikovat podminky, za kterych
NATO jako spolecenstvi demokratickych statti vstupuje do ozbrojené-
ho konfliktu iniciativnim uzitim vojenskeé sily, jedna zptisobem, ktery
je v rozporu s mezinarodnim pravem, a narusuje mezinarodni rezim
regulujici uzivani ozbrojené moci. Dle mékkého obalu teorie demo-
kratického miru se jednd o jev, ktery by mél byt vyjimecny. Jinymi slo-
vy v praci jde o identifikaci podminek, které vedou k vyrazeni tfi vyse
zminénych kauzalnich mechanismd, jez maji demokraciim zabrano-
vat ve vstupu do valek. Pozornost bude vénovana i tomu, jak celkovy
mezinarodni kontext ovliviuje alian¢ni politiku pfi uzivani vojenské
moci. Dale budeme zkoumat, jakym zptisobem NATO v takovém pri-
padé svoji vojenskou moc pouziva. V neposledni fadé bude tento text
hledat odpovéd na otazku, zda NATO, bezpecnostni spolecenstvi de-
mokratickych statd, pfi iniciativnim uziti vojenské moci za ucelem re-
Seni ozbrojenych konfliktd ve svété usiluje o transfer liberalné demo-
kratickych hodnot a o export demokratického politického radu. Bude
nas tedy zajimat, zda i tyto vojenské akce Zapadu je mozné chapat
jako soucast hegemonické socializace mezinarodniho spolecenstvi,
kterou dle Fukuyamy (Fukuyama 2004: 26) provadi Zapad, protoze
ma dosud v mezinarodnim systému dominantni postaveni (Ikenber-
ry a Kupchan 1990). Témito specifickymi vyzkumnymi otazkami by
chtéla tato prace prispét k vyplnéni mezery ve vyzkumu, na kterou
upozornil MacMillan (MacMillan 2003: 235, 241) a dalsi autori.

Vzhledem k takto stanovenym vyzkumnym otazkdm musime pfi
vybéru pripadt pouzit dvé kritéria. Zaprvé, vybér zkoumanych pripa-
da bude omezen na ty, kdy Aliance jako instituce velmi zasadné pri-
spéla, alespon v urcitém casovém useku konfliktu, nebo prispiva k re-
$eni ozbrojeného konfliktu svoji vojenskou silou. Pojem velmi zasad-
né definujeme tak, ze NATO jako organizace je primarné zodpovédné
za vojenské aspekty feseni ozbrojeného konfliktu. Zadruhé, budeme
analyzovat pouze ty pripady, které jsou v nejvétsim rozporu s teorii
demokratického miru. Zajimaji nas proto pripady, kdy demokratic-
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ké staty sdruzené v NATO pouzily vojenskou silu jako prvni a uziti
vojenské moci nebylo zcela v souladu s mezinarodnim pravem. Bylo
by mozné namitnout, Ze kauzalni mechanismy demokratického miru
by mély ptisobit i v téch pripadech, kdy se vojenské angazma NATO
pohybuje v intencich mezindrodniho prava. S touto namitkou lze
souhlasit, nicméné mtizeme predpokladat, ze pri protipravnim nebo
z hlediska mezinarodniho prava diskutabilnim uziti vojenské sily by
mély kauzalni mechanismy brzdici vstup demokracie do valky ptiso-
bit nejsilnéji. Tyto pripady jsou proto mnohem vétsi vyzvou pro teorii
demokratického miru, a proto jim budeme vénovat pozornost.®
Pokud zhodnotime historii alian¢niho uzivani vojenské moci pri
reSeni ozbrojenych konflikti uplynulych dvaceti let, nabizi se vybér
pripadd pri pouziti vyse definovanych kritérii zcela samoziejmé. Pri
aplikaci kritéria intenzity a délky alianéniho angazma ze seznamu
pripadd vypadne stabilizace Irdku, kde se NATO jako instituce anga-
zuje marginalné. Ve valce proti Iraku roku 2003, ktera byla z hlediska
mezinarodniho prava ilegalni, se neangazovalo vibec. Stejné tak ne-
budou v centru naseho zajmu aktivity NATO v Africe, které jsou spi-
$e podpiirné a rozhodné ne klicové pro feseni mistnich ozbrojenych
konfliktt. Pfedmétem zajmu této knihy nebude ani role NATO v boji
s mezinarodnim terorismem, ve kterém se NATO angazuje v ramci
poststudenovalecné interpretace ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy.
Boj s mezinarodnim terorismem je chépan jako soucast kolektivni
obrany, na kterou maji staty dle Charty OSN plné pravo. Pfi vyuziti
prvniho kritéria (primarni zodpovédnosti NATO za vojenské aspekty)
by $lo o valku v Bosné, gerilovou valku v Kosovu a s ni spojenou valku
NATO proti Jugoslavii v roce 1999, angazma NATO v Makedonii na
pozadi ozbrojeného konfliktu mezi vladou a albanskymi gerilovymi
skupinami, valku v Afghénistanu a obc¢anskou valku v Libyi. V téchto
pripadech Aliance zodpovidala nebo zodpovida za vojenské aspekty
mezinarodniho feSeni konfliktu. Ne vsechny tyto pripady vsak byly
v rozporu s mezinarodnim pravem. Angazma NATO v Bosné, Make-
donii, Afghdnistanu a ¢astecné Kosovu (operace Joint Guardian) se
odehrava nebo odehravalo v intencich mezinarodniho prava. Pokud

¢ Nicméné cilem této prace neni analyzovat ptisobeni kauzalnich mechanisma v jed-
notlivych pripadech.
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aplikujeme pri vybéru pripadd i druhé kritérium, tedy kritérium
rozporu s mezinarodnim pravem anebo alespon problemati¢nosti
z hlediska mezinarodniho prava, zbude alian¢ni operace Allied Force
v Kosovu (1999) a operace Unified Protector v Libyi (2011). Ovsem
angazma Aliance v Libyi nebylo ve zcela zfejmém rozporu s mezi-
narodnim pravem a spi§ mandat RB OSN prekrocilo, nez porusilo.
V téchto pripadech bylo NATO alespon v urcitém casovém useku
fakticky primarné zodpovédné za vojenské aspekty feseni téchto
ozbrojenych konfliktl a pouziti ozbrojené sily bylo alespon v nékte-
rych etapach alianc¢niho angazma v rozporu s mezinarodnim pravem
nebo bylo minimalné sporné. Uvedené ptipady lze proto povazovat
(alespon potencialné) za nejvice odporujici teorii demokratického
miru, a ma tedy smysl vénovat jim zvlastni pozornost a hledat jejich
analyzou odpovédi na vyse stanovené vyzkumné otazky.

Jako hlavni metoda sbéru dat poslouzi analyza primarnich prame-
nu a sekundarni literatury. Pfi vybéru optimalni metody analyzy dat
musime vzit v potaz, ze celkovy pocet zkoumanych pripadu je nizky,
¢imz jsou ze hry a priori vyrazeny kvantitativni postupy. Na strané
druhé budou analyzovany vsechny ptipady jevu, kdy NATO dosud
uzilo ve velkém rozsahu ze své vlastni iniciativy vojenskou silu pri
intervenci do ozbrojenych konfliktt a jeho postup je mozné inter-
pretovat jako politiku, ktera je, anebo mtize byt, v rozporu s platnym
mezinarodnim pravem. Za takovych okolnosti se vedle obecné véd-
nich metod pfimo nabizi i metoda srovnani téch aspektti aliancniho
angazma, které jsou relevantni pro polozené vyzkumné otazky.

Clenéni této prace bude proto ndsledujici. Nejprve prozkoumame
vSechny pripady vojenského angazma NATO pfi feSeni ozbrojeného
konfliktu, které vyhovuji kritérii velmi vyraznému angazma NATO,
a odpovime na otazku, zda toto angazma bylo, ¢i nebylo v rozporu
s mezinarodnim pravem. JiZz nyni mizeme predeslat, ze zbudou dva
vySe zminéné pripady (Kosovo a Libye), které jsou z hlediska mezi-
narodniho prava problematické (Kosovo vice, Libye méné). Nasled-
né tyto dva pfipady srovname s déirazem na podminky, za kterych
NATO pouzilo svoji vojenskou moc, a zpusob, jakym byla vojenska
sila pouzita. Také budeme zkoumat, zda Aliance usilovala o transfer
liberalné demokratickych hodnot.
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2. VYBER PRiPADU A JEHO ZDUVODNENI

2.1 Bosna a Hercegovina

Jak je feceno v uvodu této prace, Severoatlanticka aliance byla po
skonceni studené valky zodpovédna za vojenské aspekty reseni né-
kolika zavaznych ozbrojenych konflikt(i. Jde o ozbrojené konflikty
v Bosné, Kosovu, Makedonii, Afghanistanu a Libyi. V této kapitole
je zdvodnén vybér pripadd, které jsou relevantni z hlediska tématu
této prace. Pozornost je proto vénovana otazce, do jaké miry bylo vo-
jenské angazma NATO v téchto konfliktech v souladu nebo rozporu
s mezinarodnim pravem.

Vojenské angazma NATO v konfliktu na iizemi Bosny zacalo v 1été
roku 1992 operaci Maritime Monitor.” Operace probihala mezi 16. Cer-
vencem 1992 a 22. listopadem 1992 na zakladé mandatu rezoluce
RB OSN ¢. 713. Rada bezpecnosti OSN v této rezoluci ,,decides, under
Chapter VII of the Charter of the United Nations, that all states shall, for
the purposes of establishing peace and stability in Yugoslavia, immediate-
ly implement a general an complete embargo on all deliveries of weapons
and military equipment to Yugoslavia until the Council decides otherwise
following consultations be between the Secretary-General and the Govern-
ment of Yugoslavia“ (RB OSN 1991). Dalsi relevantni rezoluci pro tuto
operaci je rezoluce RB OSN ¢. 757, jez zavedla ekonomické embargo
viidi,zbytkové“ Jugoslavii (Srbsko - Cernd Hora) (RB OSN 1992). Ci-
lem NATO, vyplyvajicim z vyse uvedenych rezoluci, bylo monitorovat
dodrzovani embarga na dovoz zbrani na tizemi celé byvalé Jugoslavie
a ekonomického embarga proti Jugoslavii z roku 1992. Mezi 16. fij-
nem 1992 a 12. dubnem 1993 Aliance doplnila svoje usili vzdusnou
monitorovaci operaci Sky Monitor, ktera byla zahajena na podporu
rezoluce RB OSN ¢. 781. Rezoluce zfidila bezletovou zénu nad tze-
mim Bosny a zakazala vSechny vojenské lety s vyjimkou letli prova-
dénych ve prospéch UNPROFOR (United Nations Protection Force).

7 Déle bude v textu uzivan pouze termin Bosna.
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Monitorovaci operace NATO se neukazaly prilis efektivnim na-
strojem pro deeskalaci konfliktu na tzemi byvalé Jugoslavie. Aliance
proto v regionu zahdjila dal$i operaci Maritime Guard (22. listopadu
1992 - 15. ¢ervna 1993)% a pozdéji operaci Sharp Guard, ktera byla
provadéna do 19. ¢ervna 1996 a definitivné ukoncena v fijnu 1996.
Na zaklad¢ rezoluci RB OSN ¢. 713 a 757 Aliance pristoupila k politi-
ce vynucovani zbrojniho a ekonomického embarga. Tato politika ale
nebyla disledna, protoze zapadni zemé tolerovaly dodavky zbrojniho
materialu do Chorvatska a Bosny jak ze zapadnich, tak z nékterych
islamskych zemi, ¢imz vyznamné pfispély k nastoleni rovnovahy na
bojistich, na kterych z po¢atku dominovali bosensti Srbové, ktefi méli
dostatek zbrani po federalni armadé. Tyto aliancni aktivity skonci-
ly teprve po pfijeti rezoluci RB OSN ¢. 1021 a 1074, které ukondily
vSechny sankce na byvalou Jugoslavii, protoze podminky Daytonské
mirové dohody (General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Herzegovina) byly naplnény (NATO 1996).

Dalsi alian¢ni operaci v Bosné byla Deny Flight mezi 12. dubnem
1993 a 20. prosincem 1995. K monitorovani a vynucovani bezletové
z0ny, k ¢emuz daly zmocnéni rezoluce RB OSN ¢. 781 a 816, pribyly
Alianci nové ukoly. Rezoluce RB OSN ¢. 836 ze 4. Cervna 1993, prijata
na zakladé kapitoly VII Charty OSN, umoznila ,take the necessary
measures, including use of force, in reply to bombardments against the
safe areas by any of the parties or to armed incursion into them or in
the event of any deliberate obstruction in or around those areas to the
freedom of movement of UNPROFOR or of protected humanitarian
convoys“ (RB OSN 1993). Dale rezoluce vyzvala clenské staty OSN
k poskytnuti vojenskych sil k jeji implementaci. Aliance rezoluci zis-
kala moznost, na zakladé zadosti UNPROFOR, zasadit letecké udery
proti pozemnim cilim za icelem ochrany ,bezpecnych oblasti“ (safe
areas) vyhlasenych mezinarodnim spolecenstvim a v dalsich expli-
citné zminénych pripadech. Angazma NATO se posunulo smérem
k vynucovani miru (Gray 2008: 290). Konkrétnim tkolem operace
Deny Flight bylo monitorovat vzdus$ny prostor nad Bosnou a vynutit
dodrzovani zakazu leteckého provozu v bezletovych zénach, posky-
tovat blizkou vzdusnou podporu (close air support) silam OSN a pro-

8 Soubézné s ni probihala operace WEU Sharp Fence.
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