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PREDMLUVA

Pted zhruba ptilstoletim napsal prominentni britsky prehistorik Gordon Vere Childe (1892—1957)
jeden z prvnich, ne-li vlibec prvni, novodobych uvoda do studia archeologie: 4 Short Introduction
to Archaeology (Kratky tivod do archeologie). Od té doby byly takovych tvodi napsany desitky,
az po volnou, zertovnou formou napsanou repliku knihy G. V. Childa, Archaeology. A Very Short
Introduction od Paula Bahna (Oxford University Press 1996, 2002; ¢esky pieklad Anna Kalmanova,
Archeologie. Privodce pro kazdého, Vimperk: Dokotan, 2007). U nas byly nejvice pouzivany pii-
rucky: H. J. Eggers, Einfiihrung in die Vorgeschichte (Miinchen 1959); S. J. Laet, Archeologija i jej
problemy (polské vydani, Warszawa 1960); F. Felgenhauer, Einfiihrung in die Urgeschichtsforschung
(Freiburg 1973); H. Miiller-Karpe, Einflihrung in die Vorgeschichte (Miinchen 1979) a mozna i pon¢-
archeologicznych 1. Przeslanki metodologiczne (Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1986).

Uvod do studia archeologie, ktery nabizim k pozornosti nasim studenttim i ostatnim zjemctim,
se od vySe zminénych praci odliSuje ponc¢kud jinym piistupem: snahou o zpestieni podavané latky,
i kdyZ ne tolik Zertovné jako v Priivodci Bahnové. Za vice nez pilstoleti vedeni kurzu Uvod do studia
archeologie na Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
(dfive katedry prehistorie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brn¢) jsem diky
pedagogické ¢innosti, véetné kontaktii a debat s posluchaci, ziskal mnoho zkuSenosti, a v mnohém
jsem se 1 poucil; zvlasté didakticky. Pochopil jsem, Ze latku je tieba pravidelné aktualizovat, zpestto-
vat zajimavymi piihodami z praxe a zejména také priblizovat studentim zivotni ptibéhy archeologt,
s jejichz jmény jsme se potkavali. Pii zavérecnych kolokviich jsem se pravidelné presvédcoval, ze
mi mladi kolegové si nejlépe pamatovali udaje spojené s n¢jakou historkou, kterd jim utkvéla v pa-
méti. Archeologa Bedficha Dubského a jeho Pravék jiznich Cech znali vzdycky vsichni bez rozdilu,
a to proto, Ze jsem jim vypravél o Dubského ,,plazofobii®, kterou nam li¢il v pfimych vzpominkach
mij uditel profesor Emanuel Simek, ktery uditele Bedficha Dubského ,,uvadél do archeologie®, jak
sam fikaval. Stejn¢ tak dobie si vybavovali jméno a dilo jiného mého obliben¢ho ucitele, ktery si
tak potrpé€l na piesnost, ze kdyZ se jednou ponékud opozdil s ptfichodem do poslucharny, omlouval
se studentiim slovy: ,,Zpozdil jsem se o dv€é minuty; jednu nahradime dnes, druhou pfisté.“ Velkou
odezvu mivala pravidelné moje vzpominka na jednu spole¢nou motocyklovou jizdu s mym starSim
kolegou, ,,zazracnym fidi¢em*, fidicim stroj vétSinou jen jednou rukou (druhou pravideln¢ koufil), pii
niz jsme v malém pise¢niku v Olbramovicich na Moravskokrumlovsku objevili pohieb novorozence
v zasobnici; tu jsme pak pfi ndvratu do Brna v rdmci havarie poté, co muj fidi¢ maval i druhou rukou
druzstevnicim okopavajicim fepu, pon¢kud poskodili; pohiby v pithoi doby bronzové a jejich vyznam
vSak nasi absolventi dodnes maji v paméti. Pfipominam a zdtraziuji, ze zddnou z uvadénych historek
jsem si nevymyslel, aniz jsem ji jakkoliv ,,vySperkoval®.

A tak moje skriptum Uvod do studia archeologie se bude jevit mnoha ortodoxnim badateltim
jako pon¢kud netradi¢ni. Nesestava z pouhych dat a strohych udajt, nybrz je prolozeno pravé fadou
historek ¢i osobnich vzpominek, které maji pomoci studentim k zapamatovani toho podstatného
z uéiva. Sama naplii Uvodu pak mize byt rovnéZ predmétem tvah & kritiky. Je ponékud proble-
matické rozhodnout, co v rdmci jediného semestru do uciva zaradit, co se da stihnout. Precetl jsem
fadu vySe zminénych tivoda od renomovanych evropskych prehistorikti, z nichz kazdy povazoval
za dulezité, kromé nepominutelnych zékladnich faktt, néco jiného. Pisemné forma takovych avodu
ma nastésti vyhodu v tom, ze 1ze uvést vice informaci, na které¢ v zivém kurzu neni Cas.



V predkladaném ,,dilku* jsem nesSettil mistem. Mozna jsem se misty ,,rozpovidal* az ptili§, moz-
na jsem v nekterych aktualizacich zaSel az nemistné daleko; to necht’ posoudi kritikové. Kazdopadné
mne vedla snaha uleh¢it zacinajicim studentim jejich vstup do oboru, pfinejmensim zbavit je nutnosti
namahavych vlastnich pisemnych zdznamu, v nichz se neziidka chybuje, a jez pravidelné odvadéji
pisatele od skutecného vniméani uciva.

Brno, kvéten 2012

Vladimir Podborsky
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UVOD DO STUDIA ARCHEOLOGIE

1.1 Vyznam studia pravéku a rané doby déjinné

Znalost dé&jin vlastniho naroda vcetné jejich pocatkii piispiva lidem k upevnéni
vztahu k rodné zemi. Znamy cesky publicista Jifi Hanadk kritizoval nedostate¢nou vyu-
ku dé&jepisu na nasSich Skolach slovy: ,,Zapomina se, Ze neznalost viastnich déjin meni
obcany statu v dobre manipulovatelny houf jedincu, nahodné Zijicich na jistéem vuzemi
(Pravo, 17. 3. 2010, 6).

Z hlediska nejnovéjsich forenznich genetickych metod zkouméni vztahti mezi lidmi, potazmo
etnickymi skupinami ¢i narody to zformuloval nas predni molekularni genetik RNDr. Daniel Vanék,
Ph.D., takto: ,, Pokud se nebudeme zajimat o nasi historii, tak se jako narod zacneme pomalu vytracet,
protoze to, Ze jsme Cesi, neurcuje nic genetického, ale spolecny vztah k nasemu jazyku, k urcitému
uzemi, historii, kulture atd.

Poznanim nejstarsiho useku lidskych déjin, zejména tzv. predliterarni éry, se zabyva védni obor
prehistorie, resp. archeologie (k zakladnimu pojmoslovi viz dale), Cerpajici z prament hmotné kultury
lidstva. Studium pamatek hmotné kultury neni samoucelné. Je tieba rozliSovat predmét a objekt stu-
dia archeologie: PFedmétem studia védniho oboru archeologie jsou pamatky po lidech, tj. pamatky
hmotné kultury. Objektem studia je lidska spolecnost.

Pti osvétlovani vyznamu studia pravéku a rané doby dé&jinné je tfeba vzit v uvahu:

a) gnozeologicky aspekt

b) zakotvujici aspekt

¢) eticky aspekt

d) ekonomicky aspekt

e) politicky aspekt.

a) gnozeologicky aspekt

Primarnim poslanim archeologie je poznavani historickych procesii ddvné minulosti, rozpo-
znani toho, zda se rané d¢jiny lidstva odehravaly podle urcitych zakonitosti (v ramcei evoluénich
¢i revolucnich zakonil), nebo nahodile (chaoticky). Zakonitost déjinného vyvoje, vyplyvajici ze
vztahu tzv. vyrobnich sil a spoleCenskych pomérii, hajil zejména ,historicky materialismus* —
soucast marxistické historiografie. Jeho konstrukci byl rdmcovy sled spolecensko-ekonomickych
formaci (spolecenskych tadl): prvobytné pospolné, otrokatrské, feudalni, kapitalistické, socialis-
tické a komunistické. Po rozkladu svétové socialistické soustavy, vedené byvalym SSSR, byl tento
evolucionisticky model vét§inou novodobych historiki odmitnut, stejn¢ jako sam evolucionismus
(rovnéz napt. v oblasti antropogeneze se zacal prosazovat kreacionismus namisto vyvojového
pojeti). Je pravda, ze mechanickou aplikaci evoluce mohlo dochazet ke zkresleni skute¢nych
dé¢jinnych procest, sdm princip zadkonité evoluce vsak je z hlediska védeckého (nikoliv spekula-
tivniho) spravny.

b) zakotvujici aspekt

Samotna historicka véda je sttizliva, prosta senzaci. Lidska zvidavost je naproti tomu, zejména
pokud jde o nejstarsi déjiny lidstva, plna touhy po senzacnich objevech. Dokladaji to desitky a stov-
ky zprav ve sdélovacich prostfedcich, zejména v dennim tisku, které¢ se hemzi titulky jako napf.
,Neoliti¢ti milenci, ,,Sestnactilety hoch nasel zlaty poklad*, , Britsti archeologové objevili v jilu pod
hospodou vikingsky drakkar®, ,,Hleda¢ kovi nasel nejvétsi anglosasky poklad®, ,,Marcus Aurelius se
mozna koupal u Musova“, ,,Hledali hradby a nasli pod zemi muzeum®, ,,Italové rozbili gang paserakti
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uméni vedeny exdustojnikem wehrmachtu. Antické skvosty prodaval ve svém soukromém muzeu
v Linci®, ,,Amundsena bude hledat robot”, a mohli bychom pokracovat déle, napi. o prekotnych
zpravach o objevech predchudcii ¢lovéka, o nélezu ,,Kristova ¢lunu®, o ,,muzi z ledu®, o ,,gramo-
snimku“ na keltské nadob¢, o nejstarsi zvykacce, o egyptskych objevech, o civilizaci May, o hro-
uspéch knihy zdhadologt Ericha von Danikena, Jaroslava Zastéry, Ludvika Soucka apod.

V touze vetejnosti po archeologickych senzacich se vSak nesmi utopit vlastni ,,zakotvu-
jici aspekt®, totiz poznani pocatkl vlastniho etnika, védomi vlastnich kofenl, v naSem pftipa-
dé vétsinového slovanského etnika, jeho etnogeneze, vyvoje, diferenciace a vzniku soudobych
slovanskych narodi. Péstovani vztahu k vlastni zemi, dnes nékdy zpochybnovaného ¢lenstvim
v Evropské unii, napomahaji archeologické vyzkumy staroslovanskych lokalit, zejména center
tzv. Velkomoravské fiSe — Mikul¢ic, Starého Mésta u Uherského Hradisté, Pohanska u Bfeclavi,
Bratislavského hradu, Nitry ad. Tentyz tcel maji ,,muzea pod Sirym nebem* (Open Air Museum),
nespravné oznaovana jako ,,skanzeny®, vybudovana u nas napf. v Biezné u Loun v Cechach,
v Modré u Velehradu na Moravé, v Chotébuzi-Podoboie ve Slezsku a jinde. Opravnéna hrdost
vztahujici se k pozitivnim jeviim nas$i minulosti nesmi ovSem zastirat jevy negativni, a zejména
nesmi prerastat do jakékoliv podoby nacionalismu, ¢i dokonce narodniho Sovinismu kossinnov-
ského typu (viz k tomu nize).

Zvlastnim typem zakotvujiciho aspektu je ,,keltomanie* — navrat ke kulturnimu dédictvi sta-
roveékych Keltl, péstovany u nas nékdy i z politickych divodi, projevujici se vznikem, existenci
a aktivitami rtiznych ,,spolecenstev ¢i jinych spolecenskych organizaci. To je ovSem jev celosvé-
tovy; doklada to jmenovité organizace OBOD — The Order of Bards, Ovates & Druids, nejvetsi
druidska organizace na svéte, kterd sdruzuje kolem 6 000 ¢lenti z celého svéta (zalozil Ross Nichlois
roku 1964, autor popularni knihy 7he Book of Druidry) a jeji ¢eskd pobocka Studenti kurzu OBOD.
Krom¢ toho je nutno uvést alesponi dvé britské organizace: ADO — The Ancient Druid Order (zal.
1717) a The Council of British Druid Orders (Koncil britskych druidskych fadit).

Z Ceskych organizaci jsou nejrozsitenéjsi obcanska sdruzeni MENHIR, jehoz vétve jsou regist-
rovany napi. v Kutné Hote, Slaném, Pardubicich, Mlad¢é Boleslavi, Olomouci a jinde, a BRATRSTVA
KELTU, existujici ¢asto pod mistnimi nazvy (Cross, Ceské srdce, Dagda ad.). Cinné jsou také dalsi
organizace jako napf. ¢eska vétev OBOD; Klan ptilno¢niho stromu — ¢eskd pobocka plivodni ame-
rické organizace ADF; Druidové Boiohaema (zal. 2006); Spoledenstvi &eskych Kelti v Ceskych
Budé&jovicich (zal. 1995); SpoleCenstvi Kelti Chomutov (zal. 2008). Na tadé lokalit vybudovali
¢lenové zminénych organizaci napodobeniny starych keltskych svatyni: nékolik menhirti bylo instalo-
vano v Kutné Hote; ob&anské sdruzeni U NAS ve Volarech vybudovalo expozici ,,Volarské menhiry*;
ob¢anské sdruzeni SUTR postavilo Menhir Open Air — Centrum déti ve Slaném; expozici Megality
Menhir zatidilo obéanské sdruzeni Keltoi Mlada Boleslav v Kounov¢; idealni replika keltského kru-
hového kromlechu stoji u jihoCeské osady Holasovice (narodni kulturni pamatky); pravéka vesnicka
stoji v Zeleznych horach atd. Dale Ize jmenovat archeoparky v Liboci, v Praze-Troji, v Pragilech
na Sumavé, na Pohansku u Bfeclavi na jizni Moravé ad.

¢) eticky aspekt

Kazdy kulturni narod a stat chrani vlastni materialni kulturni dédictvi. Od doby formovani
archeologie jako védy se datuji pokusy o legislativni zajisténi pamatek vSeho druhu, v¢etn¢ archeo-
logickych. V byvalé CSR vznikl roku 1958 jeden z nejdokonalejsich Zakont na ochranu pamatek
&. 22/1958 Sb. (na Slovensku &. 7/1958 Sb.), s nimZ rezonuje Zakon CNR &. 20/1987 ze dne 30. 3.
1987 O statni pamatkoveé péci. Jeho novodoba novelizace bohuZzel narazi na skupinové zajmy majitelti
pozemkt a stavebnich firem a problémem je 1 dodrzovani stavajicich zakont.
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Ptes dobfe organizovanou soucasnou péci o ochranu a zachranu archeologickych pamatek po-
moci sit¢ krajskych Ustavli archeologické pamatkové péce (UAPP) dochazi obcCas k neptredvidatelnym
excestim, jako napf. pii vybagrovani sttedovékého hibitova kolem kostela a Skoly v Presticich apod.

d) ekonomicky aspekt

Archeologické artefakty maji historickou hodnotu finan¢né jen stézi vycislitelnou, ackoliv
v soudobé trzni ekonomice se i ta da vyjadfit, zejména prostfednictvim pojistné hodnoty vzacnych
exemplait; v nelegalni podob¢ se pak lze setkat s nejriiznéjSimi cenami na Cernych burzach, pfti
prodeji starozitnosti, jejich pokoutnim transportu do zahranici apod.

Zatimco n¢ktefi jedinci jsou si védomi trzni hodnoty starozitnosti a hledi ji ke svému prospéchu
vyuzit, najdou se i takovi, ktefi pamatky povazuji za bezcenné haraburdi, nejevi o né zajem a ne¢kdy ani
nevi, Ze jsou majiteli tiebas i trzné velmi zajimavych predmétii. Ilustruje to napf. zprava ,,Cinska vaza
vydrazena v prepoctu za 1,2 miliardy se 1éta valela na ptidé*, uvetejnéna v deniku Pravo: ,, V Londyné padl
novy svetovy rekord: ¢inska porcelanova vaza z 18. stoleti tu byla ve ctvrtek vecer vydrazena za neuveri-
telnych 43 milionii liber (pies 1,25 miliardy K¢). Kupcem se stal nejmenovany Ciiian, nejspis z pevniny.
(...) Vizu z doby cisare Cchien-lunga (vladl 1735-96) nasel bratr se sestrou po smrti rodicii pri vyklizeni
zaprasenée pudy domu na predmésti Pinner v zapadnim Londyne. Neméli ani tuseni, co maji v rukou (...)
(Pravo, 13. 11. 2010, 16).

Mnohé pfedméty pak maji i skute€nou materialni hodnotu, jmenovité umeélecké Sperky a ozdo-
jsou z doby st€hovani narodl a z doby velkomoravské). Tyto vzacné predméty tvoii soucast ,,zlatého
pokladu® nasi republiky.

e) politicky aspekt

Archeologie byva povazovana za typickou ,,nadstavbovou‘ védu, dobte politicky vyuZitelnou,
¢i pfimo zneuZitelnou. V minulosti bylo snahou mnoha totalitnich rezim@ dostat pod kontrolu védu
a umeéni a vyuzit je pro své cile. V archeologii jsou toho negativnim piikladem teorie berlinského
profesora Gustava Kossinny (1858—1931) o nadiazenosti germéanského etnika, vedouci az k rasismu.
Na zaklad¢ (tfeba zdlraznit, ze pohyblivych) hranic uzemi starych Germéant pozadoval Kossinna
upravu politickych hranic po prvni svétové valce, coz bylo vitéznymi velmocemi odmitnuto. Takové
upravy podle domnélych pravékych, n€kdy mozna i1 skute¢nych hranic by vedly k politickym ha-
zardiim nebo piimo vojenskym konfrontacim, jak to stale hrozi napt. na Blizkém vychodé v souvis-
losti s izraelskym statem. Naproti tomu sovétsky viidce Nikita Sergejevi¢ Chruscov (1894—-1971) jiz
kdysi razn¢ odmitl upravu soucasnych hranic stati podle ,,hrobl otct*.

K jakym barbarskym aktiim namifenym proti pravékym pamatkdm potencialnich nepfatel mize
vést politicka zaslepenost €1 piimo zvile, ukédzal po druhé svétové valce na dvou piikladech profesor
prehistorie brnénské Filozofické fakulty Emanuel Simek: V prvém piipadé §lo o zamérné zapaleni
sklepeni mikulovského zamku, kam byly pfevezeny archeologické paméatky brnénského Zemského
muzea, zejména paleolitické sbirky nesmirné védecké hodnoty, aby tam byly chranény pted pred-
pokladanym bombardovanim Brna. V druhé polovici dubna 1945 byly tyto sbirky zdmérné zniceny
,,chladné uvazujici némeckou selmou, ktera je pokladala za svou korist, a kdyz ji méla tato korist
uniknouti, radéji je spalila . Touto ,,Selmou‘ byl némecky fanatik kreisleiter Sogel, ktery dal ,, rozkaz
prolozit skladiste horlavymi latkami a zapadlit (...). Lidska Fe¢ nema veru dosti silného vyrazu pro
kulturni bestialitu, ktera se takovym zpusobem vybila i na lidskych kostrach, mnoho tisic let starych,
jez byly dokumentem vselidskym* (E. Simek, Furor teutonicus v Mikulové. Ke zkaze moravskych
diluvidlnich pamatek, ZDV 1/1-4, 1947/48, 153164, spec. s. 155). Druhy pfipad se tyka jedinec-
nych archeologickych sbirek muzea v Kolin¢, které shromézdil nacisty popraveny MUDr. FrantiSek
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Dvoték a které dal Némec Lung, byvaly laborant muzea, dosazeny po okupaci CSR za feditele muzei
v Koling a v Pardubicich, vyhazet, roztlouct a vyvézt za mésto (E. Simek, Vandalism Némce Lunga
v Kolin€ n. L., ZDV 1/1-4, 1947/48, 165-168).

Misto politického zneuzivani je soucasna archeologie schopna a ochotna nabidnout vetejnosti
vysledky svych vyzkumi k soustavnému vzdélavani i k uspokojovani zvidavosti formou popularné-
-védnych prednasek, seridzni literatury faktu a zejména také pomoci ,,muzei pod Sirym nebem* (tzv.
skanzenti; viz vyse) ¢i archeoparki, v nichz si zajemci mohou formou experimentalni archeologie
,,okusit® zivot v pravéku i mnohé pravéké vyrobni postupy. K nejproslulejSim evropskym archeolo-
gickym ,,skanzentim* patii napt. Biskupin v Polsku nebo Asparn an der Zaya v Dolnim Rakousku.
U nas byly vybudovany archeoparky napt. v Bfezn¢ u Loun, v Modré u Velehradu, v Chotébuzi-
-Podoboie ve Slezsku a jinde. K turistickym atrakcim patii planované, nebo ¢astecné jiz i reali-
zované, cyklostezky spojujici napt. jihomoravské a dolnorakouské lokality s neolitickymi rondely
nebo paleolitické lokality pod Palavou — Dolni Véstonice, Pavlov, Milovice apod. Zcela novou
atrakci pak je panoptikum latexovych figur lidi spojenych s historii kraje, vzniklé ve Stramberku
na Novoji¢insku z iniciativy spole¢nosti Smira Print; mezi latexovymi postavami se tu nachazi
i objevitel &elisti neandertalského ditéte v jeskyni Sipka na vrchu Kotoudi u Stramberka Karel
Jaroslav Maska (1851-1916).

1.2 Zakladni pojmoslovi

Zakladnimi pojmy naseho badani jsou terminy kultura a véda. Pojem kultura je chapan bud’
ve smyslu pfili§ Sirokém, jako pankultura, nebo ve smyslu zizeném a aplikovaném.

Obecné je pojem kultura, resp. pankultura, definovan jako ,,systém hmotnych a duchovnich
hodnot, vytvaieny praci lidstva v celém procesu jeho vyvoje, utvaiejici spolecnost vcelku a ¢lo-
veéka zvlaste, jako souhrn (soubor) hmotnych a duchovnich hodnot, jako vse, co lidstvo vytvofilo;
civilizace®.

Ve smyslu aplikovaném je pojem kultura chépan jako ,,souhrn duchovnich hodnot; uméni;
vzdélani, zvyky a normy chovani; kultura bydleni, odivani atp.; kultura pracoviste; politicka kultura;
zdbava atp.” (F. Pospisil, Uvod do komplexniho hodnoceni systémii piirody Zivota ¢lovéka spoled-
nosti kultury — kulturni hodnoceni — 1975, MU Brno 1996, 4). V archeologii je termin archeologicka
kultura (AK) pouzivan k oznaceni urcitého konkrétniho souboru pamatek hmotné a duchovni kultury
(viz déle). Urcité védni obory jsou tedy soucasti obecné pankultury, zarovenn vsak mohou v sob¢
obsahovat dil¢i (zazené) kulturni pojmy.

Termin archeologie je odvozen z feckého archeos (stary) a logos (slovo, nauka). Vyskytuje
se jiz u feckého historika Thukydida (asi 460-396 pi. n. 1.), zakladatele védeckého d&jepisectvi,
v obecném vyznamu vztahujicim se ke vSemu starobylému, a rovnéz u filozofa Platona (424347
pf. n. 1.). Recky historik a rétor Dionysios z Halikarnassu (+65-8 pi. n. 1.) pouzil ve svych dgji-
nach Rima do punskych valek terminu ,,fimské4 archeologie®. Zidovsky historik Josephus Flavius
(£37-103 n. 1.) zase terminu ,.judska archeologie®. Ve starovékém Rimé se misto pojmu archeologie
pouzival termin antiquitates (starozitnosti) a antiquarius (milovnik starozitnosti); tyto pojmy se
udrzely dlouho i v nékterych mimoitalskych zemich, napt. v Anglii, kde existuje dodnes Society of
Antiquaries, zaloZzena v 19. stoleti. S terminem staroZitnictvi ve smyslu péce o pamatky hmotné
kultury se nakonec mizeme setkat 1 u nas jesté dnes. Slovo archeologie od 2. stoleti n. 1. z evropské
literatury vymizelo, znovu se objevilo az v dobé renesance (15.—16. stoleti) v Italii. Mimo Italii je
poprvé pouzil v 17. stoleti francouzsky Iékar Jacques Spon (1647-1685), ktery se rozhodoval mezi
pojmy archeologie a archeografie.
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Postupem cCasu se objevila i fada jinych termint. Tak napt. profesor oxfordské univerzity
Christopher F. C. Hawkes (1905-1992) navrhoval pojmy piedhistorie, paleohistorie, telehistorie,
parahistorie, penehistorie apod., v byvalém Sovétském svazu a v nékterych jeho satelitnich zemich
se pouzivalo oznaceni ,,historie materialni kultury* (napt. IHKM PAN — Instytut historii kultury ma-
terialnej Polskej Akademii Nauk), v nové dob¢ také terminu archeografie, dochazelo i k zaménam,
resp. ke konkluzi s oborem kulturni antropologie, v dob& procesudlni a postprocesualni archeologie
se objevily pojmy jako ,,Archacologia Nova“, ,,analytickd archeologie* apod., jimz do protikladu se
davalo oznaceni ,tradicionalistickd®, ,,artefaktudlni®, ,,konven¢ni* archeologie ¢i ,,archeologie typo-
logického paradigmatu®. S timto novym proudem souvisi také termin archeometrie.

Archeometrie ,, modernimi prirodovédnymi a technickymi metodami studuje archeologické
nalezy, davné populace a Zivotni prostiedi “ (M. Hlozek, Encyklopedie modernich metod v archeolo-
gii. Archeometrie, Praha: Libri, 2008, 7). Martin Hlozek (ibidem) vidi v archeometrii pét zakladnich

okruhii vyzkumu:

1. vyhledavani archeologickych nalezist nedestruktivnimi metodami a jejich zaméreni (geofyzika,
GIS, letecka archeologie)

2. analyza a charakteristika materialu a technologii pouzivanych v minulosti, véetné stanovovani

provenience materialu (surovin artefakti)
3. podobné i vs§estranna analyza lidskych poziistatkii a veskeré lidské cinnosti véetne stravy, pés-
tovani rostlin i chovu ¢i lovu zvére, stavby obydli ad. objektii a kultivaci krajiny
rizné exaktni datovaci metody (absolutni i relativni)
rizné metody konzervace artefaktii.

A

V tad¢ evropskych statli a rovnéz v tradicni ¢eské literature se dlouho udrzoval rozdil mezi poj-
my prehistorie a archeologie; archeologie byla chapana jako pomocna disciplina (napft. ve Francii
science auxiliaire de [’historie), ktera ma za ukol ziskavat a ptipravovat pro historii, resp. prehistorii
archeologické prameny. Toto pojeti nova doba settela (srov. stat¢ Jana Filipa ,,Prehistorie a archeolo-
gie®, Encyklopedie ¢sl. mladeze I, 1929, 82; Archeologie a historie, AR XI, 1957, 561-566); ve vét-
Siné evropskych zemi ptrevladl pojem archeologie jakozto jediné oznaceni védy o starozitnostech.
Také v Ceské nomenklatuie védnich oborti se vyskytuje pouze termin archeologie, jimz je mySlena
véda zabyvajici se jak ziskavanim a piipravou archeologickych, ptipadné pisemnych, pramenti,
tak 1 jejich vyhodnocovanim (viz déle). Nejnoveji vSak se zejména u badatelit mladSich generaci
objevuje tendence navratu k ,,nahé archeologii* (k pojmu viz dale), tj. k archeologii ,,jako takové*,
oprosténé od jakychkoliv interpretaci, zejména ideologickych. Tuto tendenci je tieba odmitnout,
nebot’ takto by se archeologie vyradila ze skupiny historickych véd a upadla by mezi indiferentni,
neurcené discipliny.

MIcenim nelze piejit diskuse o tom, zda archeologie je véda, ¢i pouze nauka, nebo dokonce
jen Kkonicek urcitych vzdélancii. V nékterych zapadoevropskych zemich, vyrazné napt. v Anglii, je
za védu povazovana pouze takova exaktni disciplina, jejiz vysledky se daji vyjadfit matematickym
vzorcem. Podle tohoto extrémné piisn¢ho hlediska by archeologie, stejn¢ jako napft. historie, filolo-
gie, ekonomie, ekologie a vlastn¢ vSechny humanitni a pravni discipliny, nebyly védami, ale pouze
naukami, v hor§im pfipad¢ jen ,konicky* vrtoSivych badatelt. Tak tomu ovSem neni. Archeologie,
jejiz nékteré subobory stoji na pomezi ptirodnich véd, ma konec koncti také schopnost vyjadrovat
vysledky svych vyzkumt matematickymi vzorci, coz se skutecné déje, takze by 1 tak méla byt po-
vazovana za védu, nikoliv jen za nauku.
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1.2.1 Tridéni védnich oboriu

V CR je zakonem stanoveno pét skupin zakladnich védnich obort, které jsou hierarchicky
sefazeny takto:

1 — technické védy 4 — spolecenské védy

2 — ptirodni védy 5 — zemédélské veédy.

3 — lékarské vedy

Uvedené hierarchické sefazeni ma nejen formalni, nybrz i1 prakticky vyznam, nebot’ podle
postaveni v tomto zebiicku je ta kterd skupina véd také finan¢né zajiStovana.

Do skupiny spolecenskych véd patii:

401 — filozofie a teologie

402 — ekonomické veédy

403 — sociologie, politologie

404 — historické védy, archeologie, narodopis

405 — filologie

406 — psychologie, pedagogika

407 — pravni védy

408 — estetika, védy o umeéni

409 — d¢jiny 19. a 20. stoleti

1.2.2 Subobory archeologie

Archeologie ma Fadu subobori, které 1ze rozdélit podle dvou zakladnich hledisek; jsou to
hlediska: A. systémové (chronologické ¢i historické)
B. prufezové (fenomenologické, tematické).
Podle systémového hlediska Ize rozlisit nasledujici subobory:
pleistocénni archeologie
praveka archeologie
ran¢ historicka (protohistorickd) archeologie:  keltologie
mediteranni archeologie
anticka (klasicka) archeologie
slovanska archeologie (slavistika)
romanské archeologie (romanistika)
germanska archeologie (germanistika)
sttedovéka (medievalni) archeologie (medievistika)
novoveka (postmedievalni) archeologie: vyzkum méstskych jader, Stadtkernforschung
archeologie soucasnosti.
Podle prifezového hlediska Ize rozlisit nasledujici subobory:!
Archeologie aluvialni (experimentalni geoarcheologie) se zabyva zkoumanim zakrytych ar-
cheologickych situaci, zejména v inundacich fek; s tim souvisi rekonstrukce georeliéfu a ptirodniho
prostiedi, které se dynamicky ménilo pravé v oblasti fi¢nich aluvii.

1 Vpostmoderni dobé je mozno pozorovat snahu mnoha badateli zavadét do praxe nové obory ¢i subobory. Tyka se to vS§ech védnich
obort; napt. znamy psychiatr a sexuolog MUDr. Miroslav Plzak (1925-2010) zavedl novy védni obor matrimonologie, rozuméj
véda o manzelstvi. Také v archeologii se objevila fada novych subobori. Pozornosti zaslouzi nauka o pravékych az novovekych
stezkach, pro niz razi jeji pfedni propagator Ing. Radan Kvét (*1928) nazev stibologie (z feckého stibos = pésina, uslapana cesta;
logos = slovo; srov. R. Kvét, Duse krajiny. Staré stezky v proménach véku, Praha: Academia, 2003, 156). Nekteré z nove zavade-
nych suboborti jsou zcela zbyte¢né, nékteré dost sofistikované, nebo piimo na okraji védy a pavédy (srov. pozn. €. 2 a 3).
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[I. Pavli — J. Rulf, Nejstarsi zemédélci na Kutnohorsku a Caslavsku, AR XLVIII, 1996, 643—671;
J. Rulf, Regionalni badani a archeologie v ¢eskych zemich, AR XLVIII, 1996, 545-549; 1. Pavlu,
Archeologie neolitického sidlisté v Mocovicich. Minulost a pfitomnost archeologie v muzeu, Caslav 1997.]

Archeologie arkticka (horska, vysokohorska archeologie, Bergarchdologie) pracuje v obtiz-
nych arktickych podminkach, zato ziskava dobte zachovalé pamatky biologické a organické podstaty.
Nejznaméjsi vysledek arktické archeologie za posledni dobu je legendarni Otzi — ledovcovd mumie
nalezen4 roku 1991 v priismyku Hauslabjoch v Otzalskych Alpach v rakousko-italském pohraniéi.
Povéstny je také napt. nalez dobie zachovalého téla mamuta v sibifském ledovci, podobné dobie
zachovalé textilie a dalsi organické latky vcetné té€lesnych tkani v bohatych sibifskych mohylach
apod. Zminit je tfeba také objevy ,,ledovych mumii (datovanych do let 1000—-1500 n. 1.) v Gronsku,
vyborné konzervovana téla namoinikt expedice sira Johna Franklina z let 1845—-1846 do Gronska ad.

[K. Spindler, Muz z ledu, ¢s. vydani Praha 1998, spec. s. 258-259; H. Miiller-Beck, Arktische
Archéologie in Siberien, Archdologie in Deutschland 1, 1999, 10-15.]

Archeologie badatele (lidské mysli, mySleni, lidského intelektu) je pon€kud neStastné zvoleny
pojem vztahujici se k mozkovym pochodiim védeckého pracovnika.

[L. Stépanek, Problém poznani v archeologii. ,,Archeologie badatele, rkp diplomové prace, FF MU
Brno 1992; Z. Smetanka, Archeologie lidské mysli. Glosy o kognitivni archeologii, DAS 1997/3, 2-4.]

Archeologie behavioralni (AB) vyuziva ke studiu archeologickych prament tzv. behaviorismus.

Behaviorismus (z anglického behave = chovat se) je psychologicka, sociologicka a ekonomicka
teorie zabyvajici se chovanim subjektt na zakladé studia odpovédi na stimuly a zavislosti mezi podnéty
a reakcemi; vychazi z chovani lidi — nutri¢niho, obranného, pozi¢niho, teritorialniho, sexualniho — vuéi
ptirodé i vii¢i sobé samym. Vznikla ve 20. stoleti v USA a uplatnila se rovnéz v Rusku.

Protagonisty AB jsou americti badatelé¢ R. Foley a M. B. Schiffer. DlleZitou soucasti jejich
uceni je sledovani formativnich procest lidské spolecnosti véetné vykladu archeologickych prament
(AP) jako vysledku ¢innosti lidi. Sleduji zakladni procesy, které lidskou spole¢nost formuji po stran-
ce materialni, technické, resp. technologické, kulturni, socidlni i duchovni. Zvlastni diraz kladou
na technologicky aspekt tvorby AP 1 na antropologické (socialni) hledisko.

V Ceském prostiedi je behavioralni archeologie chdpana jako pfisné individualisticka nastavba
vyzkumu uvnitt konkrétniho védniho oboru, néstavba k rozvinuti §ife poznatkli dan¢ho oboru; v ar-
cheologii hrani¢i s transformaci do nedestruktivni archeologie.

[M. B. Schiffer, Behavioral Archaecology, New York—San Francisco—London 1976; idem, Formation
Processes of the Archaeological Record, New Mexico 1987; idem, Technological Perspectives on Behavioral
Change, Tuscon 1992; idem, The Material Life of Human Beings: Artifacts, Behavior, and Communication,
spolu s A. Miller, London 1999; M. B. Schiffer, ed., Behavioral Archaeology: First Principles, Salt Lake
City 1995; idem, Social Theory in Archaeology, Salt Lake City 2000; idem, Anthropological Perspectives
on Technology, Salt Lake City 2001; R. Foley, Off-site Archaeology: an Alternative Approach for the Short-
sited, in: Pattern of the Past, Cambridge 1981, 157-183; M. Gojda, Archeologie krajiny. Vyvoj archetypt
kulturni krajiny, Praha 2000; M. Kuna a kol., Nedestruktivni archeologie, Praha 2004.]

Archeologie biblicka (cirkevni, archeochristografie) je velmi rozsifend nejen v cirkevnich
a ndbozenskych kruzich; zajima totiz Siroké spektrum lidi vSech kulturnich okruhti, zvlasté objevi-li
se nové ndlezy (udajny Kristiv ¢lun apod.) nebo zpravy o kristologickych objevech. Dlouhodobé
vdécnym tématem biblické archeologie je pravost ¢i podvrh tzv. Turinského platna, do néhoz mélo
byt po sejmuti z kiize zahaleno télo JeziSe Krista.
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[G. Kroll, Auf den Spuren Jesu, Leipzig 1975 (5. vydani); A. Hajduk, Turinske platno, Bratislava
1991; L. Pacomio, Maly biblicky atlas, ¢s. vydani Praha: Portal, 1992; J. Tino, Biblickd archeoldgia,
Trnava: Dobra kniha, 2003; S. Mordel, Biblicka archeolégia, Spisské Podhradie: Nadacia Kiazského se-
mindra biskupa Jana Vojtassaka, 2005; T. Jahelka, Archeologia o Bibli, Tvorba XVII (XXVI), ¢. 3, 2007,
40-42.]

Archeologie environmentalni (krajinna, AE) studuje vzajemné plisobeni riznych €initelti mezi
¢lovékem a piirodou, vyviji postupy pfi vyhleddvani, ziskdvani a zpracovavani ekologickych infor-
maci, které jsou potiebné k celkovému hodnoceni vztahu ¢lovéka k pfirod€ v minulosti 1 soucasnosti.
Koteny AE sahaji na britské ostrovy, kde souvisely se studiem tzv. keltskych poli. K jejimu rozvoji
pfispél rozmach leteckého snimkovani. Za klasické dilo AE je povazovana kniha W. G. Hoskinse,
The Making of the English Landscape (1985). V denni praxi pfispiva AE k vyzkumu a ochrané zi-
votniho prostredi lidstva.

[J. Benes, Ke koncepci krajinné archeologie, AR XLV, 1993, 404—417; J. Bene§ — V. Brina,
eds., Archeologie a krajinna ekologie, Most 1994; J. Evans — T. O’Connor, Environmental Archacology.
Principles and Methods, Stroud: Sutton Publishing, 1999; M. Gojda, Archeologie krajiny. Vyvoj arche-
typu kulturni krajiny, Praha 2000; M. Kuna a kol., Nedestruktivni archeologie, Praha 2004; M. Hlozek,
Encyklopedie modernich metod v archeologii, Praha 2008, 31-33.]

Archeologie experimentalni (AE, Experimental archaeology, Archeologia doswiadczalna)
pfedstavuje jeden ze zplsobll védeckého zkoumani objektivni reality a zplisobli ovéfovani naSich
soudt, hypotéz a teorii; pfedpoklada aktivni jednéni, nikoliv pouhé pozorovani. Je zalozena na me-
tod¢ pokusu a omylu. Experiment (latinské experimentum = pokus) se snazi vytvaret trojrozmérné
modely pravéké skuteCnosti a manipulovat s nimi, ¢imz 1ze ovétovat realnost vyslovenych hypotéz.
Po znacném nartstu archeologickych experimentti v druhé poloving 20. stoleti se objevil u nas na-
zor, ze archeologie je vlastné experimentalni obor; tak tomu vSak, na rozdil od fady ptirodovédnych
obort, neni. Archeologie je a musi ziistat oborem historickym, jinak by pozbyla statut védy a stala
by se pouhym konickem.

RozliSovat je tieba védecky experiment a experiment populirné-védny, ktery ma blizko
k tzv. public archaeology pro nejSirsi vefejnost a souvisi s vytvafenim obrazu védy v Siroké ve-
fejnosti. V archeologii se nejvice pouziva klasicky experiment (simulace ¢i modelovani urcit¢ho
vyrobniho postupu, rekonstrukce staveb, odhalovani falz, prikazna hodnota trasologie apod.), méné
sociologicky experiment (odvozeny z oblasti etnologickych vyzkumt) a mySlenkovy experiment
(oveérovani matematickych teorii, teoretickd verifikace pfedstav o pribéhu konkrétnich procestt).

Skutecné védecké (teoretické) centrum experimentélni archeologie v nejSirSim slova smyslu
vzniklo u nas kolem roku 2000 na katedie praktické a experimentélni archeologie Fakulty humanit-
nich studii Univerzity Hradec Kralové zasluhou Radomira Tichého, ktery také zalozil a dodnes redi-
guje periodikum Ziva archeologie (ZA, srov. R. Tichy, Archeologie byti, Rekonstrukce a experiment
v archeologii, ZA 1/2000, 2112-215). Jedno z nejvyznamnéjsich praktickych center EA je dlouho-
dobé budovano ve VSestarech u Hradce Kralové; jde o Centrum experimentalni archeologie (CEA)
s naucnou archeologickou cyklostezkou, zaloZené v roce 1993 obcanskym sdruZenim Spolec¢nost
experimentalni archeologie, které¢ ma za cil ,, popularizovat archeologii praveku metodou archeo-
logického experimentu* (ZA 7/2006; 8/2007; 9/2008 — vzdy u titulu; R. Tichy a kol., Archeopark
pravéku ve Vsestarech: zakladni teze, ZA 10/2009, 83-89).

V periodiku ZA byla publikovéna fada vyznamnych piispévkil piesahujicich mnohdy vlastni
experimentalni archeologii 1 jeji metodologii a zasahujicich do déjin pravéku, jako napt. pojednani
o krajinné archeologii (R. Anyz a kol., Pravéké osidleni krajiny vychodnich Cech, ZA 7/2006, 25-33),
o rekonstrukcich, podobé a funkci pravékych objektd, zvlasté domi (ZA 7/2006, 63—66; 8/2007,
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79-88; 9/2008, 48-52, 58-62), o Samanismu (S. Sazelova, Samanismus: Principy a podstata, 7A
7/2006, 90-94), o zivoté, zejména bojich, neolitcil, eneolitcil a lidu doby bronzové (D. Stolz, Valceni
u prvnich zemédélcil, ZA 8/2007, 7-10; M. Koncelova, Herxheim — odpovéd’ na otazku krizového
vyvoje na konci kultury s linearni keramikou?, ibidem, 11-13; J. Turek, Poc¢atky valeCnictvi v eneo-
litu, ibidem, 14—18; L. Jiran, Velké st¢hovani narodti doby bronzové?, ibidem, 19-26), o lidskych
obdtech v pravéku (M. Sala§, Lidské obéti jako projev agresivity v dobé bronzové, ZA 8/2007,
27-34), o zarovém pohiebnim ritu (fada p¥ispévki v ZA 10/2009) ad.

Historie experimentti v archeologii saha az do 17. stoleti, kdy némecky badatel Andreas Albert
Rhode (1682—1724) zhotovil pazourkovou sekeru, aby zasahl do sporti o pivodu kamennych seker.
V témze stoleti probihaly pokusy s latkovym slozenim kovovych artefaktti, s hrn¢ifskou vyrobou,
v oblasti terénni prospekce atd. V 19. stoleti konali hudebni experimenty s lurami severské doby
bronzové Christian Jiirgensen Thomsen (1788—1865) a Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885).
Dublinskému archeologovi Robertu Ballovi praskla pfi pokusu o rozezvuceni irského rohu z pozdni
doby bronzové mozkova céva; zemiel, a stal se tak prvni obéti experimentalni archeologie. V 19. sto-
leti se v ramci doznivani sport o tiidoby periodizacni systém konaly ¢etné experimenty s kamennou
industrii, aby se prokazalo, ze brousené¢ nastroje nebyly vrtany kovovymi nastroji apod. Zejména
ve 20. stoleti se Sife experimentl v archeologii velmi rozrostla.

Do oblasti popularné-védnych experimentii patii piedevS§im muzea v prirodé (muzea pod
Sirym nebem, muzej pod otkrytym nebom, open air museum, musée de plain air, Freilichtmuseum),
nespravné ozna¢ovand také jako skanzeny (srov. Struéné d&jiny muzei v ptirods, ZA 10/2009,
78-82).

Piiklady konkrétnich archeologickych experimenti v CR

Experimentalni stavby domii a dalSich sidliStnich objektti z doby bronzové a staroslovanské
(Ivana Pleinerova, Biezno u Loun v severozapadnich Cechach).

Experimentalni ptiprava pidy, setba, zatva, mleti obili, peCeni chlebct atd. (Magdalena
Beranova, okoli Prahy; Eliska Kazdova, Pavel Kostuiik, Jaromir Kovarnik, Jan Ludvik, archeolo-
gicka zakladna v T¢&Seticich-Kyjovicich na Znojemsku).

Stavba repliky neolitické hrn¢itské pece (Jaromir Kovarnik, archeologicka zakladna v TéSeticich-
-Kyjovicich na Znojemsku; Ohrazenice u Jaroméfic n/R).

Experimentalni vyroba a vypal keramiky (Jaromir Kovarnik, archeologicka zékladna
v Té&Seticich-Kyjovicich na Znojemsku; Ohrazenice u Jaroméfic n/R; Milan Licka, Prehistorické
oddé€leni Narodniho muzea v Praze).

Malovani replik neolitickych nadob (Eliska Kazdova, archeologicka zakladna v TéSeticich-
-Kyjovicich na Znojemsku).

Ptiprava stavebniho materialu a realizace repliky domku neolitického lidu s moravskou malova-
nou keramikou (Pavel Kostuiik, Jan Ludvik, Jaromir Kovarnik, archeologicka zakladna v T¢Seticich-
-Kyjovicich na Znojemsku).

Repliky zZelezaiskych hutnickych peci a experimentalni tavby zelezné rudy (Véra Souchopova
behem svého plisobeni v blanenském muzeu v letech 1967-1993 provedla fadu vyzkumu zelezai-
skych lokalit v rudonosné oblasti Moravského krasu, zvlast¢ v Sudicich u Boskovic, kde posléze
provadéla spolu s Radomirem Pleinerem experimentalni tavby Zeleza v replikdch hutnickych peci
z doby timské a staroslovanské.).

Experimentalni ovéteni spotfeby stavebniho materialu a ¢asové naroc¢nosti stavby valu neoli-
tického velkorondelu (Viera Némejcova-Pavikova, Svodin, jizni Slovensko).
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