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Uvodem

Predkladany text je zalozen na autoroveé dosavadnim vyzkumu, ktery se
tykal literarni teorie a historie obecné a ruské literatury zvlasté v sir§im
slovanském kontextu. Prace jako prirozené soucast slavistiky vychazi ze
soucasnych pokusti nové koncipovat teorii a déjiny slovanskych literatur,
pokust, jichZ se autor jako badatel zacastniuje. Ruska literatura je mi-
moradné inspirativni z teoretického hlediska v jejim specifickém vyvoji
od stfedovéku po soucasnost, v jejich deformacich vnéjsich podnétd, jez
finélné vedly k vys$imu stupni inovace (prae-post paradox/efekt) - a nejen
v krasné literature, ale také v jinych druzich umeéni. Vystup predstavuje
v souboru problémové provazanych studii implicitni obrys koncepce teorie
a déjin ruské literatury nazirané z pozice srovnavacich a zanrovych studii
na pozadi né€kolika dalsich slovanskych a evropskych literatur.

Soucasny stav vyzkumu problému spjatych s tématem nebo tématy
predkladaného projektu se nachazi na skutecné krizovatce mezi akcentaci
specifickych rysi ruské literatury na jedné strané a tzv. literarnimi vlivy,
prevazné zapadoevropskymi a americkymi na strané druhé. Autor bere
v tivahu koncepce zdiraznujici jak slovansky, tak neslovansky charak-
ter ruského literarniho vyvoje, manifestuje jeho zvlastni rysy a, nehledé
na ,vlivy“, prezentuje jeji specificky poetologicky model vychazejici z ana-
Iyzy zanrd a zanrovych systému (genologie) a jejich promén vidénych z po-
zice komparatistiky, ale také teorie literarni historie a areélovych studii.

Teoretickou bazi je tu spojeni s koncepcemi literarni teorie a déjin,
které se nyni objevuji v nékolika vyzkumnych oblastech, na nichz se autor
v minulosti podilel. SnaZi se tu aplikovat arealovou koncepci vychazejici
z prostorovych faktort literarniho vyvoje a z poetologického pojeti, jez
nazird literarni vyvoj jako fetézec zmén a permanentnich navratd, které
zvlasté v ruské literatuie manifestuji stalou kontinuitu dokonce palimp-
sestického razu, experiment s literarnimi zanry a permanentni pnuti mezi
domacim a cizim.

Prace ma prevazné slavisticky raz vychazejici z komparatistiky a ge-
nologie. Soucasné teorie literatury a literarni vyvoj jsou tu aplikovany
na zvlastni rysy ruské a jinych slovanskych literatur a vedou k verifikaci
pre-post efektu/paradoxu, pojmu, jenz autor vytvoril a pouzil k charak-
teristice a hlub§imu pochopeni vnitfnich procesti probihajicich v slovan-
skych literaturach, jez jsou spojeny podobnym historickym vyvojem.



K TEORII RUSKE LITERATURY A JEJIM SOUVISLOSTEM

Zvlastni pozornost je vénovana vzniku ruské literatury, jeji podvojné
strukture, jazyku a poetice a také procestim evropeizace. Specifické misto
je také vénovano tloze stiedni Evropy jako geopolitického, kulturniho
a duchovniho prostoru.

Zvlastni Cast textu je soustiedéna na ruské a jiné slovanské reflexe
ruské literatury: dominantnim predpokladem je tvrzeni, Ze Rusové sami
zamérné rozvijeli ideu zvlastni cesty ruské kultury, ruské duchovnosti.

Dalsi ¢ast je odvozena z vysledkii predchozi partie: problém konfron-
tace ruskych a evropskych koncepti literarni teorie a historie. ,,Filozofie*
ruské literatury je analyzovana v dal$ich pasazich ve smyslu hledani no-
vych vyvojovych paradigmat v ruské situaci.

Se souborem problém1i se objevuje i novy predmeét, tj. konceptualizace
ruské literarni teorie a historie v komplexnim vidéni svétové literatury
jako takové.

Jednim z aspektii prace je formulovat vychozi bod komplexniho me-
zinarodniho vyzkumu obecnych ryst ruské literatury spojenych s teorii
jak ruské, tak jinych literatur naziranych z hlediska mezinarodniho poe-
tologického impaktu: autor se tu pokusil odpovédét na otazku vyznamu
a dilezitosti ruské literatury ve svétovém literarnim vyvoji.

Pritomny text miiZe byt chapan i jako pripravna studie ke koncipovani
srovnavacich déjin ruské literatury a slovanskych literatur.

Autor ji s vdécnosti pripisuje pamatce svych védeckych ucitelt a pratel
Dionyze Durisina (1929-1997), Slavomira Wollmana (1925-2012) a An-
dreje Cervenaka (1932—2012).



I. Utvareni predstav o ruském specifiku,
teorie literarnich déjin a arealova studia






1. VSe zacina F. M. Dostojevskym

Kdyz se podivime na obrovské dilo F. M. Dostojevského a jeho akade-
micka i jin4 vydani a kdyz k tomu pripo¢teme alespon vybér sekundarni
literatury, zjistime, ze obsahnout tuto problematiku je nemozné, i kdyz
si vybereme pouze jeho roméany a nebudeme brat v avahu povidky, no-
vely, denikové zapisy, eseje, cestopisy, politickou a kulturni publicistiku
a korespondenci. Je zirejmé, Ze se za ta dlouha 1éta objevila fada koncepci
jeho dila od prvnich kritik Vissariona Grigorjevice Bélinského, ktery, jak
znamo, s mladym, nadéjnym prozaikem a redaktorem, pozdéjsim slavnym
basnikem Nikolajem Nékrasovem cetl celou noc jeho prvotinu Chudi lidé,
jez do nebes vychvalil, zatimco tyz rok vydanou novelu Dvojnik posoudil
prave opacné, az po soucasné sborniky ruské Spole¢nosti Dostojevského
nebo prace Francouzli, Americ¢ant nebo jinych.

Chci jiz na pocatku zdtraznit, Ze Dostojevskij je staré a tradi¢ni ces-
ké téma. Nejde jen o nekrolog Jaromira Hrubého (1852-1916), rodaka
z Kardasovy Redice, pfispévatele Osvéty, pozdéji redaktora Narodnich
listd a vyznamného dobového piekladatele z ruské literatury, jak o ném
kdysi psal mtij brnénsky ucitel ruské literatury Jaroslav Mandét, Ze pred
nim lezi ,trestanec ozdobeny carskym radem®, nebot prave v této formuli
je skryto to nejvétsi tajemstvi Dostojevského, dualita jeho osobnosti i po-
c¢atek jeho literarni koncepce.

Predevsim na Dostojevském zalozil celé své pojeti Ruska T. G. Masa-
ryk: on byl motivaci vzniku jeho némeckého spisu pro lipského nakladatele
Diederichse Russland und Europa, centrem, kolem n€hoz se tocil vyklad
jeho finalné t¥idilného opus magnum. V postavé Fjodora Michajlovice
Dostojevského se Masarykovi koncentroval nejen problém Ruska a Ev-
ropy, ale také jeho vlastni, niterny problém, ktery ho nepiestal trapit
po cely zivot: Masaryk byl mnohem méneé — nez se bézné tvrdi — objekti-
vistickym, upjatym sociologem a historikem filozofie; prave zde prosvita
za vaznou tvari zralého védce emocionalita Moravana, ktery v sobé tuto
emocionalitu prekonava nebo se alespon snazi prekonat, snazi se spou-
tat své eticky nespoutané fyziologické sily pevnym filozofickym nazorem
plodicim nadosobni etiku, pravé na poli literatury obecné a ruské zvlaste
bojuje sviij nekonecny boj o charakter své osobnosti. Pravé Dostojevskij
ho provokuje ke kladeni otazek, které maji vyznam pro ného samého,
a jsou tudiz existencialnim projevem T. G. Masaryka: tam, kde se Masa-
ryk dotyka Ruska a ruské literatury, dotyka se problému lidské existence
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a jeho tazani mé existencialni raz. To je v prvni fad€ problém nihilismu
a anarchistického ateismu, Zivotni skepse, spojitost naboZenstvi a mrav-
nosti, vrazdy a sebevrazdy, humanity a narodnosti a narodniho charakteru.
Masaryka ptitahuje na Dostojevském jeho koncepce vSeclovéka, koncepce
vyssi ideje a spojeni naroda, humanity a naboZenstvi, soucasné se vsak
leka Sovinismu tohoto vSecloveka, ktery haji narodni mesianismus; Ma-
saryk vidél v narodé jen mezietapu, ktera spéje k vSelidstvi a demokracii.
V povysSovani vlastniho spravné uvidél slepou a nebezpecnou linii, a to
jisté vSude, ve vSech narodnich mesianismech, soucasné vsak jeho kriti-
ka nebyla negativisticka vii¢i kategorii naroda jako takové. I kdyz Masa-
ryk Dostojevského dilo dobfe zna i z umélecké stranky, slouzi mu zcela
jednoznaéné jako material pro filozofické a sociologické tivahy. Jinde je
jeho rusistika vskutku spise filologicka, i kdyz také zde vyjadiuje k ruské
literatute ono dvoji hledisko: pritahovani a odpuzovani, odi et amo, HaB-
liebe — a jeho emotivnost sili. V treti casti tretiho dilu Ruska a Evropy
nazvané Titanismus nebo humanismus — Od Puskina ke Gorkému jsou
zarazeny také partie o Byronovi a Mussetovi: prekvapen miize byt jen ten,
kdo ruskou dobovou literaturu nezné, nebot tito autofi, stejné jako nékteti
jini, se stavali pfimo soucasti ruskych kulturnich dé€jin, nebot prave z nich
vyristala velka ruska literatura obdobi romantismu a s romantismem za-
pasici realistické reflexe.!

V nové dob€ méla Praha stésti, Ze v ni pobyval nejvétsi znalec Dosto-
jevského v mezivalecné dobé a zakladatel Spole¢nosti Dostojevského, ky-
jevsky Némec a rusky literarni védec Alfred Bem (1886—? 1945 — po ino-
su organy sovetské rozvédky v podstaté beze stopy zmizel), autor knihy
Tajemstui osobnosti Dostojevského (1928), kterou prelozila pritelkyné
Mariny Cvetajevové Anna Teskova. A. Bem také autorizované pielozil
studii Jiftho Horaka o Dostojevském a Przybyszewském (viz dale), byl
redaktorem pamatného sborniku o Dostojevském (Praha 1931) apod. Psal
rusky, némecky a francouzsky a stal se podstatnou soucasti nejen ruské
a mezinarodni, ale i ceské dostojevskologie.?

1 Viz naSe studie T. G. Masaryk a literarnost ruské revoluce. In: Tom4s Garrigue
Masaryk a ruské revoluce. Sbornik pfispévki z V. ro¢niku seminaie Masarykova
muzea v Hodoniné, 19. listopadu 1997. Masarykovo muzeum v Hodonin€, Hodonin
1998, s. 5—-13. T. G. Masaryk jako rusista. In: Tomas Garrigue Masaryk a véda.
Sbornik prispévki ze VII. ro¢niku seminaie Masarykova muzea v Hodoniné 10.
listopadu 1999. Masarykovo muzeum v Hodoniné, Hodonin 2000, s. 88—99.

2 Zjeho knih uvadime alespon /Jocmoesckuii: ncuxoararumuseckue smioobt (IIpara
1938). Dostojevskij: sbornik stati k padesatému vijroci jeho smrti. Melantrich pééi
Spolecnosti Dostojevského, Praha 1931. Dostojewski, der geniale Leser (studie).
Berlin — Leipzig — Prag 1931, s. 468—476. Tajemstvi osobnosti Dostojevského:
nekolik kritickych kapitol. Piel. A. Teskova (1872—1954), s tvodem E. Svobody.
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V roce 2004 se vzpominalo 120. vyroci narozeni vynikajiciho ceské-
ho slavisty, literarniho védce-komparatisty a folkloristy, ale také politika
a diplomata Jittho Horaka (narodil se 4. 12. 1884 v BeneSové, zemiel 14.
8. 1975 v Martiné), profesora Masarykovy univerzity v Brné a Univerzity
Karlovy, akademika CSAV (1956), v letech 19571964 Yeditele Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV, ktery se zdsadnim zptisobem podilel
na budovani humanitnich véd, zejména slavistiky a srovnavaciho studia
literatury a folkloru. I jeho hvézdna akademicka draha ukazuje na $iti jeho
zajmi: v letech 1919—1922 byl docentem srovnavacich déjin slovanskych
literatur na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, pak mimotadnym pro-
fesorem na brnénské Masarykové univerzité (1922—1926) a od roku 1927
rfadnym profesorem Univerzity Karlovy — pfi tom vSem se stal budovate-
lem Statniho tstavu pro lidovou pisen, Narodopisné spole¢nosti cesko-
slovanské, Slovanského tstavu a slavistickych pracovist v Praze a Brné,
Matice ceské a dalsich instituci.?

Obecné rysy slovanskosti Horak ¢asto odvozuje ptimo z ruského ma-
terialu, napriklad schopnost nejen syntetizovat a obohacovat evropské
podnéty a tradice, ale také odvahu jit proti proudu. Takto charakterizuje
sviij oblibeny rusky romén: ,Dila Tolstého a Dostojevského vychazela
v dobé, kdy francouzsky roman, tehdy viid¢i ttvar zapadoevropské prozy,
byl zaloZen na materialistickém determinismu, jemuz ¢lovek byl produkt
plemene a souboru vlivii klimatickych, hospodarskych i socialnich. V dobé
lhostejnosti k otazkam naboZenskym, v dobé védeckého nazoru svéto-
vého, ktery byl v podstaté protinaboZensky, rusky roman v dilech obou
genialnich predstaviteld hlasal nesmrtelnost lidské duse a jeji véény vztah
k Bohu. Srovnavaci déjiny literarni jiz ukazaly, jak hluboce ptisobil praveé
mravni a nabozensky zaklad ruského roméanu na evropsky zapad. Fran-
couzski mladez se od poloviny let osmdesatych XIX. véku obracela proto
védeckému romanu naturalistdi, proti bezduchému hromadéni dokladi,
proti bezaté$nému pesimismu, nezbytnému disledku n4zoru na Zivot jako
na soubor fysiologickych jevii. Mladi hledali vyssi formuli, absolutni mrav-
ni normu a v tomto snaZeni jim byla mocnou oporou ruska literatura,
zakladajici psychologicky rozbor na sympatii k ¢lovéku, zjasnéné laskou.

Praha 1928. Y ucmoxos meopuecmsa /[Jocmoesckozo. ITpara 1936. O nové edice se
zaslouzila zejména M. Bubenikova: ITepenucka 1911—1936, Aavgped JTltodsuzosuu
Fem — Bceg0a100 Hamaunosuu Cpesresckuil. CocraBurenu Muymia Bybenukosa
u Angpeii lopsuHoB. Masarykova univerzita pro Slavistickou spole¢nost Franka
Wollmana, Brno 2005; IHucbma o aumepamype. Sestavili M. Bubenikova,
L. Vachalovska, Euroslavica, Praha 1996.

3 1. Pospisil: Jiri Horak a obrysy jeho koncepce srovndvacich slovanskich literatur.
In: Slavista Jifi Hordk v kontexte literatary a folkléru I-II. Ed.: H. Hl6skova —
1. Pospisil — A. Zelenkova. Brno 2012, s. 67—77.
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Obdobné piisobil rusky roman na némeckou literaturu let devadesétych,
na literatury skandinavské a viibec na celou slovesnost svétovou.“

Dostojevskij stoji v centru Horakovy pozornosti, stejné jako u Ma-
saryka. Jeho dostojevskologické studie maji strukturné a obsahoveé svou
logiku a vnitfni propojenost: Masaryk a Dostojevskij, Bratii Karamazovi
a Przybyszewského Satans Kinder a Dostojevskij tvori jasné skloubeny
celek. Masaryk se zabyval hlavné titinskymi jevy literatury, jevy syntetic-
kymi: proto ho fascinoval Byron, Goethe, Puskin nebo Mickiewicz, stejné
jako Vaclava Cerného.5 Dostojevskij je pro ného nejen emblémem ruské
literatury, ale vlibec vytisténim evropského postromantického literarniho
vyvoje.

Horak tu ukazuje nejen silné piisobeni ruského spisovatele v podo-
bé myslitele na Masaryka, ktery v housti tehdejsiho pozitivismu, jemuz
nemohl nepodlehnout, hledal vztah k subjektivismu, citovosti (anglicka
filozofie) a transcendenci, ale také to, jak Masaryk kdysi zdsadné utvarel
Ceské a evropské chipani Dostojevského, zejména skrze sviij némecky
spis Russland und Europa.

Ani dnes, kdy se v knihach a studiich o Dostojevském jiz nevyznaji
ani sami dostojevskologové, neni v ceském prostiedi, kde byla obnovena
Spolecnost Dostojevského zaloZen4 kdysi Alfredem Bemem blahé paméti,
a to z iniciativy Miluse Bubenikové a Radky H¥ibkové za podpory jediného
ceského dostojevskologa Frantiska Kautmana (ro¢. 1927), neni znalct dila
Dostojevského mnoho, spis bych tekl, Ze kromé dvou tfi jmenovanych
neni zadny (na Slovensku zalozil Klub F. M. Dostojevského slovensky
dostojevskolog Andrej Cervenak).

Frantisek Kautman (ro¢. 1927), novinaft, nakladatelsky a ¢asopisecky
redaktor, literarni védec a kritik, prekladatel, editor, basnik a prozaik, kul-
turni ¢initel, signatai Charty 77, ¢len International Dostoyevsky Society,
¢len spolec¢nosti F. X. Saldy, spoluzakladatel a tajemnik Klubu osvobozené-
ho samizdatu, vénoval Dostojevskému podstatnou cast svého dila. Pocho-
pil ho predevsim jako autora existencialniho a vyloZil ho predevsim na jeho
poetice (Boje o Dostojevského. Praha 1966, Literatura a filosofie. Praha
1968, F. X. Salda a F. M. Dostojevskij. Praha 1968. Dostojevskij — véény
problém clovéka, ptvodné 1976, Praha 1992). Slovensky dostojevskolog
Andrej Cervenak (1932—2012) napsal knihu Tajomstvo Dostojevského.
Dostojevskij v recepcii ( Nitra 1991) a byl inicidtorem svazku kontemplaci

4 J. Horak: Z déjin literatur slovanskych. Stati a rozpravy. Usporadal J. Dolansky
a J. Thon. Praha 1948, s. 30.

5 Viz V. Cerny: Essai sur le titanisme dans la poésie romantique occidentale entre
1815-1850. Prague 1935. Viz také nasi studii Vdclav Cerny a ruska literatura.
Slavia 1994, ses. 3, s. 331-337.
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na téma Legendy o Velikém inkvizitorovi (Rozjimanie o Velkom Inkuvizi-
torovi. F. M. Dostojevskij. Andrej Cerveniak, Milo§ Ferko, Dalimir Hajko,
Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, Bratisla-
va 2005). O to vetsi skoda, ze se Zadny z téchto dostojevskologii neocitl
v hledacku autort petrohradského nakladatelstvi Akademiceskij Proekt,
kde se v podstaté vydavaji jen zahranic¢ni literarnévédné prace anglické
a némecké. Slavica non leguntur asi plati i pro ruské slavisty.

Ani poté, co se k Dostojevskému vyjadrili rizni koryfejové, Rusové
ijini®, pfed Bachtinem i po ném, neptestalo byt axiomatickym, Ze Dosto-
jevskij se rozdélil na dva: pied Bachtinem a po Bachtinovi, i kdyZ Bachti-
novy koncepce jiz byly predmétem kritiky a jejich obecnost byla vyrazné
zredukovéana. Na Bachtina se jiZz nyni pohliZi jako na historicky jev a tak
se 1 vyklada,” aspésnost jeho priniku k podstaté Dostojevského je vSak
nezpochybnitelna. Nicméné 7zadny z autord a koncepci, které ve vztahu
k ruskym autortim M. Bachtin kritizuje v ivodu k druhému vydani své
knihy pod nazvem ITpo6siemsr moaTriku J{ocToeBckoro (1963, ptivodné
[Tpobaembl TBOpUecTBa JlocToeBckoro, 1929, 2. vyd. Kyjev 1994), nebyl
bezvyznamny, kazdy — zcela v Bachtinové duchu — vnesl obsah svého
badani do ,velikého ¢asu vzkiiseni® (B 60s1b110€e BpeMs BOCKPECEHU).

Jak se dostojevskologové divaji na Dostojevského v postbachtinov-
ském obdobi? Podivame se pro ilustraci na dva noveéjsi sborniky. Prvni
je rusky, vskutku reprezentativni.® Vybirdme jen nékolik pfikladt.® Nova
popularita Dostojevského se totiz zvedla praveé po prevratnych udalostech
prelomu 80. a 90. let minulého stoleti: mozna i proto, Ze se zdéalo, Ze
dilo F. M. Dostojevského jako by predpovédélo tyto udalosti, jez vyvo-
laly nové névraty k filozofii, ndbozenstvi, tzv. duchovnosti apod. Dvaca-
ty svazek dostojevskologické série je vénovan pamatce Vladimira Arto-

6 Viz N. Berdajev: Mupocosepuyarue /Jlocmoesckozo. Ilpara 1923, Cesky:
Dostojevského pojeti svéta. Praha 2000. J. Catteau: La Création littéraire chez
Dostoievski. Paris 1978. V. Terras, The Young Dostoevsky (1846—1849). A Critical
Study. Hague 1969. R. L. Belknap: The Structure of the Brothers Karamazov. Paris
1967, rusky: Cmpyxmypa 6pamves Kapamasoswvix. Cankt-IlerepOypr 1997.

7 G. Tihanov: The Master and the Slave. Lukdacs, Bakhtin, and the Ideas of Their
Time. Oxford University Press 2000, reprinted 2002. Viz I. Pospisil: Teoreticka
konstrukce a naplnénost kontextu (In margine ,nové zdpadni literarnévedné
rusistiky“). Opera Slavica 2006, ¢. 3, s. 31—36.

8 Jlocmoesckuil u muposas kyabmypa. Aabmarax Ho. 24. ITamsamu Baadumupa
Apmemosuua Tynumarosa. Caukt-IletepOpyr 2008.

9 Podrobnéji viz nasi recenzi Dostojevskij a svét (ZJocmoesckuil u Muposas Kyasmypa.
Anvmanax Ho. 24. [Tamamu Baadumupa Apmemoguua Tynumarosa. Obuwecmeo
Jlocmoesckoeo, JlumepamypHo-memopuansusiit myseit @. M. JJocmoesckozo
6 C Canxkm-Ilemepbypee. ,,Cepebpstbiil eex”, Canxm-ITemepbpye 2008)arxm-
Iemepbypee. Cankm-Ilemepbpye 2008). Novaja rusistika 2010, No. 1, s. 97—-102.
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movic¢e Tunimanova (1937—2006): pamatuji si na ného z konference
0 A. SolZenicynovi, ktera se konala v roce 1990 v Bratislavé; z ni posléze
vySel z iniciativy tehdejsiho dékana Filozofické fakulty UK, rusisty Ivana
Slimaka samostatny sbornik (A. I. SolZenicyn. Bratislava 1992); plachy,
skromny badatel, ironicky a skepticky pozorovatel, presné tak se predsta-
vuje i v posmrtné publikovaném ¢lanku Omasyxu pomana O. baavdaka
»Omeu I'opuo“ e meopuecmse J[Jocmoesckozo (s. 7—21). Zacini tématem
Dostojevskij a Balzac, ale jesté spiSe Dostojevskij a francouzska literatura,
pocinaje F. R. Chateaubriandem a A. Dumasem, a ukazuje, jak motivy
a Casto prevzata literarni podobenstvi (o mandarinovi) prostoupily celé
dilo F. M. D. od Chudych lidi az k slavné fe¢i o Puskinovi (Zlocin a trest,
Bési, Bratri Karamazovovi). Jeden z oddild knihy Coepemennuxu
u npodoaxcameau je uveden brilantni studii a publikaci prazské ru-
sistky a zakladajici ¢lenky Spole¢nosti F. M. D. v Praze Miluse Bubeni-
kové Anvgped Bem u Imun Ceoboda (s. 129—145). Jde o analyzu vztahu
pravniho filozofa Emila Svobody (1878-1948) a jiz zminéného Alfreda
Bema (1886-1945?). Zejména korespondence vrha nové svétlo na pome-
ry ruské emigrace v mezivale¢ném Ceskoslovensku i na postoje A. Bema
k problematice existence ¢eskoslovenského statu (E. Svoboda, ptivodné
idealisticky monista a pozitivista masarykovského razeni, se po druhé
svétové valce snazil kratce spojit tuto filozofii s marxismem). Dopisy za-
hrnuji deset let od r. 1928 do r. 1938, tedy do konce prvni Ceskoslovenské
republiky (po mnichovské dohod€). Oddil J/lumepamypoeedueckue
Mmemyaput tvori rusky preklad textu Frantiska Kautmana Miyj Zivot
s Dostojevskym/Mos sxcusHs ¢ JJocmoesckum (1857-1997) z jeho kni-
hy knihy Dostojevskij: Vécény problém ¢lovéka (Academia, Praha 2004,
prel. I. M. Porockinova). V oddile Coobtmusna. Peyen3uu najdeme
pripominku devadesatin Grigorije Solomonovice Pomerance ze strany
redakce, ale také z pera igumena Veniamina, text vénovany pamaétce
otce Dmitrije (Grigorjeva), ktery zemfel v roce 2007 ve Washingtonu,
a hlavné skvély text Veniamina Sirokova Bu6iuomexa JJocmoesckozo:
onbim pexoucmpykuuu (s. 265—286), prejicny, ale nékdy i sarkasticky
komentar k dosavadnim publikacim o knihovné ruského romanopisce
jako pramenu poznani, hlavné vSak v kostce celou védu o spisovatelskych
knihovnach a jeji metodologii (co tam patfi, co nikoli, co z toho vyplyva
apod.). Zejména se tu komentuji chyby vydavateld, nespravné tidaje apod.

Sborniky, jichz vydava O6wecmao /Jocmoesckozo mnoho, vyvolava-
ji ovSem otazky: Je dostojevskologie uz specialni védou, jez mozna ani
do literarni védy nepatri, nebof ji presahuje, neni to néjaka interdisci-
plinarni a multidisciplinarni disciplina, nejde o Mistriv kult, nejsou né-
které nalezy a interpretace prehnané a nasilné? Zatim se zd4, Ze nehledé
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na namitky, ma toto badani smysl a snad nikoli jen pro jeho protago-
nisty: zékladni ptistupy a obory, jako jsou komparatistika, poetologie,
syzetologie, ale také archaicka tematologie, textologie, studium prament
(ucrounukoBezienne), biografické a psychologicko-filozofické pristupy se
tu bézné vyskytuji; co vSak chybi, je razantnéjsi nazorovy vystup, ktery by
byl pocatkem ,kopernikovského obratu“ v pojeti F. M. D., jako byl svého
¢asu vystup Bachtindv.

Druhy sbornik je ¢esky a potvrzuje vse to, co o ¢eské dostojevskologii
a jejich tradicich vime.'® ,Proc lidé na celém svété Dostojevského knihy
vyhledavaji a ¢tou? Sotva kviili tomu, aby se pobavili a uklidnili, pfipadné
polechtali své nervy jako pri detektivkach, akénich filmech ¢i hororech.
Jeho dila nuti k mysleni, rozjitiuji mysl. Nelze se pfi nich odreagovat,
zapomenout na sebe a svét kolem sebe. Pravé naopak: nuti ¢tenare k neu-
stalé identifikaci s postavami a s d€ji, které prozivaji. Provokuji k diskusim
a polemikam s nimi a s jejich tviircem a v téchto polemikach ¢tenaii ¢asto
prohravaji. Ale moznéa Ze praveé tim ziskavaji: jsem jako oni, ale chci byt
jiny. Mé nestésti, mé problémy jsou obecné lidské, nadhistorické a vné-
historické. Nejsem v nich osamély — prolinaji napfic¢ déjinami, zemémi,
spolecenskymi vrstvami, generacemi. Odpoveéd v nich nehledejte. Tu si
kazdy musi najit saim. Sila Dostojevského spociva v tom, Ze jeho dilo je
k tomuto hledani paléivou vyzvou“ (s. 9), piSe v tvodu FrantiSek Kautman.

Spolecnym rysem sborniku je to, Ze jeho tematika se pohybuje spise
— tradi¢né vzato — na periferii silnych témat a problémi Dostojevského,
spiSe se jich letmo dotykéa a ukotvuje se na mensich plochach. Chybi tu na-
priklad néco priiraznéjsiho z teorie roménu, i kdyz zde najdeme oblibené
téma dvojnictvi traktované tu vice tu méné vynalézave. I kdyz je ziejmé,
Ze problémy s Dostojevskym literarni véda mit neprestala, prece jen se
tu objevuji prithledy, boéni pohledy a podhledy, jez umoziuji jiny vyhled
na Dostojevského nez z tradi¢nich zornych Ghlt. Nemusi to byt néjaka
literarnévédna teorie relativity, ale i tyto drobné priihledy a prazory jsou
dobrym prispévkem k dnesnimu poznavani Dostojevského.

Sbornik tedy ukazuje Dostojevského z nékolika zornych hla: z po-
hledu tradi¢ni textové analyzy, slabéji z pozice zanrové, z hlediska filozo-
fického a historiografického, ale také motivického a recep¢niho ¢i pfimo
transformacniho, mezizdnrového. Prave genologické hledisko je tu podle
mého soudu vyuzito nejméné a pritom mozna pravé ono mize byt klicem
k pochopeni dvojklanosti, resp. rozeklanosti Dostojevského, i klicem k jeho

10  Dostojevskij dnes. Sbornik prispévkil z konference s mezindrodni ii¢asti (Praha
27. listopadu 2006, Narodni knihovna Ceské republiky). Sestavily M. Bubenikova,
M. Hrabékova, R. Hiibkova. Praha 2007. Podrobnéji viz nasi recenzi Problémy
Dostojevského a problémy s Dostojevskym. Hoast pycuctuka 2008, 2, s. 83—86.
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impulstim, které tak ptisobily v moderné a moderni francouzské, americké
a némecké proze 20. stoleti, v podstaté stale, i kdyZz uz ¢asto silné modi-
fikované az travestijné. Snad by se z tohoto zanrového ukotveni dala vést
linie i k filozofii, historii, sociologii, ale také do hlubin artefaktu v smyslu
recepcnim, tieba i translatologickém a kulturologickém.

Jak tedy odpovime na otazku z titulu? Vyznam Dostojevského asi ne-
zpochybnime. Jde jen o miru a jistou balanc: je Dostojevskij jako romano-
pisec tak vyjimecny, nebo spise vyrista z Sirsich kontext? Oba sborniky
zjistuji spise souvislosti nez individuélni genialitu. Jak pfesto uc¢init onen
~kopernikovsky obrat®, v ¢em tento kontext, tyto souvislosti prekonat?

To, Ze Dostojevskij izce souvisi s vyvojem literatury obecné a romanu
zvlaste, je zfejmé. Kdysi jsme ukéazali na jeho sepéti s ruskou literaturou,
s anglickym a francouzskym roméanem, s ,,gotickou” tradici, cyklizaci, natu-
ralni $kolou apod.** Hledani tviiréich souvislosti tvorby Dostojevského, jak
se nekdy objevuje v odborné literature, i kdyz je zcela opravnéné a nékdy
i objevné, miize vS§ak do zna¢né miry zastinit vlastni originalitu Dosto-
jevského a nékteré autochtonni kofeny jeho dila. I kdyz nelze popirat, ze
Dostojevskij pattil k ruskym hoffmannistim, néktera témata a motivické
shluky v jeho tvorbé nelze asi jednostranné vykladat jen jako ptisobeni
romantismu a pfimo E. T. A. Hoffmanna (1776—1822). V tom spociva
i problém tajemstvi celé tzv. ruské klasiky, jinak feceno ruské literatury
zlatého véku: na jedné strané je, jak pozdéji napsal D. S. Merezkovskij,
utilitarni, slouzi spolecnosti, politice, revoluci, protirevoluci, konzerva-
tismu nebo radikalismu, na strané druhé v dilech rady jejich nejlepsich
predstaviteld je vysoce umélecka: zda se, ze prave ruska klasika — na rozdil
od jeji evropské sestry — znala tajemny elixir alchymistické permutace
etické a estetické funkce umeéni; Dostojevskij je publicista, spolecensky
aktualni, sluZzebny spiSe ,na zlobu dne“ (310607H€eBHbII), ale soucasné
vytvari vlastné takifka modernistické slovesné struktury. Vime od jeho
vnuka a zprostfedkované od Daniila Granina, jaky byl Dostojevskij reali-
sta, fekli bychom az fotograficky. Své syZety casto odvozoval z dobovych
kriminalnich udalosti (Bési) — stejné jako N. S. Leskov v Lady Macbeth
Mcenského tijezdu, ktery vychazel z materialti soudu v Orlu -, fiktivni akty

11 Viz na$i studii: Rosyjskie i czesko-niemieckie inspiracje gotyckie. Poréwnanie
aspektéw rozvoju. In: Wokol gotycyzmoéw. Wyobraznia, groza, okrucienstwo.
Redakcja G. Gazda, A. Izdebska, J. Pluciennik. Krakéw 2002, s. 243—250. Dile
kapitoly z knihy Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vijvoje,
teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkit k vghledu do soucasnosti. Ed.: J.
Malina, obélka, grafick4 a typograficka tiprava J. Zeman — T. Motkovsky, M. Cuta,
ilustrace B. Jirkd. Brno 2005, 209 s., zejména X. Rusky roman jako ,,goticka“
spojnice, XI. Cyklizace jako spodni proud ve vyvoji ruského romanu, XII. Naturalni
$kola jako vijchodisko. XIII. Dvé tranzitivni polohy ( F. Dostojevskij, A. Cechov).
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