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1. Uvod

,Nepopirdme, Ze [...] nékteri nasi vlastenci touzebné hledi pres tureckou hranici,

kde chiadnou slechetné cdsti jejich téla, kde Ziji bratti stejného rodu a jazyka, kde synové
jedné matky jiZ po staleti sténaji v ostudném otroctvi; kde leZi kiestanské zemé, jez s nami
kdysi byly tak tizce sdruZeny. “1

chorvatsky politik, spisovatel a historik
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski roku 1842

Citovana véta pochazi z pera jednoho z nejvyznamnéjsich aktért chor-
vatského vefejného Zivota druhé tfetiny 19. stoleti a ve zhusténé podobé
ptfiblizuje zptsob nahliZzeni dobovych chorvatskych politik{i, ideologii
a méstanské spolecnosti na sousedni Bosnu. Tato historickd zemé, ktera
se az do své okupace Rakouskem-Uherskem roku 1878 nachéazela pod pfi-
mou svrchovanosti osmanské fiSe, se ve ¢tyfech desetiletich pfedchazeji-
cich této prelomové udélosti stala pfedmeétem intenzivniho zdjmu predaki
chorvatského narodniho hnuti. Ti totiz Bosnu vesmés vnimali jako tizemi
zemeépisné, historicky a etnicky spfiznéné s jejich uzsi vlasti (tzv. banskym
Chorvatskem) a v souladu s tim ji také prisuzovali nezastupitelné misto
ve svych narodné-politickych koncepcich a programech. Totéz pfitom
z obdobnych déivodd a pohnutek ¢inili rovnéz stoupenci srbské narodni
myslenky a tvirci statni politiky Srbského kniZzectvi. Na rozdil od svych
chorvatskych protéjski ovsem disponovali zasadni prednosti, spocivajici
v redlné existenci postupné se emancipujiciho srbského narodniho stétu.
Jedni i druzi kazdopadneé povazovali Bosnu za perspektivni soucast vlast-
niho narodniho a politického prostoru, pfi¢emz operovali s relativné barvi-
tou paletou argumentd historicko-politické, narodnostni ¢i geografické po-
vahy, jejichZ prostfednictvim se snazili dokazat pravo vlastniho narodniho
spolecenstvi na tuto zemi a jeji obyvatelstvo.

Ackoliv prakticky od samého pocatku formovani modernich narodit
na slovanském jihu zaznivaly pomérné silné hlasy volajici po jihoslovanské
soundlezitosti, respektive jazykovém, kulturnim a pozdéji i politickém sjed-
noceni jednotlivych jihoslovanskych etnik a zemi, otazka politické a narod-
ni p¥islusnosti Bosny nabyla jiz za Velké vychodni krize v letech 1875-1878
podobu vyhroceného chorvatsko-srbského sporu. Béhem 20. stoleti se pak
tato kontroverze dvakrat stala jednou z pficin brutalniho etnického konflik-
tu, ktery na tizemi Bosny zufil v letech 1941-1945 a 1992-1995. Krvavymi

1 Citovano dle: Kristian NOVAK, Po rodu, po karvi i po jeziku: Nacionalni identitet u po-
litickim i publicistickim tekstovima Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog. In: Povijesni prilozi (Za-
greb) 34, 2008, s. 170.
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ozvénami této ptivodné novinové polemiky z 19. stoleti byla pfitom Bosna
podruhé zasazena v dobg, jez je z naseho pohledu soucasnosti. Zatimco
si vétsina Cechlt po padu komunismu vychutnavala pocit nové nabyté
svobody a s patfi¢nou davkou porevolu¢niho optimismu hledéla vsttic
budoucnosti, Bostiané kazdodenné vstupovali do jejich domovi prostied-
nictvim masmédii pfinaSejicich krajné znepokojujici vyjevy pfipominajici
zvérstva druhé svétové valky, které ovsem tehdy byly na dennim pofadku
v zemi vzdalené par hodin jizdy autem od ¢eskych hranic. Samoziejmé
by bylo zjednodusujici a nepfesné tvrdit, Ze etnické ¢istky, koncentra¢ni
tabory a masové hroby v Bosné, jimz na sklonku druhého tisicileti dlou-
ho a nec¢inné piihlizely zemé tzv. svobodného svéta, 1ze primarné oznacit
za piimy dtsledek odlisného nahlizeni Srbti a Chorvatiéi na Bosnu, které
ma kofeny v 19. stoleti. Na druhou stranu ovsem nelze popfit, Ze bosenska
valka, ktera byla nejvétsim ozbrojenym konfliktem v Evropé od roku 1945,
bezesporu méla i historicky podminéné pozadyi, jez tizce souvisi s proble-
matikou utvareni modernich jihoslovanskych narodd.

V souvislosti s ndrodnostni situaci v Bosné a Hercegoviné (jak zni sou-
¢asny oficialni ndzev zemé) je tfeba pfipomenout, zZe v tamnich narodo-
tvornych procesech sehrala rozhodujici tlohu konfesionalni piislusnost
obyvatelstva. Stalo se tak navzdory skutecnosti, Ze naprosta vétsina pie-
dakd chorvatského i srbského narodniho hnuti déirazné odmitala souvis-
lost mezi nabozenstvim a narodni identitou, kterou vymezovali vyhradné
na zakladé jazyka ¢i historicko-politické prislusnosti obyvatelstva urcité-
ho tzemi. Déjinny vyvoj ovsem navzdory jejich pfanim v Bosné vytstil
ve zformovani tfi etnokonfesionalné definovanych narodnich identit: srb-
ské (spjaté s pravoslavim), chorvatské (spjaté s katolictvim) a bosiiacké
(spjaté s islamem). Soucasna piislusnost vétsiny Bosiianti a Hercegovci
ke tfem jihoslovanskym narod@m (Srbtim, Chorvatim a Bosndkéim) tak
v podstaté kopiruje tradi¢ni model rozdéleni bosenské spolecnosti do na-
bozenskych komunit, ktery byl uplatfiovan v osmanské fisi. Jeji soucésti
se pfitom tzemi dnesni Bosny a Hercegoviny stalo béhem 15. a 16. stoleti
a de iure ji ztstalo az do rakousko-uherské anexe zemé roku 1908. Pravé
odlisné predstavy politickych pfedstaviteld bosenskych Srbt, Chorvatt
a Muslima (ktefi roku 1993 pfijali etnonymum Bostiaci) o budoucnosti je-
jich republiky v dobé, kdy se rozpadala jugoslavska federace, pfitom pfi-
spély vedle fady vnéjsich faktorti k vypuknuti bosenské valky.

Jadro této knihy tvofi rukopis mé doktorské dizertace obhdjené v roce
2012 na Historickém tdstavu FF MU. V této praci jsem se ptivodné hod-
lal zaméfit na analyzu jednoho vybraného aspektu zminéného déjinného
pozadi bosenské valky. Chtél jsem totiZz pojednat o historicko-ideologické
podminénosti chorvatské politiky vii¢i Bosné a Hercegoviné v prvni po-
loviné 90. let 20. stoleti. Po sezndmeni s relevantni literaturou, konzulta-
cich s odborniky a rozpracovani nékterych ¢asti takto koncipované prace
jsem vsak od svého prvotniho tmyslu upustil. Nefesitelnym problémem
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se totiz ukazala byt $ife stanoveného tématu a zdmér umistit tézisté badani
do obdobi bosenské valky. Jiz pfi studiu chorvatskych narodné-politickych
koncepci 19. stoleti jsem totiZ zjistil, Ze ani otdzka postaveni Bosny v je-
jich ramci neni dostate¢né probadanou oblasti. Béhem zpracovavani této
problematiky, ktera ptivodné méla ¢init jakysi tavod k tstfedni ¢asti mé
dizertace, jsem tak byl nucen do zna¢né miry vychazet z vlastniho pra-
menného vyzkumu. Nakonec jsem se proto rozhodl pro vyrazné zazeni
svého tématu a zacal jsem se zabyvat postavenim Bosny v chorvatském
narodotvorném procesu v 19. stoleti. Ackoliv jsem se tim padem vzdal své-
ho ptivodniho zaméru vysvétlit historické souvislosti relativné nedavnych
udélosti, mym cilem nadale ziistalo poodhaleni déjinné dimenze percepce
Bosny a jejiho obyvatelstva v chorvatském prostredi.

Pfi nasledném bliz§im vymezovani pfedmétu svého badani jsem se
nechal inspirovat pracemi renomované chorvatské historicky Mirjany
Grossové (1922-2012), kterd je autorkou nékolika zasadnich monografii
a studif vénovanych problematice formovani moderniho chorvatského na-
roda a spolecnosti. Gross v této souvislosti pouziva termin narodni integra-
ce (nacionalna integracija), jimz oznacuje , sloZity proces transformace chorvat-
ského etnického spolecenstuvi, tj. stfedovéké chorvatské ndrodnosti, v moderni ndrod
v 19. a 20. stoleti”.* Narodni integraci tudiZ rozumi narodotvorny proces,
k jehoz tspésnému dovrseni podle badatel¢ina minéni pfispivaji tzv. na-
rodné-integracni ideologie (nacionalno-integracijske ideologije). O utvareni
chorvatského naroda v této souvislosti tvrdi, ze , [v] priibéhu chorvatské nd-
rodni integrace se vyvinuly dvé ideologické soustavy s cetnymi variantami, které
tento proces podporovaly a urychlovaly. Byl to jugoslavismus, nejprve v podobé
ilyrismu, a exkluzivni chorvatsky nacionalismus, tj. pravasstvi. Tyto ideologické
systémy byly nejdiive konkurencni, ale pozdéji se v nékterych svijch variantich
proplétaly a spojovaly.”®

Tato kniha si klade za cil charakterizovat postaveni a tilohu Bosny a Bos-
nant (tj. obyvatel Bosny bez ohledu na jejich etnokonfesionalni pfislusnost)
pravé v téchto narodné-politickych koncepcich, a to v jejich ptvodnich va-
riantach, které udavaly rdz formovani moderniho chorvatského naroda
od 30. do 90. let 19. stoleti. V letech 1835-1848, kdy se uskutec¢nila klicova
faze chorvatské narodni integrace, jez byva v literatufe obvykle nazyvéana
vyznamové nepfesnym terminem chorvatské narodni obrozeni,* se jednalo

2 Mirjana GROSS, O integraciji hrvatske nacije. In: M. Gross (ed.), Drustveni razvoj u Hr-
vatskoj: od 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca. Zagreb 1981, s. 175.

3 TAZ, Nacionalno-integracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavije.
In: M. Gross (ed.), Drustveni razvoj u Hrvatskoj: od 16. stolje¢a do pocetka 20. stoljeca.
Zagreb 1981, s. 284.

4 K problematice formovéani novodobych narodd a jednotlivych fazi narodnich hnuti
srov. Miroslav HROCH, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Spolecenské predpoklady vzni-
ku novodobyjch ndrodii. Praha 1986, TYZ, V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskijch
ndrodnich hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé. Praha 1999; Eric J. HOB-
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o narodné-integra¢ni ideologii ilyrismu.” Jejim hlavnim tviircem byl Lju-
devit Gaj, jehoZ ideologické platforma obsahovala vedle tzeji chorvatské
slozky také vyraznou dimenzi obecné jihoslovanskou, ktera v ni figurovala
pod ilyrskym jménem. Od této chvile az do prvni poloviny 20. stoleti, kdy
chorvatsky narodotvorny proces definitivné dospél ke zdarnému vyusténi
i v okrajovych ¢astech chorvatského etnického prostoru (Dalmacie, Istrie,
Bosna a Hercegovina), tvofila jeho nedilnou soucast myslenka jihoslovan-
ské soundlezitosti a tsili o kulturni (a od revoluce let 1848-1849 i politic-
ké) sjednocenti $irsiho jihoslovanského prostoru. Bylo tomu tak i v pfipa-
dé ideologie jihoslovanstvi (jugoslavismu), jez na ilyrismus navazovala
a ve své ptivodni podobé definované Franjem Rackym a Josipem Jurajem
Strossmayerem ovliviiovala chorvatskou narodni integraci od 60. do prv-
ni poloviny 90. let 19. stoleti. Soubézné ovsem v této dobé napoméhala
utvateni chorvatského naroda rovnéz konkurenéni ideologie pravassk4,®
jejiz tvlirci Ante Staréevi¢ a Eugen Kvaternik usilovali o narodné-politické
sjednoceni vétsiny slovanského jihu (s vyjimkou bulharskych oblasti) pod
chorvatskym jménem. Jednalo se tudiz o koncepci ryze chorvatskou, ktera
téz byva nékdy nazyvéana velkochorvatskym jménem.

Ilyrismus a ptévodni jugoslavismus se oproti plvodnimu pravassti
vyznacovaly komplexnéjsi strukturou, nebot se v nich nejrtznéj$imi zpa-
soby prolinaly chorvatstvi s jihoslovanstvim.” Navzdory své nadnarodni
dimenzi ovSem také koncepce zalozené na jihoslovanské myslence pfispi-
valy k utvareni moderni narodni identity Chorvatti. Tuto narodotvornou
funkci pfitom jihoslovanstvi nikdy nemélo v pfipadé Slovinc a Srbd,
u nichz , konstituovdni ndroda napomdhala jen slovinskd respektive srbskd ndrod-
né-integracni ideologie, zatimco se jugoslavismus objevoval vedle ni nebo nad ni*.®
V této souvislosti povazuji za nutné zdiiraznit, Ze vyrazem jugoslavismus
(jugoslavizam) zpravidla jihoslovansti badatelé neoznacuji tizce politickou
koncepci vytvoreni statu pod ndzvem Jugoslavie nebo jugoslavsky narodni
unitarismus, nybrz myslenku ¢i ideologii jihoslovanské kulturni a politic-
ké spoluprace a sblizeni, jez predstavovala nedilnou soucést chorvatské-
ho nérodotvorného procesu od ilyrismu az do 20. stoleti. Navzdory jisté
problemati¢nosti tohoto terminu, ktera spoc¢iva ve skute¢nosti, Ze vyvolava

SBAWM, Nirody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita. Brno 2000; Milos
REZNIK, Formovdni moderniho ndroda. Evropské ,,dlouhé” 19. stoleti. Praha 2003.

5 Stoupenci ideologie ilyrismu a stejnojmenného kulturné-politického hnuti (tj. ilyristé)
usilovali o jazykovou a kulturni integraci celého slovanského jihu pod ilyrskym jmé-
nem, pii¢emz obvykle véfili v autochtonni povahu slovanského osidleni Balkdnu, po-
tazmo genetickou spfiznénost mezi starovékymi Ilyry a soudobymi Jihoslovany.

6 Vyraz pravasstvi (chorvatsky pravastvo) je odvozen od slova pravo. Tviirci a stoupenci
této ideologie (tj. pravasi) totiz ve svém narodné-politické koncepci piikladali mimo-
fadny vyznam chorvatskému historickému pravu a statopravni argumentaci, respekti-
ve héjili pravo Chorvatt na samostatny narodni stat.

7 M. GROSS, Nacionalno-integracijske ideologije u Hrvata, s. 287.

8 Tamtéz, s. 284.
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asociaci na jugoslavsky stat, jej v této praci pouzivam jako synonymum
pro ideologii jihoslovanstvi. Jugoslavismus se pochopitelné vyvijel a mé-
nil v zavislosti na dobovém kontextu a tthlu pohledu réiznych generaci
i konkrétnich pfivrzencti myslenky jihoslovanské kulturni, narodni ¢i po-
litické integrace. Ackoliv nékteti odbornici (véetné M. Grossové) oznacuji
za jeho variantu také ilyrismus, jugoslavismem v uzsim slova smyslu byva
zpravidla nazyvana ptévodni ideologie jihoslovanstvi systematizovana
F. Rackym, a jeji pozdé&jsi obmeény. Legitimitu vyrazu jugoslavismus jako
synonyma pro ideologii jihoslovanstvi, jejiz vznik klademe do 19. stoleti,
podporuje skutecnost, Ze jej v tomto smyslu bézné pouzivaji nejen jihoslo-
vansti, ale také zahrani¢ni badatelé z anglického, némeckého ¢i ruského
jazykového prostoru (yugoslavism, jugoslawismus, 0eocrabusm).’

Zkoumanou problematiku postaveni Bosny v chorvatskych narodné-
-integracnich ideologiich ilyrismu, pivodniho jugoslavismu a ptvodni-
ho pravasstvi zasazuji v nezbytné mite do Sirsich souvislosti. Za dileZi-
ty pfedpoklad porozuméni zminénym ideologickym systémiém povazuji
znalost jejich historicko-politickych a ideovych vychodisek. Proto v ttvodni
kapitole pojednavam o stavovské ideologii obrany autonomnich prav Troj-
jediného kralovstvi Chorvatska, Slavonie a Dalmacie, tradici chorvatského
renesan¢niho a barokniho slavismu a myslenkach prezentovanych v prv-
nim modernim programovém spise chorvatské politiky z pera hrabéte
Janka Draskovice. Rok vydani tohoto dila (1832) jsem si zaroven stanovil
za dolni ¢asovou hranici svého badani, které zakoncuji datem rakousko-
-uherské okupace Bosny a Hercegoviny (1878), coz ¢inim ze dvou ddavodt:
1) ackoliv narodné-integra¢ni ideologie jihoslovanska a pravasska ovliv-
fiovaly chorvatsky narodotvorny proces az do 90. let 19. stoleti, ¢inily tak
ve své originalni podobé definované pied rokem 1878;1° 2) okupace Bosny
a Hercegoviny predstavuje zasadni milnik v déjindch této zemé, ktery se
mj. projevil tim, Ze teprve po roce 1878 se tamni obyvatelstvo ¥imskoka-
tolického vyznani a ¢ast muslimt zac¢ina postupné ztotoziiovat s moderni
chorvatskou nérodni identitou.

Do té doby totiz nachédzely narodné-integracni impulsy vychazejici
z chorvatského prostredi (tj. z habsburské monarchie) ohlas vyhradné mezi
jednotlivci, pfi¢emzZ se vesmés jednalo o pfislusniky tamni frantiskanské
radové provincie Bosna Stiibrna (Bosna Argentina / Bosna Srebrena). Re-
cepce zkoumanych chorvatskych narodné-integra¢nich ideologii v Bosné
tedy neni pfedmétem této prace. Z divodu vytyceni dostate¢né kompakt-
niho tématu a s ohledem na optimalni rozsah rukopisu se nezabyvam ani

9 Srov. napt. Dejan DJOKIC (ed.), Yugoslavism: Histories of a Failed Idea. London 2003;
Wolf Dietrich BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914: Analy-
se und Typologie der nationalen Ideologie. Miinchen 1980; B. V1. ®PEVII3OH, Mcmopus
XopBamuu. Kpamxuii ouepx ¢ Opebueiiuiux Bpemén do obpasoBanus pecnybiuxu (1991 e.).
CanxT-TletepOypr 2001.

10 Srov. M. GROSS, Nacionalno-integracijske ideologije u Hrvata, s. 284-285, 301-302.
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charakterizaci postaveni Bosny v narodné-politickych koncepcich chorvat-
skych politikdi a ideologti z Dalmaécie, kde se chorvatskd narodni integrace
uskutecniovala za specifickych podminek a rozdilnym tempem neZ v seve-
rozapadnim Chorvatsku, které bylo po celé 19. stoleti jejim myslenkovym
ohniskem a politickym st¥ediskem.

Za nezbytné ovSem pokladdm zkoumanou latku zasadit do kontex-
tu chorvatské politiky viic¢i Bosné od 40. let 19. stoleti do roku 1878. Svou
analyzu zaméfenou na charakterizaci postaveni Bosny ve zminénych tfech
narodné-integracnich ideologiich proto dopliluji pasdZemi podavajicimi
stru¢ny nastin dobové politiky, kterou viici této sousedni osmanské pro-
vincii uplatiiovaly ¢i spiSe deklarovaly (vzhledem k jejich velmi limito-
vané moznosti zasahovat do zahrani¢népolitickych zaleZzitosti) instituce
a predstavitelé chorvatské samospravy.'! Zvlatni pozornost pti tom vé-
nuji obdobim zvyseného zdjmu o Bosnu, ktery byl v chorvatském prostiedi
vyvolan zlomovymi udélostmi v monarchii (1848-1849, 1860-1862) nebo
ve vyvoji vychodni otazky (1875-1878). Jelikoz chorvatska politika a na-
rodné-politické koncepce druhé poloviny 19. stoleti vznikaly v interakci
s podnéty prichazejicimi ze srbského prostredi, tak jsem do textu zatadil
i podkapitoly, v nichz stru¢né nastifiuji postaveni Bosny v dobové srbské
politice a pojetich ndrodni identity.

Samotné jadro prace pak tvoii kapitoly 3, 7 a 8, které pfinaseji obec-
nou charakteristiku narodné-integra¢nich ideologii ilyrismu, ptivodniho
jihoslovanstvi a ptivodniho pravasstvi, jez je nasledovana podrobnym roz-
borem postaveni a tlohy Bosny a Bostianii v rdmci téchto ideologickych
systém a v politickém mysleni jejich tviircd. VSechny tyto Gstfedni kapi-
toly se sklddaji ze dvou charakterové odlisnych, ale vzajemné provazanych
¢asti. V prvni z nich se snazim hutnou formou postihnout zakladni prin-
cipy, dogmata, vychodiska a specifika dané ideologie. Vychazim pfi tom
zejména z relevantni literatury a ¢etby vybranych prament. Jiz v této ¢asti
pojmenovavam fadu aspekti zkoumané ideologie, které jsou klicové pro
porozuméni postaveni Bosny v jejim ramci. Specificky bosenské proble-
matice se pak podrobné vénuji v druhé ¢asti kazdé kapitoly, jeZ se zakla-
da na detailni analyze pramenti a kterou ¢lenim do nékolika tematickych
okruhti (podkapitol).

Vétsinu prament a literatury jsem shromazdil béhem nékolika studij-
nich a badatelskych pobytt v Zahtebu, Praze a Sarajevu. Zejména jsem pfi-
tom cerpal z fond chorvatské Narodni a univerzitni knihovny (Nacionalna
i sveucilisna knjiznica) v Zahtebu a Slovanské knihovny v Praze. Pramennou
zékladnu mé prace tvoii pfedevsim dobové programové spisy, brozury,
novinové ¢lanky, prohlaseni ¢i proslovy politické povahy, v nékterych ka-
pitolach doplnéné korespondenci. V pfipadé ilyrismu a obdobi neoabso-

11  Nastinu chorvatské politiky vici Bosné vénuji celou kapitolu 4 a nékteré pasize
(pod)kapitol 5,6 a 7.
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lutismu 50. let 19. stoleti, kdy krystalizuji nové ndrodné-integra¢ni ideolo-
gie jihoslovanska a pravasska, téz pfistupuji k interpretaci literarnich dél.
Vzhledem k cenzufte, které primdrné podléhaly texty politického charakte-
ru, totiz dobovi literati, politici a ideologové leckdy ve svych basnich, no-
velach ¢i cestopisech vyjadfovali otevienéji a ucelenéji své pohledy na Bos-
nu, Bostiany a feSeni vychodni otazky. Vétsina zkoumanych pramenti byla
znovu publikovdna béhem 20. a na pocéatku 21. stoleti. Pouze vyjimec¢né
jsem byl proto nucen vyhledédvat origindlni vydani, pfi¢emz se zpravidla
jednalo o texty uvefejnéné v dobovém tisku ¢i odbornych periodicich.

Co se tyce literatury, existuje pomérné bohaty a rozmanity korpus his-
toriografickych dél pojednavajici o chorvatském narodotvorném proce-
su v 19. stoleti, na jehoz vzniku se pochopitelné nejvétsi mérou podileli
chorvatsti autofi. V ¢eském prosttedi se této problematice dosud zevrub-
néji vénoval pouze néds nejerudovanéjsi odbornik na jihoslovanské déjiny
19. stoleti Miroslav Sesték.!? Pocet praci, které se konkrétné zabyvaji po-
stavenim Bosny v chorvatské narodni ideologii nebo politice pfedminulé-
ho stoleti, je v8ak pomérné limitovany. Takika vyhradné se pfitom jedna
o studie vénované ur¢itému diléimu tématu.'® Cesky étendi mél v tomto
ohledu dosud k dispozici kromé studii Sestdkovych prakticky jen hutny
ptehled dané problematiky z pera Ladislava Hladkého.'* Pi psani své pra-
ce jsem vedle vlastni analyzy prament vychazel predev$im z monografii
a studii chorvatskych historikdi M. Grossové, Niksi Stancice, Jaroslava Si-
daka a Dragutina Pavlicevice. Jak jsem jiz poznamenal vySe, mimofadné
cennym zdrojem inspirace i znalosti o jednotlivych etapach utvareni mo-
derni chorvatské spole¢nosti a ndroda,' potazmo ideologiich,'® které tento
proces provazely, pro mé byly prace M. Grossové. Tato historicka se béhem

12 Vsouvislosti s tématem této knihy bych chtél z autorovych praci vyzdvihnout zejména
jeho tematicky relevantni kapitoly v kolektivni monografii Déjiny jihoslovanskijch zemi
(Praha 1998) a tyto studie: Miroslav SESTAK, K tiloze slovanstvi v ndrodni ideologii a poli-
tice Chorvatii, Srbii a Slovincii v 19. stoleti. In: Slovanské historické studie 8, 1982, s. 169-
209, TYZ, Srbové v chorvatskyjch zemich v 19. a 20. stoleti (K problému ndrodni emancipace
a stdtnosti vétsinového a mensinového ndroda). In: Miroslav Tejchman - Pavel Hrade¢ny
- Miroslav Sesték, Historické souvislosti rozpadu Jugoslavie. Praha 1996, s. 49-125.

13 Svou syntetizujici povahou v tomto ohledu vyniké jedna rozsahla studie, kterd se ov-
Sem zabyva obdobim po roce 1878. Srov. Mirjana GROSS, Hrvatska politika u Bosni i Her-
cegovini od 1878. do 1914.. In: Historijski zbornik (Zagreb) 19-20, 1966-67, s. 9-68.

14  Srov. Ladislav HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Brno 2005.

15 Srov. Mirjana GROSS - SZABO Agneza, Prema hrvatskome gradanskom drustou: drustveni
razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeéa. Zagreb
1992, Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske: Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Sla-
voniji 1850-1860. Zagreb 1985.

16  Srov. TAZ, O integraciji hrvatske nacije. In: M. Gross (ed.), Drustveni razvoj u Hrvatskoj:
od 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca. Zagreb 1981, s. 175-190; TAZ, Nacionalno-integra-
cijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavije. In: M. Gross (ed.), Drust-
veni razvoj u Hrvatskoj: od 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca. Zagreb 1981, s. 283-306;
v anglické jazykové verzi: Croatian National-Integrational Ideologies from the End of Illyrism
to the Creation of Yugoslavia. In: Austrian History Yearbook 15-16, 1979-1980, s. 3-33.
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své uctyhodné badatelské kariéry zabyvala primarné chorvatskym déjina-
mi druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti, pfi¢emz mj. sepsala tfi mo-
numentalni monografie o pvodnim pravasstvi a jugoslavismu.'” Pro ori-
entaci v prvotni fazi chorvatské narodni integrace, jsem vyuzival zejména
relevantni prace N. Stanéice a J. Sidaka vénované ilyrismu a revolué¢nimu
vieni v letech 1848-1849."® V souvislosti s tématem tohoto spisu si zasluhuji
zvlastni zminku také studie D. Pavlic¢evice, které pojednédvaji o postojich
ustfednich aktért chorvatského politického Zivota 19. stoleti k vychodni
otazce a jejim ohlasem v dobové chorvatské politice, vefejnosti a tisku.'?
Clanky tohoto historika mi poslouzily zvlasté jako voditko p¥i vyhledavani
relevantnich pramend.

Z dtivodu zvyseni prehlednosti a srozumitelnosti pfedkladaného tex-
tu povazuji za vhodné na tomto misté upfesnit, jakym zptisobem nakla-
dam s nékterymi klicovymi pojmy a formdlnimi naleZitostmi. Pro oznaceni
zemé, kterd je pfedmétem mého badani, pouzivdm nazev Bosna, pokud
odkazuji na dobu pfed rokem 1878, odkdy zacal byt pod vlivem praxe za-
vedené rakousko-uherskou okupacni spravou preferovan dvojclenny na-
zev Bosna a Hercegovina. Ten se také v této praci objevuje, pokud pojed-
navam o obdobi po roce 1878. Jedinou vyjimku predstavuji pfipady, kdy
pisi o pramenech, jejichZ autofi vydéluji historické tzemi Hercegoviny jako
zvlastni jednotku, respektive pouZzivaji zminény dvoj¢lenny nazev jiz pred
stanovenou ¢asovou hranici. Tehdy ovsem obvykle hovoti o Bosné a Her-
cegoviné v mnozném ¢isle, tj. jako o dvou zemich. Obyvatelstvo Bosny bez
ohledu na jeho etnokonfesiondlni pfislusnost nazyvaji autofi analyzova-
nych pramend pojmem Bosnjaci, ktery pfekladam jako Bostiané. Zminény
originalni vyraz mél ve sledovaném obdobi odlisny vyznam, neZ je tomu
dnes, kdy oznacuje pfislusniky jednoho ze tf{ konstitutivnich narodt Bosny
a Hercegoviny (Cesky Bostiaci, dfive Muslimové). Jeho ptivodni, nacional-
né neutralni vyznamové pole pfitom zaplnil vyraz Bosanci (¢esky Bostiané).

Citace z cizojazy¢né odborné literatury uvadim vzdy ve vlastnim pre-
kladu do ¢estiny. Naopak citace z pramenti pfekladam, jen pokud jsou za-
komponovéany do samotného téla textu, nikoliv v pozndmkovém aparéatu.
Tyto texty sepsané v jazyce 19. stoleti ponechavam v ptivodni podobé z d -

17 Srov. TAZ, Povijest pravaske ideologije. Zagreb 1973; TAZ, Izvorno pravastvo. Ideologija,
agitacija, pokret. Zagreb 2000; TAZ, Vijek i djelovanje Franje Rackoga. Zagreb 2004.

18 Niksa STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu. Zagreb 2002; TYZ, Hr-
vatski narodni preporod 1790-1848. In: N. Stanci¢ (ed.), Hrvatski narodni preporod 1790-
1848: Hrvatska u vrijeme Ilirskoga pokreta. Zagreb 1985, s. 1-30; TYZ, Izmedu politickog
nacionalizma i etnonacionalizma: od hrvatske staleske ,nacije” (natio croatica) do hrvatskoga
, politickog naroda”. In: Tihomir Cipek - Josip Vrandeci¢ (eds.), Nacija i nacionalizam
u hrvatskoj povijesnoj tradiciji: zbornik radova. Zagreb 2007, s. 33-55; Jaroslav SIDAK
etal., Hrvatski narodni preporod. Ilirski pokret. Zagreb 1988; TYZ, Studije iz hrvatske povijes-
ti XIX stoljeca. Zagreb 1973; TYZ, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49. Zagreb
1979.

19 Vétsinu svych niZe citovanych studif autor zapracoval do své rozsahlé monografie Hr-
vati i istocno pitanje: izmedu , ostataka ostataka” i , oZivljene Hrvatske” (Zagreb 2007).
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vodu zachovénti jejich specifické vypovédni hodnoty a vzhledem k nevy-
hnutelnym vyznamovym posuntim v piipadé jejich pfekladu do ¢eského
jazyka. Obsah takovychto citaci z pramenti uvddénych v poznamkach je
ovSem zpravidla shrnut v uvozujici vété. Maji pfitom predevsim ilustruji-
ci nebo precizujici charakter a jsou primarné urceny odbornikdim, ktefi se
podrobnéji zabyvaji zkoumanou problematikou a u nichz 1ze pfedpokladat
patfi¢nou jazykovou vybavenost.

Cizi zZenska pfijmeni pfechyluji s pomoci ¢eské koncovky -ova, pokud
se v textu vyskytuji v jiném neZ prvnim padeé. Jinak zachovavam jejich pt-
vodni podobu. Kurzivu pouzivam pro zvyraznéni kli¢ovych pojmd, ob-
vykle ciziho ptvodu (antemurale christianitatis, Ilyrové apod.) nebo pii psani
originalnich ndzvi autorskych dél a periodik. P¥imé citace oznacuji kombi-
naci dvojitych uvozovek a kurzivy. Pokud se v samotném citovaném textu
objevuje v originale kurziva, pak takovouto pasaz odlisuji uzitim zakladni-
ho pisma. Dvojité uvozovky bez kurzivy pouzivam jako stylistického pro-
stfedku. Jednoduché uvozovky se v textu vyskytuji v ptipadé, Zze uzivam
urcity termin ¢i obrat, ktery se objevuje v analyzovaném prameni, nikoliv
v8ak v dané gramatické podobé (v jiném padé apod.). Neni jej tudiz moz-
no uvést jako pfimou citaci (napt. ,srdcem Ilyrie’ nebo ,Chorvaty starého
statu’).

Na zavér téchto tvodnich poznamek budiz feceno, Ze dosud ani na slo-
vanském jihu nevznikla prace, ktera by z historické perspektivy a na zakla-
dé komparativniho rozboru dobovych pramenti souhrnné charakterizovala
a vyhodnocovala postaveni a tlohu Bosny v chorvatskych narodné-politic-
kych koncepcich 19. stoleti. Tato zemé ptitom byla objektem zajmu praktic-
ky v8ech generaci chorvatskych politikti a ideologti od pocatku formovani
novodobych jihoslovanskych nérodti az do rozpadu Jugoslavie na sklonku
minulého stoleti. Pfedkladana kniha si klade za cil tuto mezeru alespon
castecné zaplnit tim, Ze pojmenovava promeény a konstanty pojeti historic-
ké, politické a narodni prislusnosti Bosny ve zkoumanych chorvatskych
narodné-integracnich ideologiich a nastirfuje vyvoj utvareni obrazu této
zemé a jejich obyvatel v chorvatském prostiedi v letech 1832-1878. Jejim
vedlejsim pFinosem by pak méla byt prezentovand obecnd charakteristika
ilyrismu, jihoslovanstvi a pravasstvi, kterd dosud v ¢eském jazyce nebyla
zpracovana v takto hutné formeé a rozsahu.

Predtim nez pfistoupim k samotnému vykladu, jesté pokldddm za ne-
zbytné vyjadrit své srde¢né podékovani lidem, ktefi vyznamné ptispéli
ke zrodu rukopisu této knihy. Doc. Ladislavu Hladkému za vyjime¢nou
vstficnost a odbornou i moralni podporu, kterou mi trvale poskytoval bé-
hem celého mého doktorského studia a pfi psani dizertace, jez tvoti zaklad
této publikace; jejim posuzovateltim doc. Vaclavu Stépankovi a dr. Marku
Pfihodovi za dlouhou fadu cennych rad a podnétnych pfipominek; kole-
gtm dr. Pavlu Krej¢imu a dr. Helené Boc¢kové za jejich odbornd doporu-
¢eni, jimiZ jsem se nechal inspirovat pfi finalizaci rukopisu; mgr. Nichola-
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si Orsillovi za preklad anglickojazy¢ného resumé a dlouhodobou plod-
nou spolupraci na tomto poli; dr. Nikolovi Koséakovi a doc. Tomislavu
Bogdanovi za jejich pomoc pii sbéru prament a mgr. Josefu Saurovi,
dr. Alexandru Brummerovi a mgr. Janu Dvofakovi za pratelské a oboha-
cujici sdileni tdélu doktoranda. M{ij mimotadny vdék patfi v neposledni
fadé také mé manzelce mgr. Mirné Stehlikové Purasek a mym rodi¢tim,
bez jejichZ vSestranné pomoci, obétavosti a shovivavosti by tento spis ni-
kdy nemohl vzniknout.
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2. Politicka a myslenkova vychodiska
chorvatskych narodné-integracnich ideologii

2. 1. Stavovska ideologie obrany autonomnich
prav Trojjediného kralovstvi

Formovani moderniho chorvatského naroda bylo zasadnim zptisobem
poznamendano politicko-spravni, etnickou a ndbozenskou heterogenitou
Gdzemi, na némz tento komplikovany a dlouhodoby proces probihal. Toto
teritorium bylo az do zaniku habsburské monarchie rozdéleno do nékoli-
ka politicko-spravnich jednotek, jeZ se diky rozdilnému historickému vy-
voji vyrazné lisily svym civilizaéné-kulturnim razem, sociélni strukturou
obyvatelstva a charakterem mistntho hospodéfstvi. Rozdily mezi jednot-
livymi oblastmi, v nichZ se chorvatsky narod utvérel (civilni Chorvatsko
a Slavonie, Vojenska hranice, Dalmdcie, Istrie, Bosna a Hercegovina)20 byly
umocnovany nizkou intenzitou vzdjemnych vazeb a hluboce zakofenénym
regionalismem lokéalnich elit. Je tedy pochopitelné, Ze chorvatsky narodo-
tvorny proces nesl ¢etna regiondlni specifika a probihal odlisnym tempem
v rtiznych ¢astech tizemi obyvaného chorvatskym etnikem.

Ideové a politické centrum chorvatské narodni integrace se od pocatku
nachazelo v tzv. civilnim Chorvatsku, které se spolu s vétsi ¢asti Slavonie
t&silo omezené autonomii v ramci Uherského kralovstvi.?? Jednotu a samo-
spravu téchto zemi, které spole¢né tvofily tzv. banské Chorvatsko, sym-
bolizovaly instituce spoleéného kralovského mistodrziciho (bana) a snému
(saboru) se sidlem v Zahtebu. Roku 1881 byla s banskym Chorvatskem
sloucena vétsina Vojenské hranice, jiz do té doby spravovala Viden jako
zvlastni militarizovanou oblast, ktera od 16. stoleti slouzila jako obranny
val habsburské monarchie proti pronikani osmanskych Turki na jeji tize-
mi. Teprve po napoleonskych valkach (1815) se Rakousko trvale zmocni-
lo Dalmacie a ¢asti Istrie, které se do zaniku Republiky sv. Marka (1797)
nachézely pod benatskou nadvladou.” Po rakousko-uherském vyrovna-
ni (1867) ptipadly Dalmécie a Istrie pfedlitavské ¢asti monarchie, v jejimz
ramci uzivaly az do roku 1918 status habsburskych korunnich zemi s jistou

20 Srov. pfilohu 1.

21 Srov.zminénou studii M. GROSS, O integraciji hrvatske nacije, s. 175-190.

22 Chorvatské kralovstvi vstoupilo do personalni unie s Uhrami v roce 1102, kdy na chor-
vatsky tréin poprvé usedl piisludnik uherské panovnické dynastie Arpadovcti.

23 Oficidlni ndzev Benatské republiky obsahujici jméno jejtho patrona znél Nejjasnéjsi re-
publika sv. Marka, zkracené Republika sv. Marka.
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mirou samospravy. Formovéani moderniho chorvatského naroda probihalo
také na tzemi osmanské Bosny, kterd byla roku 1878 okupovéna a tficet let
poté anektovana Rakouskem-Uherskem.

Primarni pfi¢inou roztfisténosti oblasti obyvanych chorvatskym etni-
kem byla osmanska teritoridlni expanze v 15. a 16. stoleti, v jejimz dtsledku
Chorvatské kréalovstvi ztratilo vétSinu svého tzemi. Zna¢na c¢ast chorvat-
ské slechty zahynula v bojich s Turky nebo uprchla na dosud svobodna
tzemi v povodi Kupy a Dravy, kterd byla v dobovych pramenech vystiz-
né nazyvana zbytky zbytkii kdysi slavného krdlovstoi chorvatského.** Oblasti
v Dalmacii, jez ve stfedovéku tvofily jadro chorvatského statu, byly s vy-
jimkou tzkého pobfezniho pasu a ostrovii, které obsadila Benatska repub-
lika, integrovany do osmanské fiSe. Centrum chorvatské statnosti se tak
spolu s prchajici Slechtou, jez byla nositelkou chorvatské statni myslenky,
presunulo na sever do Panonie. Vétsina chorvatského teritoria se na dlou-
hou dobu ocitla pod osmanskou ¢i benédtskou nadvladou, pfipadné byla
zaclenéna do Vojenské hranice (Krajiny), kterd byla s vyjimkou relativné
malého tzemi tzv. Banské hranice (Banija/Banovina) vynata ze spravy
chorvatského snému.?

Privodnim jevem valek s osmanskymi Turky byly mohutné presuny
obyvatelstva, které vyrazné pozménily etnicky a nadboZensky raz chorvat-
skych zemi. V dtisledku valeénych operaci v 15. a 16. stoleti doslo k vylid-
néni rozsahlych oblasti, jez byly nasledné osidleny pfevazné pravoslavny-
mi pfistéhovalci z osmanské fiSe, jejichz potomci v moderni dobé prfijali
srbskou narodni identitu.? Cast ptivodniho etnicky chorvatského obyva-
telstva fimskokatolické viry, které v dobé tureckych vybojt na chorvatské
tzemi utrpélo zna¢né demografické ztraty, konvertovala k islamu. Novou
vlnu rozsahlych pfesunti obyvatelstva vyvolala série protitureckych valek
na pfelomu 17. a 18. stoleti zakon¢enych mirovymi smlouvami ve Srem-
skych Karlovcich (1699), Pozarevci (1718) a Bélehradé (1739). Osmanska
fiSe tehdy ztratila Uhry a podstatnou ¢ast nékdejsich chorvatskych tzemi

P N

ve prospéch habsburské fise a Benatské republiky, kterd vyrazné rozsitila
své drzavy v Dalmadcii. Pouze malé ¢ast nové dobytych oblasti narokova-
nych chorvatskou $lechtou vsak byla slou¢ena s banskym Chorvatskem.
Vétsina jich byla v¢lenéna do Vojenské hranice nebo pfipadla Benatkam.
Pocetné muslimské obyvatelstvo doneddvna osmanskych provincii bylo
v disledku habsbursko-benatské ,reconquisty” nuceno uprchnout na tize-
mi, jez zistala pod sultdnovou svrchovanosti. Opa¢nym smérem prchaly
z obavy pfed tureckymi represéliemi desitky tisic kiestanti pravoslavného

i fimskokatolického vyznani. V nasledujicich dvou staletich zpesttila etnic-

24V pavodni latinské podobé reliquiae reliqguiarum olim magni et inclyti Regni Croatiae.
Srov. Joanna RAPACKA, Leksikon hrvatskih tradicija. Zagreb 2002, s. 152-153.

25 Srov. tamtéz, s. 195-202.

26 Srov. Drago ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj: od 15. stoljeéa do nasih dana. Zagreb 1991;
M. SESTAK, Srbové v chorvatskijch zemich; J. RAPACKA, Leksikon, s. 190-192.
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