ROZVOD
A ZMENY REPRODUKCNICH STRATEGIi

Petr Futik Masarykova univerzita







ROZVOD
A ZMENY REPRODUKCNICH STRATEGII

Petr Fucik

muni
PRESS



Knihu recenzovali:
Doc. PhDr. Jiti Burianek, CSc.
Prof. PhDr. Ivo Mozny, CSc.



MASARYKOVA UNIVERZITA

ROZVOD
A ZMENY REPRODUKCNICH STRATEGII

Petr Fucik

Brno
2013



© 2013 Petr Fucik
© 2013 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-7659-4 (online : pdf)
ISBN 978-80-210-6093-7 (brozovana vazba)

DOI: 10.5817/CZ.MUNI.M210-6093-2013



OBsAH 5

OBSAH
UVOU..eueuriienrieenseseessssessssssesssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssnsses 7
1. Rodina a reprodukce......c.cvivereisuiruisunsuininnisinisnincssisnississsssisnississiessesssssens 11

Rémujici koncepty zmény partnerskych vztahil .......cocoeeeeervcrnernernerneereeecenennenn. 12
Rémujici koncepty socidlni reprodukce ..., 17
Metodologicky rdmec VYZKUMU ........cccuvvcuiemiecenieeeeieecirecreenseseeeseeeseeseseeseseeaes 21
2. Popis 10zvodovosti v Ceské republiCe. ........ivuerereersreseeeresssessssssesssssesssenes 25
Rozvod jako historicky fenomeén...........ceccrevcerercireveinecineeineeinceencsenciseceseennenes 25
Vyuziti sou¢asnych udajii o rozvodu z demografickych statistik.........cccocuveunee. 28
Rozsah jevu a jeho vyvoj od poloviny 20. Stoleti.........oereueureueercerencerencerencerencnnenes 29
Rozvod jako hromadny jev — ShrnUti........cccoecuveeeuriccinivcinicnicreceeceecreeeneaes 40
3. Socidlni situace rozvedenych ..........cocevevverniriiininninnnninnnnincsenseseeenee 43
Sociologicka relevance ekonomické situace rozvedenych..........coocvevvvcvcucnnncn. 44
VYSledKy VYZRUMTL....c.cceieiieiiicicieceeteeeeeseeeieesessese e ssesesesesseseeseseescsnenes 45
VYZKumné otazKy @ data.......oc.eeveeeeeerecenecinccineeineieeciseeiseseseseisesetseseeesseessesessenes 47
Struktura domacnosti rozvedenych .........ccceeeuveecirevcirccrnecinecneeeeceeerreeneaes 49
Ekonomicka situace domdcnosti, v nichZ rozvedeni Ziji......c.ccoceveveercrrencerencunenes 51
Casovy aspekt pi{jmové situace domacnosti r0zvedenych .........cooov.vmerveernrrenens 55
Struktura pi{jmd domdacnosti rozvedenych .......cocoeeveeureeneencenncnncrercreenenes 57
Pracovni pFjmy rozvedenych .........coceveueevcirencirencinencineeneeneereeeeeeeseeenseeneaes 58
Rozvod a postaveni ve vefejné sféfe — Shrnuti........cccveureerreeeincenencenencenencenencnnenes 61
4. Biologické reprodukéni strategie rozvedenych.......eoeceeceniiecnrensncsecnncnnes 65
Vyzkumné otazky, data @ Mmetody......cccevecurecrnecenemeenerrenerneerecineeeeneseeseseeesseesnenes 67
Provazanost rodicovstvi a manzelstvi v datech o porodech ........ccccovcuvevcirecnnnc. 69
Specifika ¢asovani rodicovskych drah s ohledem na rodinny stav................... 71
Faktory ovliviujici narozeni druhych déti mimo ptivodni manzelstvi.............. 76
Faktory ovliviiujici ¢asovani druhych porodti mimo manzelstvi .........ccccoecuuec. 80
Rozvod a rodiCovstvi — SHIMULL....c..coeueveerieeececenececeee s 83
5. Partnerské a snatkové reprodukeni strategie rozvedenych..........cceueeueeenenne 85
Partnerské strategie rozvedenych jako vyzkumny problém............ccccevvucucnncc. 86
Metodologie @ data......cccueeercriirieneereiiereneieieiseiseiseseeseesene e sese s ssessesenns 90
Siiatky rozvedenych v datech CSU - popisné a exploraéni analyzy ................... 92
Zmény partnerskych strategii v individualnich datech.......cocoocveveerecvvcencencnnnn. 98
Navazovani novych partnerstvi a odklon od partnerskych strategii.................. 99
Vékova a vzdélanostni heterogamie rozvedenych v individualnich datech.....101

Partnerské preference rozvedenych ..., 105



6 RozvoD A ZMENY REPRODUKCNICH STRATEGIH

Rozvod a zmény v partnerskych strategiich — shrnuti..........cocoveeveevcevcrncrnennn. 107
6. Vzdélanostni $ance a mobilita potomki z rozvedenych rodin.................. 109
Teoreticka vysvétleni mezigenera¢niho prenosu statusu

Reprodukce statusu jako zavisle proménna...........cccenereneereeseeeerensennennenn.
POUZITA dALA ..ottt se e seenes
Dosahovani vzdélanostnich trovni
Popisné analyzy mezigenera¢ni vzdélanostni reprodukce/mobility................. 118
Modely mezigenera¢ni vzdélanostni reprodukce........cceurveereercereeercrneenennennes 119
Rozvod a vysledky vzdélanostni reprodukce — shrouti........c.occcvevcuveecencerencunenes 124
7. Ke vzniku specifického druhu individualiza¢niho habitu................cueu.e... 127
Vyzkumny problém pro kvalitativni ¢ast VyZKUMU .....c.cvcrrerreereercereercrncenennennee 127
Metody Kvalitativiid CASTL ..eucuecrreecrreeeireeeirereeeeeciseetseetseetseae e eessesessesesseacsseaees
DiIimenze VETeJNé STEIV......ocvuueureureerererreieineineiseeeeeeeeneseeiessessessesessessesessesenns
Empowerment — rozvod jako rozhodnuti
Déti jako objekty a subjekty reprodukénich strategii ........cveeveeeereeeeeerrernernennenne 135
Odklon od parovych reprodukénich strategii a vznik specifického druhu
individualiza¢niho habitU..........cceceeeverncineincrniinieeeeeeeeneeesseeseeeeenenenennes 137
Strategie reKONSTIUKCE.......cvvueurueeiirecirecireicieictneietneieeeieee e sseseaeseeaessenes 140
R DY (L ETCI I 2 OO 143
SUMMATY cuviiiiiiniiinieiiiiniiiiiniiiienieieesimeemtemeemsessesssessessessessssesses 149
Seznam Leratury .......cciininrinrininiinninnininininiiniesesinesssssssssssssssesseans 151
Seznam tabulek, grafit @ Obrazkil........c.ccecvuevuesurrurnensucsunsnscsensnsnsensenseeseesennes 159
PHIIORA ..ottt ees 163
Prehled datovych soubort pouzitych v kvantitativnich analyzach................... 163
Doplnkové udaje k vybérovym Setfenim Institutu pro vyzkum reprodukce
a integrace spolecnosti FSS MU ... 163
Charakteristiky konverza¢nich partnerek kvalitativni ¢asti vyzkumu............. 164

Rejstiik 167
EJSTELK «oeeeiiiiiiiitiititrnnnnnneeeeenetttteeeetteeaa s srsssssee e e e e e e e e eeeeesaaaaa s ssssssssesenene



Uvop 7

uvoD

Partnerské vztahy maji pro sociologii zvlastni vyznam, protoze jejich zkoumani po-
ukazuje na mnoho konceptd, které tvori samotné jadro sociologické teorie, a pritom
jejich kazdodenni realita je vSem tak znama. Mozna se to zda na prvni pohled prilis
vzdélené, ale kdyz si uvédomime, Ze intimni parové vztahy predstavuji nejvyssi bliz-
kost, se kterou k sobé mohou lidé pristupovat, neprekvapi nas, Ze se v nich budou
také velmi silné odrazet pravidla, ocekavani, bariéry i vyznamy, jez dané spole¢nosti
konstruuji. Socialni védy ukazuji mnoho oblasti, v nichZ maji tyto ivahy smysl. Na-
ptiklad ve zménach pristupu k sexualité je mozné Cist pribéh spole¢enské kontroly
jednani povazovaného na prvni pohled za ryze soukromou zalezitost. Pritom téz-
ko najdeme jiné oblasti zivota svazané tolika spolecenskymi tabu a regulacemi, jez
mame hluboko ve svém védomi. Mizeme také uvazovat nad tim, Ze parovani odha-
luje ptiznaky prostupnosti mezi rtizné definovanymi spole¢enskymi strukturami (at
uZ jsou nazyvany tfidami, statusovymi skupinami, subkulturami nebo definovany
urovni kulturniho kapitalu). Partnerské vztahy také odkazuji k mezigenera¢nimu
pfrenosu, nebot vétsina z téch, kteff ziji v partnerstvi, ma déti. A mezigeneracni pre-
nos je pro sociology tim principem, jenz umoziuje pretrvavani spole¢nosti, aniz by
kazda dalsi generace musela ustavovat socialni rad znovu.

Intimni vztahy jsou tedy vyzkumnym polem, na némz se velmi zfetelné zjevu-
ji socialni vlivy ve velmi individualnim a soukromém jednani. Proto také zmeény
v nich povazuji vyzkumnici a vyzkumnice za indikatory $irsich spole¢enskych tren-
di. S podobnou logikou budeme pristupovat k rozvodiim. V nasi dobé lidé pova-
Zuji za vyznamny problém nartist nestability partnerstvi. Pozastavujeme se nad tim,
Ze podstatna ¢ast manzelstvi skonci rozvodem, Ze nartistd pocet déti vyristajicich
v netplnych rodinach. V alarmujicich diskusich o rozvodu se ¢asto o takzvané upl-
né a netplné rodiné hovofi mechanicky ve vztahu k poctu jejich ¢lend, ale uz niko-
liv ve vztahu k jejim funkcim. Zaml¢enym predpokladem je, Ze ztrata jednoho ¢lena
rodiny znamena automaticky ztratu pomyslného ,baliku funkci, ktery je na néj
navdzan, coz vede ke spolecenské patologii. Jaké tyto funkce jsou, jaké je jejich pro-
pojeni s ostatnimi a jaké misto v celkové dynamice rodiny zaujimaji, to uz temati-
zovano neni. Casto musime jednoduse vystacit s mlhavym sdilenym predpokladem
»otec je otec” ¢i ,,matka je matka® Jestlize vefejny diskurz bere dtisledky rozvodo-
vosti automaticky (chybi otec = patologie), pak posouva do sttedu zdjmu jeji p#iciny.
Ty je tieba odhalovat, aby se pfipadnymi opatfenimi o¢ekévané patologii zamezilo.

Domnivame se vsak, Ze pravé obecné sociologicky pojaté diisledky jsou polem,
které by nas ve vztahu k rozvodiim mélo zajimat. Ne Ze by pfi¢iny rozvodovosti ne-
byly zajimavym tématem, ale jednak uz zkoumany byly a jednak je tfeba upozornit
na mezeru, kterou v naSem vnimani disledkd rozvodu vypliuje pouha konstrukce
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selského rozumu ,,otec je otec®. Nas pohled tedy bude zkoumat, jak zména ve struk-
tufe rodiny ovlivni jeji funkce ve vztahu k socialni reprodukci. V této knize tedy ne-
budeme rozvody chapat jako pfiznak krize rodiny, ale ani jako soucast individudlni-
ho ptibéhu. Nebudeme hledat jejich pric¢iny, ani se ptat na mozné zptisoby adaptace.
Vniméme je jako fenomén, jenz v sobé odrdzi zmény v tak obecnych socidlnich
principech, jako je individualizace, nerovnost mezi pohlavimi, mezigenera¢ni pre-
nos, ¢i obecnéji reprodukee socidlniho systému. Cela nase vyzkumna i teoreticka
prace bude rozvijet ivahu, v niz rozvody predstavuji moznost zmény v zakladni
rovnici, se kterou pracuje sociologie jiz od doby svého zakladatele Auguste Comta,
rovnici rodina = socidlni reprodukce. Neni novou myslenkou, Ze postupny odklon od
vSeobecné platnosti tohoto principu je jednim z ptibéhd modernizace. Ta postupné
jednotlivé funkce vyvadi z rodiny a mezi nimi také rodiné odleh¢uje od funkce udr-
zovani socialniho radu skrze socializaci potomkd, kterou do nemalé miry prebral
vzdélavaci systém a instituce socialniho statu. Nas pohled bude opa¢ny - nebudeme
vétsinou hovorit o tom, které funkce rodina ztraci, ale zaméfime se na proménu
téch funkci, které v rodiné zistavaji, a budeme se ptét, jak je rozvod mize ménit.
V nasledujicich sedmi kapitolach se k této tivaze budeme stale vracet a postupné ji
doplnovat o teoretické zdroje, empirické argumenty, az se z ni stane pokus o formu-
laci teoretického modelu popisujiciho zmény v zivoté Zen po rozvodu.

V prvni kapitole pfipomeneme pomérné stru¢né obecnéjsi ramec teorii, které
nam budou uzite¢né, pokud se zajimame o propojeni konceptil sociologie intimity
s makrostrukturalnim konceptem socialni reprodukce. Na jedné strané jsou nasim
vychodiskem teorie popisujici zménu partnerskych vztahtl v pozdni modernité, na
strané druhé stoji teoretickd vysvétleni mezigenera¢niho prenosu, nebo obecnéji
reprodukce socidlniho fddu. Rodina je pole, na némz se tyto teorie stietavaji, ale
také miji. Zatimco jedny popisuji ryze intimni sféru a zkoumaji rodinu ,,zevnitt
druhé berou rodinu jako jednotku obdatrenou ur¢itymi funkcemi, které zapadaji do
systému reprodukce soucasnych spole¢nosti, a nereflektuji uz tolik jeji vnitfni zmé-
ny. Fenomén rozvodu vytvari pole, v némz se prolnuti obou ptistupti samo nabizi.
SniZena stabilita partnerstvi je vyasténim hlubokych zmén ve sféfe intimity a zaro-
ven jsou jeji diisledky pro rezim socidlni reprodukce markantni a pomérné snadno
zkoumatelné: rozvod vyvadi reprodukci mimo instituci manzelstvi, nuti aktéry vice
¢i méné redefinovat reprodukeni strategie. Jaké tyto zmény budou? To je obecné vy-
chodisko, které ustavujeme v prvni kapitole a z néjz je orientovana empiricka i teo-
reticka prace ve véech nasledujicich kapitolach. Prvni kapitola také obsahuje vyme-
zeni zakladnich pouzivanych teoretickych konceptti i metodologickych vychodisek
pro dalsi praci. Povaha naseho vyzkumu je v§ak do zna¢né miry induktivni, takze
teoreticky uvod nemd za cil formulovat hypotézy, které by byly v empirickych ana-
lyzach testovany, a z toho divodu neni tvod ani prili§ rozsahly, nebot podstatnou
Cast teoretické prace nechavame na zavér celé studie.

Utelem druhé kapitoly je poskytnout co nejhlubsi empiricky kontext pro dalsi
zkoumani duisledkd rozvodovosti. Na zac¢atku predklddame nezbytny velmi stru¢ny
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prehled o historickém vyznamu rozvodu a navazujeme popisnou sekundarni
analyzou. S vyuzitim dlouhodobych i kritkodobych dat, shromazdovanych CSU
prostfednictvim hléseni o rozvodu, popiseme, jak se rozvodovost vyviji v Ceské
republice od poloviny minulého stoleti a jak se béhem této doby proménuji jeji
charakteristiky. Zajimat nds bude pozice rozvodi v Zivotni draze a jejich pozice ve
vztahu k ostatnim udalostem rodinného a partnerského zivota. Dile se také bude-
me snazit ziskat co nejlepsi prehled o vzdélanostni diferenciaci a v neposledni fadé
musime také ziskat prehled o tom, jak se vyviji rozvodovost z hlediska pfitomnosti
nezletilych déti v rodiné, coz je podstatny parametr pfi tivahach o vlivu rozvodu na
mezigenera¢ni socialni reprodukei.

V nasledujicich tfech kapitolach si klademe za cil ziskat prostfednictvim sekun-
darnich analyz dostupnych a relevantnich datovych souborii material pro hledani
mechanismd, jimiz rozvod mezigenera¢ni socialni reprodukei ovliviiuje. Tyto me-
chanismy hleddme ve tfech dimenzich, které povazujeme za kli¢ové charakteristiky
porozvodové situace: vefejna sféra, rodi¢ovstvi a partnerstvi.

Naplni treti kapitoly je tedy popis vychozi situace socialni reprodukce po roz-
vodu z ekonomického hlediska. Metodologicky se jedna o sekundérni analyzu dat
z Setfeni Socidlni situace domdcnosti, v niz budeme hledat rozdily v ekonomickych
aspektech Zivota po rozvodu a v manzelstvi. V tvodni ¢asti kapitoly navazeme na
teorie z vodu prace a doplnime je o specificky rozmér vah a vyzkumu o ekono-
mickych dopadech rozvodu. Poté budeme hledat, zda v datech z Ceské republi-
ky existuji tytéz vzorce diferencovanych ekonomickych dopadi rozvodu na Zeny
a muze, jak je zndme ze zahrani¢ni literatury.

Od ¢tvrté kapitoly, vénované souvislosti rozvodu a rodi¢ovstvi, se jiZ nase pozor-
nost zac¢ina stale vyhradnéji presouvat k rozvedenym Zendm, a to ze dvou duvodii:
jednak se stavajicimi datovymi zdroji mtizeme rodicovské drahy sledovat jen u roz-
vedenych zen, jednak - a to hlavné - jsou rozvedené Zeny, jimz ¢eské soudy v na-
prosté vétsiné pripada svéruji péci o déti, nositelkami socialni reprodukce po roz-
vodu. Rodicovstvi po rozvodu je nejzkoumanéj$im i nejdiskutovanéj$im tématem
z oblasti dusledki rozvodovosti, a tak se v nagem ptipadé ze vSéech moznych aspekti
rodi¢ovstvi omezime jen na ten zakladni — zmény v rezimu biologické reprodukce.
V nasem pohledu vytycuje vztah rozvodu a plodnosti dvé linie Gvah: do jaké miry
rozvod méni charakter biologické reprodukce? A v nédvaznosti na to: jak se méni
predpoklady socidlni reprodukce zménou v poctu ¢i vzajemné konstelaci potomka?
Tedy konkrétnéji: pokud nalezneme zmény v porodnosti po rozvodu, mizeme tyto
zmény v konfiguraci potomku v rodiné povazovat za jeden z nepfimych mechanis-
mu zmén socidlni reprodukce?

V padté kapitole ptidavame dimenzi partnerstvi. Partnerské strategie jsou i po
rozvodu podstatnou soucasti zivotnich strategii, kterd je vzajemné propojena
s ostatnimi dvéma popisovanymi dimenzemi — partnerska situace vyrazné ovliv-
nuje zvladani ekonomickych dtisledk rozvodu a také diferencuje rodi¢ovské
drahy. (V dalsich kapitolach si v§ak ukazeme, Ze je tomu i naopak a ze zvladani
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ekonomické situace a samotny fakt rodicovstvi ovliviiuje velmi silné priklon ¢i od-
klon od partnerskych strategii.) Zaroven je partnerska situace dalezitym vycho-
diskem pro tvahy o povaze socialni reprodukce po rozvodu, protoze zde je jadro
diference mezi socidlnimi strategiemi, jejichz aktéry jsou Zeny, muzi nebo pary.
Metodologie této kapitoly je opét postavend na sekunddrnim vyuziti dat z CSU
o vékové a vzdélanostni heterogamii snatkd uzaviranych rozvedenymi a tyto ana-
lyzy jsou doplnény zjisténimi z vlastnich analyz dat z vybérového Setfeni Generace.

Sestd kapitola obraci tihel pohledu od mechanism k jejich vysledk@im. Dosud
jsme v dimenzi verejné sféry, rodicovstvi a partnerstvi hledali mechanismy, které
mohou ménit povahu socidlni reprodukce. Jak ekonomické obtize po rozvodu méni
jeji vychodiska (status), jak zmény v porodnosti po rozvodu méni konstelace jejich
objektt (potomkil) a jak odklon od partnerskych strategii méni okruh aktérd, na
néz je reprodukce navazana (rodi¢t). Dosud jsme vSak s pojmem socialni repro-
dukce pracovali zamérné velmi obecné a dosud nevime, jaké (a zda viibec néja-
ké) mohou byt vysledky téchto mechanismd. Jestlize rozvod nuti aktéry volit jiné
strategie reprodukce nez v manzelstvi, jsou tyto strategie stejné u¢inné, vice, nebo
méné ucinngjsi? Jsou jinym zpisobem selektivni? To jsou hlavni otazky, s nimiz
vstupujeme do analyzy dat ze stratifikacniho vybérového Setfeni Tridni struktura
a socidlni mobilita a panelového $etfeni Pdry a rodiny. Prostfednictvim analytic-
kého aparatu obvyklého pro stratifika¢ni sociologii budeme hledat rozdily v mezi-
genera¢ni reprodukci/mobilité. Zde jiz $irsi pojem socialni reprodukce zuzujeme
na mezigenera¢ni zmény vzdélanostni arovné a statusu indikovaného ISEI (mezi-
narodniho socioekonomického indexu).

Vsechny analyzy zalozené na kvantitativnich datech poskytly materidl, jehoz
interpretaci rozsifime a dokon¢ime prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu v sed-
mé kapitole. Divod pro tuto verzi smiSeného designu, kdy kvalitativni analyza na-
sleduje po kvantitativni, je dvoji. Zaprvé jsou vSechny zdroje dat vytéZovany bez
moznosti ménit jejich obsah - zadny z vyuzitych zdroji nebyl primarné zaméten
na zkoumani dasledki rozvodovosti. Zadruhé, ackoliv se jednalo o kvantitativ-
ni analyzy, jejich logika byla ve vét§iné pripadti popisnd, induktivni: hledali jsme
struktury a vzorce, které by ndm umoznily zkonstruovat vysvétleni zmén socialni
reprodukce po rozvodu. Kvalitativni analyza rozhovora s rozvedenymi Zenami na
tyto vysledky navazuje a prohlubuje jejich interpretaci s vyuzitim metodologického
ptistupu zakotvené teorie. V sedmé kapitole vytyCujeme koncept strategii rekon-
strukee jakozto specifické formy reproduk¢nich strategii rozvedenych zen a vedeni
logikou bourdieuovské analyzy popisujeme zdroje pro individualiza¢ni habitus roz-
vedenych, jenz je prvkem spojujicim rozvedené aktéry se specifickym typem repro-
duk¢ni strategie.

Osmd a zdvérecnd kapitola rekapituluje hlavni zjisténi empirickych ¢asti a disku-
tuje uzite¢nost nabizeného modelu.
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1. RODINA A REPRODUKCE

Hovotime-li o stratifikaci, mobilité, ¢i je$té obecnéji o struktute a pretrvavani spo-
le¢nosti jako systému, neobejdeme se nikdy bez odkazu na rodinu. Tato instituce
prochazi lidskymi déjinami a hraje zdsadni roli pfi reprodukci vSech existujicich
spole¢nosti, a to v roviné socialni, kulturni i biologické. Neni tedy prekvapivé,
ze i v reprodukci socidlnich nerovnosti je vyznam rodiny zasadni.! Hledame-li
v sociologické teorii vysvétleni mezigeneraéniho prenosu socialntho statusu v riz-
nych obdobich, zjistime, Ze v pripadé tzv. tradi¢ni spolec¢nosti odkazuje nejcastéji
na strategie, které Ize nazvat ptimymi. Pozice ve spole¢nosti byly definovany v za-
vislosti na rodové prislusnosti, potomkiim rodové slechty byl status ptipsan, jakmile
se narodili, coZ je ozna¢ovano jako dominance askriptivnich statusti. Dalsi pfimé
mechanismy dédictvi ¢i aranzované volby partnera byly soucasti strategii, které ro-
diny ¢i rody vyuzivaly k pfimé reprodukei, tedy udrzeni své spolecenské pozice.
[Shorter 1977]

S prechodem od tradi¢ni stavovské spole¢nosti k modernité se struktury i insti-
tuce zasadné promeénuji, a tak, hovorime-li o socialni struktufe i moderni rodiné,
popisujeme v obou ptipadech velmi odlisné entity. Socidlni systém je oproti tradic¢-
nim spole¢nostem zasadné zménén generalizaci trhu a s nim spojenou komodifika-
ci lidské prace, zaroven stale vétsi ¢ast populace prochazi vzdélanostnim systémem,

! Na tomto misté je také vhodné podotknout, Ze sociologické vyzkumy v oblasti socidlni stratifikace
nepostradaji politicky naboj a neziidka je z nich patrny odkaz k urc¢itému pojeti socialni spravedlnosti.
Souvislost 1ze hledat v $irSim kontextu individualizace, jeZ ve spole¢nostech zapadniho typu vede
k pojeti spravedlnosti spjatému se zdsluhami ¢i chybami daného jedince. Pravé mezigenera¢ni pfenos
(¢ehokoliv) do této individualiza¢ni piedstavy nezapada, nebot vyznamné narusuje idealni predpoklad
shodnych startovnich pozic. Rovnost Sanci je utopii tim vice, ¢im jsou rodiny schopnéjsi vybavit
své potomky lep$imi predpoklady pro jejich uspéch ve stratifika¢nim systému. Rodiny, jez vkladaji
svym dcerdm a syntim do rukou rtzné druhy kapitalt, ovliviuji vyznamné jejich $anci na udrzeni
¢i zlepSeni statusu a tim narusuji individualistické pojeti spravedlnosti. Na druhé strané zajisténi
budoucnosti potomstva je snahou (téméf) kazdych rodi¢t. Rodiny investuji do svych déti proto, aby si
prinejmensim udrzely stejnou pozici jako jejich rodice. Z tohoto pohledu by bylo naopak nespravedlivé
jejich snahu systematicky matit. V sociologické roviné bychom si otazku, zda je socidlni reprodukce
»dobrd“ nebo ,,$patna“, nemuseli viibec kldst, nicméné u mnoha vyzkuma (v ¢eském kontextu zejména
na poli vzdélanostnich nerovnosti) je patrné, ze v sepéti s politickou objednavkou hodnoti reprodukci
negativné [napt. Matéjli, Strakova et al. 2006]. Spolu se socialni politikou se tak dostavame do situace,
kdy spravedlnost v podobé rovnych $anci potomki je vidéna jako priorita pred spravedlnosti v podobé
rovnych $anci rodi¢t ovlivnit Zivot svych déti. Je pfitom otazkou, zda mohou existovat opatfeni,
ktera vyrovnaji $ance socidlné handicapovanych, aniz by devalvovala ¢i mafila strategie predka
téch, ktefi jsou socialné zvyhodnéni. Pfirozené je, ze politicky diskurz vybira a aplikuje urcité pojeti
spravedlnosti, vétsinou ve shodé s diskurzem vetejnym. Sociologicky vyzkum by v§ak mél byt schopen
reflektovat, Ze rétorika rovnosti $anci je pouze jednim z moznych pojeti socidlni spravedlnosti ve vztahu
ke stratifika¢nimu systému a jeho reprodukci.
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jenz namisto vztahu k ptidé a pozdéji k vyrobnim prosttedkiim postupné krystali-
zuje jako zakladni osa stratifikace. Moderni rodina zaznamenava podstatny tby-
tek svych funkci, méni se jeji velikost i vztah k ostatnim institucim, a v§echny tyto
zmény jsou ramovany transformaci ve vyznamu intimity, partnerstvi i rodic¢ovstvi.
Moderni rodina také jiz v mnohem mens$im rozsahu uplatiiuje mechanismy, které
zajistovaly pfimou reprodukci - neni primarné ekonomickou jednotkou, rodice ne-
vybiraji partnera — naopak se v ni v priibéhu modernity vyrazné oddéluje sféra inti-
mity od sféry vefejné, az by se mohlo zdat, Ze rodina jako instituce ztrati své funkce
udrzovani latentnich struktur socialniho systému. [Parsons 1991] Otazkou ale je,
do jaké miry lze teoreticky, ale i prakticky funkce spojené se socializaci a udrzujici
socialni fad odlisit od funkci reprodukujicich pozici v rdmci socialnich hierarchii.
Existuje viibec situace, Ze by reprodukce socidlniho fadu (instituci) neznamenala
zaroven reprodukci socialnich nerovnosti? Jsou to zejména teoretické prace na poli
kulturni reprodukce, které ukazuji, Ze ne. [Bourdieu, Passeron 1977] K nim se jesté
vratime.

Paradoxem tedy je, Ze i moderni rodina zaloZend na intimité a na prvni po-
hled odvracena od verejné sféry, neaplikujici pfimé linie predavani rtiznych forem
kapitalu, disponuje velmi G¢innymi nepfimymi strategiemi, jak ovliviiovat status
potomkdi. I kdyz tedy moderni spole¢nosti oproti tradiénim znamenaji odstup od
askriptivnich statust k ziskanym, nelze fici, Ze mezigenerac¢ni socialni reprodukce
vymizela. Neni to ani mozné z obecnéjsiho hlediska pretrvani socialni struktury.
Zrusit stratifikaci se nepodatilo ani socialistickym rezimtm, usilujicim o beztfidni
spole¢nost (ostatné moznd neni ndhodou, Ze tytéz rezimy také prakticky usilovaly
o zruseni rodiny).?

Ramujici koncepty zmény partnerskych vztahu

Role moderni rodiny v reprodukci moderni spole¢nosti se vsak prece lisi. Alokac-
ni mechanismy se proménily smérem k dominanci ziskanych statusovych znakd.
Tyto strukturujici prvky nejsou jedinci pripisovany na zakladé jeho vrozenych cha-
rakteristik ¢i prislusnosti k urcité skupiné, ale v zavislosti na jeho vlastni Zivotni
draze. [Shorter 1977, Goode 1964] Mohli bychom tedy predpokladat, Ze od spo-
le¢nosti, kde alokace jedinct ve stratifikacnim systému zavisi na faktorech, jez jsou
mimo jejich osobni vili, se v modernité dostavame k meritokratickému principu,
kdy kazdy dosahuje pozic podle svych zasluh (tedy zejména vzdélani nebo pile

* Prikladem je vyvoj Familistér zaloZeny na myslenkach utopickych socialistti Saint-Simona a Fouriera.
Navaznost na tyto myslenky vsak Ize spatfovat i v mnohem nedavnéjsich projektech kolektivnich domd,
nebo obecnéji a s doznivajici silou v rozsahlém a univerzalnim zajisténi instituciondlni péce o déti
v socialistickych rezimech. Dalsich prikladt, kdy se ukazuje, Ze snahy ménit socidlni systém smétovaly
vzdy k rodiné, je v d¢jinach mnoho. Vzdy $lo bud o snahu vyvést reprodukci mimo ni (hippies, kibucy),
nebo alespon silné narusit ¢i modifikovat socializaci v ni (pionyr, Hitlerjugend).
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v zaméstnani). Situace ale neni tak jednoducha, a proto podstatnou ¢ast badani na
poli socialni stratifikace a reprodukce v druhé poloviné 20. stoleti 1ze chapat jako
hledani odpovédi na otazku, do jaké miry je soucasny zapadni typ spole¢nosti sku-
te¢né prodchnut meritokratickym principem, nebo naopak, zda na cesté k rovnos-
ti $anci zatim urazil pramaly kus cesty. [srov. Blau, Duncan 1967, Bourdieu 1973,
Breen, Jonsson 2007, u nas: Matéji 2005, Matéjt, Smith, Basl 2008, Katrnak 2005]

Mezitim se v§ak rodina vyviji dale a mnoho soucasnych vyzkum si klade otaz-
ku, zda ji mtizeme i v soucasnosti stale nazyvat privlastkem moderni. Pro tyto ne-
jasnosti je ilustrativni zmatené pouzivani pojmu tradi¢ni rodina, jehoz rozmlzenost
se nevyhyba ani sociologii, a vidime, Ze jednou je tradi¢ni rodina nukledrni, jindy
velikd, nékdy patriarchdlni, nékdy spojena s priimyslovou modernitou (na tuto ne-
uréitost upozornuje Mozny [1990]). To, co vzniklo s modernitou, se jiz dnes v né-
kterych aspektech zda tradi¢ni (délba prace v rodiné odvisld od potteb industrialni
modernity), v jinych celkem soucasné az postmoderni (rodina zalozend na sdileni
intimity).

Teorii popisujicich zmény partnerskych vztahtl a rodiny ve fazi vrcholné mo-
dernity, pozdni modernity, postmodernity ¢i reflexivni modernity je mnoho, my
predstavime pouze klicové koncepty, z nichZ vychazime. Anthony Giddens ptinasi
koncept tzv. ¢istého vztahu, jehoZ prostfednictvim nabizi pfiléhavé a uzite¢né vy-
svétleni kifehkosti, charakteristické pro soucasné partnerské vztahy. Pojem ¢isty
vztah reprezentuje vysledek dlouhodobého procesu, v némz se socilni instituce
partnerstvi opro$tuje od nutnosti legitimizovat se mimo sféru intimity samé. Cisty
vztah je partnerstvim uzaviranym pro né samotné, partnerstvim, jehoz legitimizace
lezi jen v oblasti lasky, erotiky, sdileni intimity. Ve vlivné praci Transformation of
intimacy [1993]* Giddens hleda pri¢iny vzniku nového pojeti partnerskych vztahii
v dlouhodobém vyvoji ideologie, jiz nazyva romanticka laska. V$ima si postupného
vzniku sféry, kterd v tradi¢ni spole¢nosti neexistovala. Sféry, ktera umoznuje za-
kladni predpoklad ideje romantické lasky, Ze dlouhodoby emo¢ni vztah dvou indi-
vidualit Ize postavit na kvalitach, které jsou tomuto vztahu vnitfni a vyplyvaji z jeho
samotné podstaty — z prozivani emoci. Sféra intimity je prostorem pro sebeotevteni,
sdileni niternych prozitkd a emoci.

Tradi¢ni spole¢nost tyto prozitky znala, nepovazovala je vSak za pevny zaklad,
na némz lze partnerstvi postavit. Neexistovala totiZ roz$ifena a vSeprostupujici spo-
lecensky sdilena sféra intimity, z niz by jejich legitimizace ¢erpala. Vztahy postave-
né na romantické lasce tvorily jednotlivé ostrivky prozitktl svého druhu a nebyly
propojeny s dominantnim pojetim rodiny a manzelstvi. ,V pfedmoderni Evropé
byla vét$ina manzelstvi uzavirana nikoliv na zédkladé vzajemné sexualni pritazli-
vosti, ale ekonomickych okolnosti. Mezi chudymi byl snatek prostfedkem organi-
zace zemédélské prace [...] Zeny v aristokratické vrstvé byly dostate¢né osvobozeny
od pozadavki reprodukce a rutinni prace, aby mohly uskute¢novat své sexudlni

3 Cesky vyslo pod nazvem Proména intimity. Sexualita, ldska a erotika v modernich spolecnostech
v roce 2012 (Giddens, Anthony. 2012). Praha: Portal.
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prozitky. To ale samoztejmé nebylo prakticky nikdy spojeno s manzelstvim.“ [Gid-
dens 1993: 38-39]

Idea romantické lasky se tedy nejprve musi obecné rozsifit v rodiné i mimo ni.
To se podle Giddense déje zejména ve spojeni s diirazem modernity na vypraveé-
ni, pribéhovost a rozpojeni sexuality s biologickou reprodukei.* Pro zkoumani dii-
sledk rozvodovosti ma vzestup romantické lasky v Giddensové pojeti dva zavazné
aspekty: Romanticka laska na jedné strané ,,usazuje Zeny na své misto”. Soucasné
s vymezenim nové sféry vici sféfe vefejné zacina vytvaret dominanci Zen ve sfére
intimity a dominanci muzi ve sféfe vefejné. Zacina tato pole genderové oddélo-
vat a definice roli aktéra pripisovat podle genderového klice. Zjednodusené feceno,
genderové role zen posouva do sféry emocionality, sdileni intimity, empatie, role
muzui do sféry soutéZeni, vykonu, racionality. Na druhé strané vzestup romantické
lasky znamend také dekonstrukci dominujictho muzstvi a skrze rozsifovani sféry
intimity pfinasi pohled na svét, ktery Giddens oznacuje jako zenam vlastni.

Zatimco prvni aspekt pro rozvodovost predstavuje prekdzku a teprve jeho pre-
konavani znamena, Ze rozvody jsou mozné z ekonomického hlediska, druhy aspekt
znamengd, Ze se mnohem castéj$i rozvody stavaji moznymi z ideologického hledis-
ka: romanticka laska se vinou svého rozsifeni a vzniku cistého vztahu dostava az
k vlastni destrukci, nebot ocisténim vztaht od legitimizaci mimo intimni sféru
z nich ¢ini zavazek, jenz je vypovéditelny na zakladé velmi obtizné definovatel-
nych a predpovidatelnych kritéril. Vzdjemné emociondlni naplnéni je zdvazkem,
ktery mtize byt posuzovan jen subjektivné, ale sou¢asné univerzalni rozsifeni ideje
romantické lasky znamena, Ze témto argumentim okoli rozumi a Ze je akceptuje.
Nestabilita partnerstvi je tedy podle Giddense vysledkem prohlubovani intimity
a stavd se vnitfni, strukturalni kontradikei ¢istého vztahu.

Pro Jamiesonovou je v$ak tato vize transformace prili§ optimisticka v optice zmé-
ny genderovych vztahtl i zakotveni nestability. V knize vénované intimité [Jamieson
1998] upozornuje, ze Giddens prili§ spoléhd na predstavu aktérti reflexivné jednaji-
cich, védomé hledajicich a zvazujicich své emocionalni potfeby. Zpochybnuje, Ze by
intimita spojena se sebeotevienim byla dominantni formou intimity v partnerstvich.
Jamiesonova vidi problém v odlisném pristupu Zen a muzu ke sdileni a emociona-
lité a zdtiraznuje prakticky aspekt ¢innosti, v nichz jsou projevy vzdjemné naklon-
nosti obsazeny. Vedle vysvétleni kfehkosti vztah, jez stavi na hledani spokojeného
manzelstvi a nartistu diilezitosti intimity, stavi teorie spatfujici v rozvodovosti také
desintegrativni prvky: pfindseji zpatky do hry aspekty délby prace, finan¢ni a mo-
censké struktury uvnitf rodiny, na které jako by teorie intimity zapominaly. Tyto
dalsi zdroje nestability vSak Giddensovo pojeti nevyvraceji, ale doplnuji je a zasazu-
ji do ramce praktického Zivota.

* Giddens konstruuje termin ,plastic sexuality“ — tvarna sexualita, jejZ spojuje nejen s vyvojem
antikoncepce béhem 20. stoleti, ale také v opozici vii¢i Foucaultovi s osvobozenim od urcenych,
vymezenych a disciplinujicich forem sexuality.
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Prolinani partnerstvi s konstrukei individudlni identity je téma, které s rozvo-
dem nabyva na vyznamu. Berger a Kellner [1974] povazuji snatek za nomicky zlom —
jeden z madla Zivotnich okamzikd, v nichZ ,nomos® fad, jenz orientuje nage vnimani
svéta, méni svij charakter. Ackoliv termin zlom navozuje predstavu rychlé tranzice,
jde o postupné propojovani symbolickych univerz, integrovani konzistentnich prv-
kit do konstruovaného zivotniho ptibéhu a odsouvani desintegrativnich prvka na
okraj vyznamnosti. Dianne Vaughanova riké, Ze totéz, avsak s opacnou logikou,
se déje pri rozvodu. Ve studii Uncoupling, Turning Points in Intimate Relationships
[1990] ukazuje, Ze jsou to opét mechanismy individudlni konstrukce reality, jez se
uplatiuji pfi rozpojovani nomické jednoty partnerti. Identita odvozend od exis-
tence v paru je podle Vaughanové v manzelstvi aktualizovana a znovu posilovana.
Rozvod znamena hledani jinych zdrojt identity mimo partnerstvi a predchazi mu
obdobi, v ném?z jsou ptivodni mechanismy opoustény a transformovany tak, Ze po-
siluji odstfedivé tendence.

Jiny uhel pohledu mtize predstavovat okruh teorii vychazejicich ze sledovani
populacnich jevil a jejich interpretace. V souvislosti s pfichodem moderni spolec-
nosti se v okruhu popula¢nich studii a demografie hovoii o takzvané prvni demo-
grafické tranzici® [Caldwell, 1976] Vétsina sociologickych teorif rodiny tento zlom
reflektuje explicitné ¢i implicitné, nebot sociologie md urcitou miru vztahovosti
k tradi¢ni spole¢nosti vtélenu v samém zékladu. Proto se zménami povahy socialni
reprodukce mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti neméme teoreticky problém.

Mnoho indicii v§ak naznacuje, Ze minimalné v roviné demografické jsme v sou-
¢asnosti svédky podobné zavazného zlomu, tematizovaného jako druha demogra-
ficka tranzice.® [Van de Kaa 1987, Rabusic 2001] V tomto pripadé vs$ak je situace
sloZitéjsi, nebot (bez potfebného ¢asového odstupu) teoretické vazby zatim chybéji.
Zmény, s nimiz instituce rodiny vstupuje do 21. stoleti, jsou popisovany velmi de-
tailné [Giddens 1993, Beck, Beck-Gernsheim 1995, Jamieson 1998, Luhmann 2002]
a véechny tyto nejvlivnéjsi prace vnimaji nestabilitu partnerstvi jako kli¢ovy faktor
zmény. Rozvodim je v nich vénovana Siroka pozornost ve smyslu vysvétleni jejich
pricin, ale nikoliv uz ve vztahu k jejich dasledkam.

Sociologie samoziejmé také reaguje na zmény socialni struktury a jejich defi-
ni¢nich znak, dané pozdni modernitou. [Giddens 1990] Nemdame vs$ak k dispozici
teoreticky rdmec, jenz by daval toto poznani do souvislosti. Ziistava tedy otevienou
otazkou, jak se zmény ve stabilité partnerstvi a rodiny projevi v povaze socidlni
reprodukce.

vvvvvv

umrtnosti. Oba tyto popula¢ni ukazatele se vyznamné snizuji, coz je spojovano se zménami v rodiné
a partnerskych vztazich. Rodi se novy pohled na manzelstvi a také je nové definovano détstvi. Do
pozadi ustupuji ekonomické funkce rodiny a akcent se pfesouvé na intimitu.

¢ Teorie druhé demografické tranzice zduraznuji zejména pokles porodnosti ve vétsiné spole¢nosti
zapadniho okruhu pod troven prosté reprodukce. Za podobné dulezity prvek promény vsak povazuji
také zmény v trvalosti partnerskych vztahi.
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V ¢eském kontextu jsou demograficky ramované vyzkumy navic spojeny s od-
kazem na transformacni obdobi po roce 1989. Vyvoj, trvajici v zapadnich spolec-
nostech desetileti, se zde komprimoval do kratkého ¢asového useku. [Tucek et al.
1998] Tato optika posiluje snahu hledat pri¢iny zmén demografického chovani
v ekonomickych a kulturnich aspektech transformace spiSe nez sledovat opaény
smér pri¢innych vazeb. Proto vétsina ¢eskych vyzkumi rodiny hleda determinanty
rodinného chovani v socidlni struktufte a zanedbava to, jak rodinné chovani socialni
strukturu miZe ménit.

Podle vyzkumt na poli sociologie rodiny, demografie a popula¢nich studii
[Hamplovd, Rychtaiikova, Pikalkova 2003, Hamplova, Salamounov4, Samanova
(eds.) 2006] lze soucasny vyvoj v ¢eském kontextu charakterizovat tfemi hlavni-
mi, navzajem tzce propojenymi trendy: 1. bezprecedentni pokles miry biologické
reprodukce; 2. vyrazné zmény v ¢asovani hlavnich demografickych udalosti; 3. sni-
zeni stability partnerstvi a tstup od tradi¢nich partnerskych usporadani k alterna-
tivnim.

Vsechny tyto demografické zmény jsou také na mikrotrovni spojeny s odlisnymi
usporadanimi rodin - je v nich méné potomkil, rodicovstvi se odehrava v pozdéjsi
fazi zivotni drahy a vyznamna ¢ast rodin je bez jednoho z rodicd, nebo v pribéhu
své existence méni slozeni. Tyto zmény predstavuji vysledky svébytnych trendd, ale
muzeme je také sledovat optikou, v niZ jsou spojeny s jednim konkrétnim jevem
- rozvodem. Rozhodné tim v$ak nemame na mysli, Ze rozvodovost by tyto zmény
zpusobovala, je pouze jednim z pripadii, na némsz se tyto tfi aspekty demografické
zmény budou projevovat: rozvod méni pristup k rodi¢ovstvi a ovliviiuje tim plod-
nost, rozvod ovliviiuje ¢asovani zivotnich drah a rozvod je také charakteristicky
zménou usporadani rodiny a ptikonem k alternativnim formam partnerstvi.

Témér vSechny staty zapadni a stfedni Evropy dospély v obdobi vrcholné mo-
dernity do stavu, kdy je dilezitou otdzkou nejen princip udrzeni spole¢nosti jakoz-
to systému, ktery organizuje jednani lidi, ale i spole¢nosti jako sumy jedincti, ktefi
museji existovat a svym jednanim ji vytvaret.” Zatim sice nelze hovofit o vymirani
evropskych populaci, nicméné hromadny pokles thrnné plodnosti pod miru pros-
té reprodukce je zdvaznym jevem, nastolujicim nova témata nejen ve védecké, ale
i v politické, medidlni a vefejné diskusi. Podstatnou soucasti vefejného diskurzu je
také odkaz na ekonomickou a kulturni problemati¢nost tohoto vyvoje. Z mikro-
strukturalniho hlediska to znamena sniZeni priamérného poltu potomka v rodiné,
coz mizeme déale dekomponovat na slozku zvy$ovani poctu trvale dobrovolné i ne-
dobrovolné bezdétnych, tedy biologicky se nereprodukujicich rodin, a vedle toho
snizovani poctu déti v rodiné. Nestabilita vztaht a rozvod jsou faktory, jez plodnost

7 Populace evropskych spole¢nosti se sice nezmensuji do té miry, Ze by se dalo hovotit o poruseni
zakladniho predpokladu reprodukce socidlniho systému, nicméné pokud si uvédomime, Ze velmi
nizkd porodnost je dopliovana imigraci, je zfejmé, Ze ¢ast obyvatelstva si s sebou nese jiné kulturni
vzorce a principy socializace. Cim vys§i je tento podil a ¢im vy$si je kulturni odli$nost, tim véts
pravdépodobnost socialni zmény nastava.
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ovliviiuji skrze provdzanost instituce manzelstvi a rodicovstvi. Cim silnéji a déle
tato vazba bude pretrvavat, tim vétsi rozdily v plodnosti rozvedenych vii¢i vdanym
a Zenatym budeme nalézat.

Z hlediska ¢asovani demografickych udalosti znamena rozvod rtizné dlouhou
pretrzku v rodinné Zivotni draze. Lze predpokladat, Ze tim vyznamné méni také
¢asovani rodicovstvi vyssiho poradi a rozestupy mezi potomky. Posun a presah ro-
di¢ovstvi do vyssiho véku znamena, Ze socializace ¢asti déti se odehrava ve srovnani
s intaktnimi rodinami v jiné chvili. Pravdépodobné pozdéji, kdy jiz je status rodict
do zna¢né miry ustaven, ale naproti tomu také ve chvili, kdy jej rozvod ¢ini rozko-
lisanym.

Demograficky vyvoj na prelomu stoleti je také charakteristicky ustupem od tra-
di¢nich forem rodinného usporadani. Jednak lze hovorit o ¢astéjsim vyskytu part-
nerskych forem, jez byly v dfivéjsich dobach méné obvyklé (¢i méné viditelné) —
nesezdané souziti, partnersky vztah bez spole¢ného souziti (Living apart together).
Jednak je patrna nizsi stabilita partnerstvi ¢i ustup od partnerstvi celkové. Rozvody
jsou tedy nejen vysledkem snizovani stability partnerstvi, ale rozvedenym se otevi-
raji stale $ir$i moznosti, jak po rozvodu Zit.

Ramujici koncepty socialni reprodukce

Abychom v nasledujicich ¢astech knihy mohli zadit zkoumat rozvody zptisobem,
jenz propojuje prvky sociologie intimity s jejich makrostrukturalnimi dutsledky,
predstavime koncepci socidlni reprodukce, ktera skrze pojmy reprodukénich stra-
tegil a habitu dle naseho soudu nejlépe umoznuje rozvod integrovat — skrze jeho
vliv na reproduk¢ni strategie. Pro Pierra Bourdieua je rodina ,jedno z mist par
excellence, kde se shromazduji vSechny druhy kapitalt a kde se predavaji dal$im
generacim. Svou jednotu si rodina uchovava pravé predavanim a kvtli predavani,
aby mohla predavat, protoze je predavani schopnd. Je hlavnim ,subjektem’ strategii
reprodukce.” [Bourdieu 1998: 99] Bourdieu vymezuje rizné druhy kapitald, jez pu-
sobi v mezigenera¢nim transferu. Vedle konven¢niho pojeti kapitalu jako souhrnu
ekonomickych zdroji definuje Bourdieu nové typy, z nichz hlavni jsou symbolic-
ky, kulturni, vzdélanostni, socidlni, a zaroven vytvari rimec pro tvahy nad dal$imi
rozmanitymi formami zdrojt a jejich pojeti jako kapitala. Kapitalem jsou pro néj
jakékoliv ekonomické, kulturni i symbolické zdroje, jez se daji vyuzit v reprodukc-
nich strategiich, které rodina nastupuje ve snaze drzet svoji pozici v socidlnim poli
a predat ji dalsi generaci. Reprodukéni strategie jsou tedy podle Bourdieua védomé
i nevédomé zptisoby jednani jedinct ¢i kolektivi za Gcelem udrzeni pozice v socidl-
nim prostoru, udrzeni danych zdroji a pretrvani mocenskych vztahi.

Vedle konceptu reprodukénich strategii a raznych druht kapitalu je to koncept
habitu, jenz spojuje diraz na jednani aktért se strukturalistickym pojetim. Podle
své socialni pozice je kazdy aktér vybaven habitem - tedy tendenci jednat urcitym
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zpusobem. Tato dispozice je strukturdlni danosti, kterd u kazdého aktéra vyply-
va z jeho pozice v socidlnim poli. Jak ale upozornuje Sewell jr. [2002], dulezZitou
vlastnosti habitu je jeho transpozi¢ni schopnost. Tedy transpozice do riznych typt
socialnich poli ¢ini vyznam habitu sjednocujicim. Habitus strukturuje tendence
k jednani v kazdém z nich. Aktér tedy zaroven vice ¢i méné védomé voli repro-
dukéni strategie s ohledem na dostupnost riznych druhii kapitalu a socialni pole,
v némz se nachazi. V souvislosti se socidlni strukturou totiz Bourdieu nehovori
pfimo o socialnich tfidach, nybrz o pozici v socidlnim poli, jez je dana vztahové
vici ostatnim skupinam aktéri, vybavenych rtiznymi kombinacemi réiznych kapi-
talt a rznym habitem.

Socialni struktura je tedy aktéry vytvarena stejné, jako jsou aktéfi strukturou do
jisté miry determinovani. Navic spole¢nost netvori jedno univerzalni socialni pole,
nybrz je sloZena z vice poli, z nichz néktera sice mohou dominovat (ekonomika),
nicméné jina jsou do zna¢né miry autonomni (uméni, véda, nabozenstvi, politika).
V kazdém poli maji dané typy kapitald odlisny vyznam, a je tedy tfeba volit riizné
reprodukéni strategie. Podle Bourdieua je souc¢asna euroamerickd spole¢nost cha-
rakterizovana dominantnim vyznamem ekonomického a kulturniho kapitélu a je to
predevsim kulturni kapital, jehoz zuzitkovani ve vzdélavacim systému vede k repro-
dukci socialni pozice. Bourdieu fika, Ze $kola ,,za cenu vynaloZeni energie, nutné
k tfidici operaci, uchovava stavajici rad, totiz odstup mezi zaky obdafenymi ne-
stejnym objemem kulturniho kapitélu. Presnéji fe¢eno oddéluje pomoci celé rady
ttidicich operaci drzitele zdédéného kulturniho kapitalu od téch, ktefi ho postra-
daji.“ [Bourdieu 1998: 28] Timto zpiisobem $kola transformuje od rodiny ziskany
kulturni kapital do podoby ,vlastnich zasluh® zakd a stava se prostfednikem mezi
socialni pozici rodiny a jejich potomk. Studenti vybaveni rozsahlej$im kulturnim
kapitalem se ve $kole jevi jako nadanéjsi, nebot jejich habitus odpovida systému, na
néjz je Skola nastavena. Timto zptisobem se vzdélavaci systém podili na reprodukci
spolecenskych nerovnosti, ackoliv ptisobi jako meritokraticka instituce, ktera dava
$anci nadanym bez ohledu na jejich tfidni prislusnost.

Rodina vybavuje své potomky tfemi druhy kulturniho kapitalu. Vtéleny kultur-
ni kapital je souborem dispozic ziskanych socializaci - tedy u déti z rtiznych spole-
¢enskych vrstev probihd socializace s rozdilnymi vysledky v podobé intelektualnich
dispozic. Objektivizovany kulturni kapital odkazuje k odli$nému vybaveni domac-
nosti na rtizné urovni. Podle Bourdieua jsou to knihy, hudebni néstroje, obrazy
a obecné jakékoliv kulturni artefakty, jez jsou soucasti celkové irovné kulturniho
kapitalu. Kone¢né institucionalizovany kulturni kapital jiz je zakotven ve formalnich

8 Podobné jako Bourdieu i Bernstein [2003] si v$imd nejednozna¢né role vzdélavaciho systému,
jenz miize byt vniman jako prostfedek emancipace od tfidni pozice rodict, ale na druhé strané i jako
prostiedek reprodukce nerovnosti. Jeho pohled sméfuje k lingvistickému aspektu problému. Bernstein
tikd, ze déti z riiznych vrstev spolecnosti pouzivaji odliSny jazyk. Opét je to predevsim rodina, ktera je
v prubéhu socializace vybavuje uréitym typem reci, lezicim na $kale mezi mluvou hodici se k béznym
rozhovortim, do zna¢né miry urcenou kontextem a neverbalnimi signaly, anebo typem fedi, jenz je
logicky formalné stavén a umoziiuje vyjadfovat abstraktni myslenky.



	Obsah
	Úvod
	1. Rodina a reprodukce
	Rámující koncepty změny partnerských vztahů
	Rámující koncepty sociální reprodukce
	Metodologický rámec výzkumu

	2. Popis rozvodovosti v České republice
	Rozvod jako historický fenomén
	Využití současných údajů o rozvodu z demografických statistik
	Rozsah jevu a jeho vývoj od poloviny 20. století
	Rozvod jako hromadný jev – shrnutí

	3. Sociální situace rozvedených
	Sociologická relevance ekonomické situace rozvedených
	Výsledky výzkumů
	Výzkumné otázky a data
	Struktura domácností rozvedených
	Ekonomická situace domácností, v nichž rozvedení žijí
	Časový aspekt příjmové situace domácností rozvedených
	Struktura příjmů domácností rozvedených
	Pracovní příjmy rozvedených
	Rozvod a postavení ve veřejné sféře – shrnutí

	4. Biologické reprodukční strategie rozvedených
	Výzkumné otázky, data a metody
	Provázanost rodičovství a manželství v datech o porodech
	Specifika časování rodičovských drah s ohledem na rodinný stav
	Faktory ovlivňující narození druhých dětí mimo původní manželství
	Faktory ovlivňující časování druhých porodů mimo manželství
	Rozvod a rodičovství – shrnutí

	5. Partnerské a sňatkové reprodukční strategie rozvedených
	Partnerské strategie rozvedených jako výzkumný problém
	Metodologie a data
	Sňatky rozvedených v datech ČSÚ – popisné a explorační analýzy
	Změny partnerských strategií v individuálních datech
	Navazování nových partnerství a odklon od partnerských strategií
	Věková a vzdělanostní heterogamie rozvedených v individuálních datech
	Partnerské preference rozvedených
	Rozvod a změny v partnerských strategiích – shrnutí

	6. Vzdělanostní šance a mobilita potomků z rozvedených rodin
	Teoretická vysvětlení mezigeneračního přenosu statusu
	Reprodukce statusu jako závisle proměnná
	Použitá data
	Dosahování vzdělanostních úrovní
	Popisné analýzy mezigenerační vzdělanostní reprodukce/mobility
	Modely mezigenerační vzdělanostní reprodukce
	Rozvod a výsledky vzdělanostní reprodukce – shrnutí

	7. Ke vzniku specifického druhu individualizačního habitu
	Výzkumný problém pro kvalitativní část výzkumu
	Metody kvalitativní části
	Dimenze veřejné sféry
	Empowerment – rozvod jako rozhodnutí
	Děti jako objekty a subjekty reprodukčních strategií
	Odklon od párových reprodukčních strategií a vznik specifického druhu individualizačního habitu
	Strategie rekonstrukce

	8. Diskuse a závěr
	Summary
	Seznam literatury
	Seznam tabulek, grafů a obrázků
	Příloha
	Přehled datových souborů použitých v kvantitativních analýzách
	Doplňkové údaje k výběrovým šetřením Institutu pro výzkum reprodukce a integrace společnosti FSS MU
	Charakteristiky konverzačních partnerek kvalitativní části výzkumu

	Rejstřík
	Prázdná stránka



