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1. PREDMLUVA

HuUBERT SMEKAL — Ivo PospisiL

Nékdy v podzimnich pliskanicich roku 2011 jsme se rozhodli uspo-
radat konferenci, ktera by napomohla porozumét tématu, o némz se
sice zhusta vefejné mluvi, ale povétSsinou zaznivaji silné nazory bez
dostatecného argumentacniho podhoubi. Z ust politikli, novinart
a komentatorti véeho druhu se line kakofonie nalepek jako soudcokra-
cie, soudcovsky stat, vlada soudct a tak dale, ktera slouzi jako fasada
k hrubému nastfeleni postoje, nicméné bez propracovanéjsiho obsahu
a hlubsiho odivodnéni. Na konferenci s trochu podbizivym nazvem
»Soudcokracie, nebo judicializace politiky?“ jsme planovali pozvat
osobnosti, které stoji na rtiznych castech politickych barikad - soudce,
politiky, profesionaly z Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva za-
hrani¢nich véci. Moderovani by se zhostili akademici a novinari. Po
roce priprav se 14. listopadu 2012 na Fakulté socialnich studii Ma-
sarykovy univerzity podarilo uskutecnit bohaté navstivenou udalost,
ktera prilakala exkluzivni publikum nejen tradi¢né z rad studentt, ale
i z nedalekych soudnich palécii - Ustavniho soudu, Nejvyssiho sprav-
niho soudu a Nejvyssiho soudu. V aule FSS, jejiz kapacita byla napnuta
na maximum, se podarilo rozpoutat misty velmi plamennou diskusi,
jez pokracovala i v zakulisi béhem vzdy oblibené soucasti jakékoliv
konference - prestavky na kavu.

Kvalita prispévkd a nasledné diskuse, vysoka navstéva a zajem,
jakoz i perfektni organizace v rezii Mezinarodniho politologického
ustavu vedly zastupce nadace Konrad Adenauer Stiftung, diky niz
se cela konference mohla uskutecnit v podobé, v jaké se uskutecnila,
k prani, aby vyslovené myslenky nezlstaly jen mezi vice nez dvéma
stovkami hostii v aule, ale aby byly pfistupné sir§imu okruhu zajemct.
Navic i samotni pfimi navstévnici akce by se mohli chtit k nékterym
Castem vratit, protoze mira uchovani informaci plynoucich z mluvené
reci v lidské paméti preci jen neni neomezena.

Ackoliv ponechavame jako titul této knihy samotny nazev konferen-
ce — ,Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prava a politiky
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(nejen) v casech krize® — publikace rozhodné nepfedstavuje ,,pouze®
jakysi postkonferen¢ni sbornik. Diky tematické sevfenosti a pestrosti
perspektiv, plynoucich zejména z rozdilnych profesnich pozadi jed-
notlivych autord, si troufame nabidnout k precteni plnohodnotnou
publikaci, jez se vénuje tématu stykani a potykani prava a politiky, a to
zejména v jeho pozdéjsi fazi — tedy ve fazi zapojeni soudd. Publikace
prispiva k naplnéni doposud ponékud vyprazdnénych nadob pojmi
jako soudcokracie ¢i judicializace konkrétnéjsim obsahem. Velmi
prinosnym aspektem publikace by méla byt jeji oborova otevienost.
Samotni autofi jednak velmi Casto prodélali vedle pravniho také
spolecenskovédni trénink a navic misto konani konference - Fakulta
socialnich studii - ponoukalo vystupujici k zohlednéni i jinych nez
Cisté pravnich perspektiv, coz se dale odrazilo na podobé dodanych
textl. Za dalsi vyrazné pozitivum povazujeme viceuroviovy pohled na
problematiku soudd a soudcd, protoze zpracovana neni pouze uroven
narodni, ale také evropska a mezinarodni.

Co vazeného ctenare tedy na nasledujicich strankach ceka? Nej-
prve se podava kratky terminologicky predkrm, jenz by mohl dopo-
moci k tomu, Ze nékdy ,budeme mluvit stejnym jazykem® Zaroven
se v kratkosti predstavuje to zasadni, ¢im prozatim politicka véda
prispéla k pochopeni vyznamu a fungovani soudu. Vicero prispévka
rozebira, pro¢ je zahodno miti soudy vybavené pravomoci ustavniho
prezkumu - tedy moznosti provérit, zda jsou pravni akty nizéi pravni
sily v souladu s normami ustavniho pofadku (vcetné Listiny zaklad-
nich prav) a pro¢ by takto ,,silné“ soudy jakozto organy bez pfimé legi-
timace nutné nemusely predstavovat problém z hlediska demokratické
teorie. Texty se zaméfuji zejména na situaci v Ceské republice, tudiz
se k ilustraci problému a k podepreni vlastni argumentace pouzivaji
primérné tuzemské soudni kauzy. Ctenaf se déle pfimo od téastnice
vyjednavani dozvida, jak slozity ukol predstavuje ve velmi kompeti-
tivnim prostfedi mezinarodni diplomacie prosazeni ¢eského zastupce
do mezinarodnich soudnich pozic, pfipadné jak funguje zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU ¢&i u Evropského soudu pro
lidska prava.

Mezi spoluautory nasi kolektivni monografie patfi soudci jak
z niz8i (Baniouch), tak z celosttni urovné (Simicek), pracovnici Ustav-
niho soudu (Baros, Pospisil) ¢i Nejvyssiho spravniho soudu (Kokes),
zastupci Ministerstva zahrani¢nich véci (Kleckova) a zastupci Ceské
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republiky pred Soudnim dvorem EU (Smolek) nebo Evropskym sou-
dem pro lidsk4 prava (Kmec). Akademika (Smekal) doplnuji nejen pro
dodani vyssi nazorové vyhranénosti reprezentanti z druhého brehu -
politici (Kfecek, Seich).

Pfejeme zazivné a informativni pocteni.
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2. SOUDCOKRACIE, NEBO JUDICIALIZACE POLITIKY?

HUBERT SMEKAL

Velmi kratky nadpis obsahuje hned dvé nezvukomalebna divné znéjici
slova s nadpramérnym vyskytem pismena ,,c ktera se ¢as od ¢asu pro-
hanéji ceskym mediadlnim prostorem. Na tivod se je pokusim vysvétlit
a upozornit, ze se obvykle vyskytuji v odlisnych kontextech a jsou
rizné pouzivana politickymi rivaly a akademiky. Hlavni napln textu
predstavuje narys hrubé mapy vyzkumu, ktery se na priiseciku prava
a politiky, konkrétnéji ¢innosti soudil, doposud realizoval. Na omeze-
ném prostoru pochopitelné dojde ke znacné vybérovosti, tudiz mnoz-
stvi relevantnich dél ztistane opomenuto. Pokou$im se upozornit na
nékolik pozoruhodnych novéjsich vyzkumt provedenych politology,
jez pfinaseji v oblasti soudnictvi velmi zajimavé poznatky a mohou
otfast mnohymi pravnimi ortodoxiemi. Kapitola je zakoncena kratkou
sondou do ¢eského prostredi.

v 7

2.1 Soudcokracie, judicializace - co vlastné fikame?

Nasledujici odstavce se pokouseji o vyjasnéni mirné neusazené termi-
nologie a poukazani na subtilné se odhalujici vzorce pouzivani. Slovu
soudcokracie udélal v Ceské republice ziejmé nejvétsi reklamu sbornik
Centra pro ekonomiku a politiku nazvany ,,Soudcokracie v CR - fikce,
nebo realita?! ktery vySel pfi prilezitosti sporu prezidenta Vaclava
Klause s predsedkyni Nejvyssiho soudu Ivou Brozovou. Nutno ovsem
podotknout, Ze editoru Marku Louzkovi §lo zfejmé zejména o primé-
rené provokativni nazev, protoze slovo soudcokracie se v textu pri-
spevkil objevuje toliko trikrat. Publikace samotna obsahuje predevsim
nazorova pojednani, a to vétsinou osob z okruhu ideovych pfiznivct
byvalého prezidenta. Sam Vaclav Klaus dava svym kratkym prohla-

! Louzek, M. (ed.): Soudcokracie v CR - fikce nebo realita?. Soubor textd ¢. 52/2006,
Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku.
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$enim k rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci odvolani predsedkyné
NS tusit, co by se pod pojmem soudcokracie mohlo skryvat: ,,V tomto
rozhodnuti jednoho ze sendtii Ustavniho soudu vidim nebezpecny posun
nasich polistopadovych pomérii od parlamentni demokracie k soudcov-
skému korporativismu a k dosazeni nicim neomezené soudcovské auto-
nomie, kterd nikde ve svété v takové podobé neexistuje. “*

Pfi vymysleni priléhavého titulu sborniku mozna doslo k inspiraci
zahrani¢im, konkrétné terminem ,,juristocracy® jejz pouzil v nazvu své
knihy® z roku 2004 profesor Ran Hirschl. ,,Jurist“ predstavuje obecnéjsi
pojem nez soudce, spise se jedna o pravnika obecné. Na druhé strané,
pokusy typu ,judgeocracy® se v odborné literatufe viibec neuchytily
a zustalo jen u par medialnich vystielt do tmy.

Soudcokracii jako slozeninu slov soudce ¢i soudcové a vlada Ize nej-
lépe chapat jako vladu soudci - tedy popis stavu, odpoved na otazku,
kdo vladne. Naproti tomu pojem judicializace uz svou priponou
(-izace) poukazuje na proces, v tomto pripadé tedy postupné posilo-
vani role soudct. Pregnantné receno, postupnou judicializaci bychom
se mohli propracovat az k jejimu meznimu stadiu, tedy soudcokracii.

Judicializace predstavuje v odborné literature mnohem zakore-
nénéjsi vyraz. Zatimco prvni vyskyt ,juristocracy” jsem byl schopen
v odborné literature vypatrat v lanku z roku 1988, o ,,judicialization®
se piSe jiz v roce 1928° a v roce 1948 se objevuje ¢lanek nazvany ,,Ju-
dicialization of the Administrative Process“. V ¢eském vefejném dis-
kurzu pojem judicializace politiky pomohl rozsirit napriklad Zdenék
Kiihn ¢lankem na sledovaném blogu Jiné pravo,” soudcokracii zpopu-
larizoval zejména jiz vy$e zminovany sbornik CEP.

2 Klaus, V.: Prohlaseni prezidenta k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. za#{ 2006.
In: Louzek, M.: Soudcokracie v CR - fikce, nebo realita?,s. 11.

* Hirschl, R.: Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitu-
tionalism. Cambridge: Harvard University Press, 2004.

* Chayes, A.: How Does the Constitution Establish Justice?. Harvard Law Review,
ro¢. 101, ¢. 5, 1988, s. 1026-1042.

® Glueck, S.: Principles of a Rational Penal Code. Harvard Law Review, ro¢. 41, ¢. 4,
1928, 5. 453-482.

¢ Barnett, V. M., Jr.: Judicialization of the Administrative Process. Public Administration
Review, roc. 8, ¢. 2, 1948, s. 126-133.

7 Kithn, Z.: Judicializace politiky aneb hrozi nam soudcovsky stat?. Jiné privo, 26. 11.
2006, http://jinepravo.blogspot.cz/2006/11/judicializace-politiky-aneb-hroz-nm_26.html.
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Zatimco termin judicializace se bézné pouziva jako neutralni popis
situace, soudcokracie se nezfidka vyskytuje v kriticky naladénych tex-
tech. Neni potom prekvapenim, ze slova o soudcokracii, vladé soudcti
apod. nejcastéji vypadavaji z klavesnic konzervativné naladénych od-
plircti pfezkumu pravnich norem tstavnimi soudy, ktefi nejsou ztotoz-
néni se samotnou existenci ustavnich soudd. Naproti tomu liberalové
(v americkém pojeti) obvykle instituci ustavniho soudu uznavaji,
coz jim vSak nebrani v ostré kritice jeho vystupt, zvlasté kdyz soudu
vladne konzervativni vétsina.® S nadsazkou a velmi zjednoduseneé fe-
¢eno, liberalové jsou spokojeni, kdyz na nejvyssim soudu sedi vétsina
obdobné orientovanych soudcti, ale smifi se i s existenci konzervativci
obsazeného soudu. Naproti tomu konzervativci, vétsinou spojent s re-
publikanskou stranou, sice kvituji konzervativni vystupy soudu, ale
kdyby soud nemél pravomoc pfezkumu pravnich norem vytvorenych
primo legitimovanymi zastupci lidu, pak by se ani moc nezlobili.

V nasledujicich pasazich’ se pokusim naplnit pojem judicializace
obsahem, k ¢emuz napomtize kratké vysvétleni kontextu. Po druhé
svétové valce dochazi ke dvéma vzajemné spojenym trendim - jed-
nak rapidné vzrlsta pocet statdt s instituci ustavniho prezkumu, jed-
nak se béZnou soucdsti ustav stala listina prav a svobod. Podhoubi
pro znicujici udalosti svétového konfliktu vyrostlo v autoritarskych
neliberalnich rezimech a v ramci povalecné rekonstrukce se premys-
lelo, jak predchazet podobnym hriizam v budoucnosti. Jeden z mala
»prirodnich zakont“ spolecenskych véd rika, ze liberdlni demokracie
maji tendenci spolu nevalcit,'” a pravé listiny prav spolu se soudy
dohliZejicimi na jejich dodrzovani mély ve statech napomahat zacho-
vani liberalnich rezimi. Listiny prav a svobod povétsinou sestavaji

8 Viz napt. Dworkin, R.: The Supreme Court Phalanx. The Court’s New Right-wing Bloc.
New York: New York Review Books, 2008.

° Pfejimam je v mirné pozménéné podobé ze dvou textd, které jsem (jeden spolecné
s L. Majer¢ikem) sepsal v nedavné minulosti: Smekal, H. a Majerc¢ik, L.: Vnitrostatni
soudy a ozbrojené konflikty. In: Pospisil, I., K¥iz, Z. a kol.: Ozbrojené konflikty po konci
studené valky. Brno: Muni Press, 2012, s. 191-227; Smekal, H.: Kam se podéla vétsina?
O demokratické legitimité ESLP. In: Bobek, M. et al.: Dvacet let Evropské timluvy v Ceské
republice a na Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 229-241.

10 Tzv. teorie demokratického miru se opakované dostava pod palbu kritikd, ktera
pravidelné byva zakratko umlcena (viz napf. Dafoe, A.: Statistical Critiques of the De-
mocratic Peace: Caveat Emptor. American Journal of Political Science, ro¢. 55, ¢. 2, 2011,
s.247-262).
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z obecnych formulaci, coz vyrazné hraje do karet interpretujicimu
subjektu, ktery neni omezen detailnimi normami, a do vysledku tak
muze zasadné promitnout své preference. S dalsi vinou demokratizace
v 80. a 90. letech 20. stoleti, kterd s sebou prinesla rozsifeni osvédce-
ného modelu s listinami prav a dstavnimi soudy, se v kombinaci s ros-
toucim poctem a dilezitosti mezinarodnich soudd rozsifuje uzivani
pojmu judicializace politiky. Tento termin odkazuje na zvySujici se
dulezitost soudd pii formulaci podoby verejnych politik, ale také na
stale castéjsi pronikani metod soudniho rozhodovani mimo soudni
siné. T. Vallinder judicializaci v tomto ohledu vymezil nasledovné:
»(1) the expansion of the province of the courts or the judges at the ex-
pense of the politicians and/or the administrators, that is, the transfer of
decisionmaking rights from the legislature, the cabinet, or the civil service
to the courts ot, at least, (2) the spread of judicial decision-making me-
thods outside the judicial province proper. In summing up we might say
that judicialization essentially involves turning something into a form of
judicial process.“" Obé mimobézné vétve pojmu ukazkové spojuje na
prikladu némeckého Spolkového ustavniho soudu K. von Beyme,'
kdyz popisuje jev priléhavé prezdivany ,,Karlsruhe-astrology®, v jehoz
ramci némecti zakonodarci pfemitaji, jak by asi mocny soud mohl o je-
jich produktu v Karlsruhe rozhodnout. Tahle skutecnost poukazuje na
dvé véci: zaprvé, zakonodarci pfi navrhovani zakont kalkuluji s po-
stojem ustavniho soudu a zadruhé, pri téchto kalkulacich pouzivaji
logiku soudd, tudiz se snazi do diivodovych zprav ¢i uvodnich usta-
noveni pravnich aktt prezentovat diivody, jez by existenci dané normy
presveédcivé ospravedlnily. Dalsi z vyznamnych teoretikii J. Ferejohn
vyzdvihuje prvni slozku judicializace, jiz charakterizuje jako hlubokou
zménu v distribuci moci, a to smérem od legislativ k soudiim a dal$im
pravnim institucim. Ferejohn identifikuje minimalné tfi zptsoby, ji-
miz soudy posilily na tkor legislativy. Zaprvé, soudy stale vice omezuji
vykon parlamentnich pravomoci, kdyz jim stanovuji substantivni

! Srov. Vallinder, T.: When the Courts Go Marching. In: Tate, C. N. a Vallinder, T.
(eds.): The Global Expansion of Judicial Power. New York: New York University Press,
1995,s.13.

2yon Beyme, K.: The German Constitutional Court in an Uneasy Triangle between Par-
liament, Government and the Federal Laender. In: Sadurski, W. (ed.): Constitutional Jus-
tice, East and West: Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist
Europe in a Comparative Perspective. The Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 110.
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hranice, jez legislativni instituce nesméji prekrocit. Zadruhé, soudy
stale vice ovliviiuji substantivni podobu politik a zatfeti, soudy se uz
nezastavuji ani pred regulaci samotnych politickych aktivit."

V soucasnosti se existence ustavnich soudd s pravomoci prezkumu
konformity aktt zbylych slozek moci s ustavou stala z globalniho po-
hledu standardnim jevem a ustavni soudy ovliviuji svou rozhodovaci
¢innosti podobu politiky takrka ve vSech oblastech lidské ¢innosti, a to
vcetné rozhodovani, jez dfive nalezelo vyhradné jinym slozkdam moci,
jako v pripadé vedeni ozbrojenych konflikti.'*

Razantni posileni moci soudd neuniklo pozornosti teoretikd, kteri
se zacali tazat, zda je spravné, aby primo demokraticky nelegitimovana
instituce rozhodovala zcela klicové spolecenské otazky. Pro vystizny
kratky popis této situace se uchytil termin ,non-majoritarian diffi-
culty,”® ktery zpopularizoval americky ustavni pravnik Alexander
Bickel v dile The Least Dangerous Branch'®, na néz se dodnes odkazuje.
Bickel svou nevétsinovou obtizi smérfuje k situacim, kdy legislativa po-
chazejici od pfimo volici legitimované instituce neobstoji proti dohledu
pouze neprimo legitimovaného soudu. Soud mari vili zastupct lidu,
proto nelze soudni prezkum ustavnosti povazovat za demokraticky,
a tedy legitimni. Lid vyjadfuje sviij souhlas s kvalitou prace zakono-
darct a exekutivy v pravidelnych volbach. Kdyz produkce parlamentu
nebo vlady neni lidu po vili, zvoli jiné zastupce, ktefi mohou sporné
akty zménit. Soudcové vsak hlas lidu primo nereprezentuji.'” K pro-
minentnim kritikim silnych souda se radil napriklad Robert Bork,
neuspésny Reagantv kandidat na soudce Nejvyssiho soudu USA. Bork
popisuje posilovani soudni moci jako vitézstvi liberald, ktefi neuméji
své nazory prosadit v obvyklém politickém stfetu skrze volby a nacha-
zeji své spojence mezi aktivistickymi soudci.'®

" Ferejohn, J.: Judicializing Politics, Politicizing Law. Law and Contemporary Problems,
roc. 65, ¢. 3,2002, s. 41.

' Napriklad v Izraeli tamni Nejvyssi soud rozhodoval otazky ohledné pripustnosti
muceni ¢i podminek, za nichz lze zlikvidovat osoby podezfelé z terorismu. Vice viz
Smekal, H. a Majercik, L.: Vnitrostatni soudy a ozbrojené konflikty.

'* V nasi publikaci tuto otazku rozebira zejména prispévek Jifiho Baroge.

'¢ Bickel, A. M.: The Least Dangerous Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics.
Indianapolis: Bobbs-Merrill Educational Publishing, 1962.

171bid, s. 16-17.

'8 Bork, R. H.: Coercing Virtue. The Worldwide Rule of Judges. Washington: The AEI
Press, 2003, s. 5-6.
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Vyznamny protipdl obhajujici roli soudii reprezentuje John Hart
Ely v knize Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review", jenz
v soudech vidi velmi diilezitou instituci k ochrané mensin. Ely se hlasi
zejména k ochrané procesni slozky politického procesu. Soudy by ne-
mély zasahovat do substantivni podoby politiky (tedy do vysledki po-
litického procesu), ale mély by zajistit, Ze se na jejim formulovani podili
vSechny mensiny. Soudy by tudiz mély hlavneé hlidat, aby vétsina nezne-
uzivala svého postaveni k zablokovani pristupu mensin do politického
zapoleni. A kdyZ uz se mensina do politického procesu zapojuje, nelze
pripustit, aby byla systematicky vétsinou znevyhodiovana. Ely tedy
preferoval stav, kdy se rozhoduje vétsinové, ale zohlediuji se prava men-
$in. Soustiedoval se pritom hlavné na oblasti jako volebni prava a svo-
boda projevu, kde odvaznéjsim soudéim fandil - skrze zajisténi ucasti
na rozhodovacim procesu se totiz proces stava z pohledu populace
jako celku reprezentativnéj$im a vice se blizi demokratickym idealtm.

2.2 Pravné-politologicka klasika (a moderna):
co stoji za vzestupem soudu?

V této kapitole nacrtnu struc¢nou kostru vyzkumu cinnosti soudi
a soudcd, ktery realizovali pravnici a socialni védci v dfivéjsich dese-
tiletich. Drtiva vétsina clank® a knih pochazi od autorti z americkych
univerzit. Predpokladam, Ze k tomu vyrazné napomaha tamni zptsob
pravniho vzdélavani, jenz produkuje absolventy s vétsim disciplinar-
nim rozkrocenim. Na tfileté pravni studium totiz jdete poté, co jste
absolvovali ctyflety bakalarsky studijni program se zamérenim na
vSe mozné, typicky ekonomii, politické védy, sociologii a podobné,
nicméné vyjimkou nejsou ani matematikové. S na$im systémem, kdy
je mlady clovék ihned po maturité na pét let vrzen do tenat pravnické
fakulty a vystaven jeji ,kmenové“ feci a zpusobu uvazovani, se tedy ten
americky neda uplné srovnavat.

Empiricky socidlnéveédni vyzkum soudt a soudcti se vine hlavné
tfemi sméry, které sefazuji dle roviny analyzy. Prvni zkouma postaveni
soudil v politickém systému, hledd faktory, které ho ovliviuji, a snazi

19 Ely, J. H.: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Cambridge: Harvard
University Press, 1980.
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se také zodpovédeét otazku, co zapricinilo vzestup moci soudt. Dalsi
proud se zajima o to, jaké faktory ovliviuji rozhodovani soudd. A ko-
necné posledni vyzkumny smér sestupuje az na troven jednotlivce
a taze se, co ovliviiuje rozhodovani soudce. Zatimco pravnici by zfejmé
prispéchali s jednoznacnym vyrokem, ze soudy rozhoduji jen podle
prava a pouzivaji pfi tom pravni metody vykladu norem, socialni védci
se s takovym pristupem nespokojuji.

Normativni vyzkum, zabyvajici se primarné nikoliv otazkou, co je,
ale co byti ma, resi v souvislosti se soudy jiz vySe nacrtnutou proble-
matiku non-majoritarian difficulty. Zasadnim vkladem do debat obou
pristupti prispél jiz pred vice nez pulstoletim Robert Dahl, jenz ve své
klasické studii z roku 1957% poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi soud
USA se obvykle na federalni urovni zdraha jit proti aktualni vladnouci
vétsiné a rusi zejména starsi legislativu. Z toho vyplyva, Ze vétsinou
nerusi aktualni legislativni produkty primo volenych reprezentantt
lidu, tudiz ani nedochazi k nedemokratickému rozhodovani.* Soudy
nalezly zastani i v novéjsich empirickych studiich. Neékteré hodnoty,
napfiklad svoboda, mohou byt dllezitéjsi nez demokracie s jejim
vétsinovym rozhodovanim a jsou to pravé soudy, které dohliZeji na
dodrzovani svobod. Tento vyrazny legitimujici faktor potvrzuje silna
spjatost vyssi urovné ekonomickeé a politické svobody s existenci soud-
covské nezavislosti a ustavniho prezkumu.?

Mezi nejvlivnéjsi obecna teoreticka pojednani o soudech jako poli-
tickych institucich patfi jiz vice nez tficet let stara kniha Martina Sha-
pira s prozaickym nazvem Courts®. Shapiro tvrdi, ze obvykla definice

» Dahl, R. A.: Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National
Policy-Maker. Journal of Public Law, ro¢. 6, 1957, s. 279-298.

! Dalsi empirickou podporu poskytuji studie zkoumajici vliv vefejného minéni na
rozhodovani Nejvyssiho soudu, jez ukazuji, Ze soud a vefejnost se nazorové dlouhodobé
nerozchazeji. Z velkého poctu studii viz napf. ¢erstvou: Casillas, Ch. J. et al.: How Pub-
lic Opinion Constrains the U.S. Supreme Court. American Journal of Political Science,
ro¢. 55, ¢. 1, 2011, s. 74-88. Navic, ani pfimo voleni zastupci lidu se vzdy nenechaji vést
pranimi lidu, tudiz neni jasné, zda Ize jiné slozky povazovat za demokratické, kdyz se
zvoleni reprezentanti ve své rozhodovaci ¢innosti prokazatelné fidi pokyny specializo-
vanych silnych zdjmovych skupin a neberou vzdy v potaz amorfni zajmy lidu.

22 La Porta, R. et al.: Judicial Checks and Balances. Journal of Political Economy,
roc. 112, ¢. 2, 2004, s. 445-470

# Shapiro, M.: Courts. A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of
Chicago Press, 1981. Mél jsem tu Cest, ze profesor Shapiro souhlasil se zatiténim mého
pobytu béhem Fulbrightova postdoktorského vyzkumného stipendia na UC Berkeley,
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soudd, v jejimz ramci nezavisly soudce aplikuje existujici pravni pra-
vidla ve sporném fizeni, které vede k odhaleni pravdy a naslednému
dichotomnimu rozhodnuti, pfiznavajicimu jedné strané, Ze jednala
v pravuy, a druhé, Ze jednala proti pravu, nemd oporu v realité. Mezi
hlavni pfinosy Shapirova dila patfi rozpracovani role soudii v dlouhé
historické perspektivé, teorie triadického reseni sport** (kdyz jsou dva
lidé ve sporu, jdou ke tfetimu, aby jejich spor posoudil) a odvolaciho
fizeni. Velmi provokativné a velmi kratce vyjadril Shapiro své pojeti
soudi jako politickych instituci v avodniku s nazvem Judges as Liars™.

K dal$im ofiskim, s nimiz si odbornici lamou hlavy, patfi hledani
pri¢in vzestupu moci soudll. Mezi nejvyznamnéjsimi se vedle po-
vale¢ného rozsifeni myslenky liberalni demokracie spojené s ideou
lidskych prav a nutnosti jejich ochrany uvadéji vzristajici nedtvéra
vadi vladam, ahybné manévry politikdt v podobé delegace nepopu-
larnich rozhodnuti na soudni organy nebo tfeba obecné strategické
chovani politickych aktérti (Hirschl 2004).> Expanzi soudni moci
podle C. N. Tatea dale napomaha pritomnost nasledujicich faktort:
délba moci, vyuzivani soudt zajmovymi skupinami, vyuzivani soudd
opozici, neefektivita pfimo volenych instituci ¢i ve srovnani s jinymi
politickymi institucemi vysoka ddvéra vefejnosti v soudy.”” Martin
Shapiro a Alec Stone k pricinam judicializace pridavaji jeSté nartst
urovni vlady spravy a také narfst poctu zajmovych skupin a kvality
obcanské participace.” Vedle téchto obecnéjsich del vsak existuji i em-
pirické studie zkoumajici faktory ovlivnujici postaveni soudd v politic-
kych systémech na konkrétnich pripadech. Zasadni hadanka zni: Pro¢

a debaty s nim, jakoz i jeho pfednasky mé utvrdily v tom, Ze soudy jsou ty instituce,
jimiz se chci zabyvat.

* Na Shapira navazal jeho mladsi kolega Alec Stone Sweet, ktery se diadam a triadam
vénuje v uvodni kapitole knih The Judicial Construction of Europe a Governing with
Judges.

» Shapiro, M.: Judges as Liars. Harvard Journal of Law & Public Policy, ro¢. 17, ¢. 1,
1994, s. 155-156.

% Za dulezité starsi dilo zabyvajici se judicializaci byva povazovan Tate a Vallinder
(1995), vlivny je téz clanek J. Ferejohna (2002). Reprezentativni pfehled vyzkumu na
téma pravo a politika pfinasi kompendium Whittington et al. (2008).

¥ Tate, C. N.: Why the Expansion of Judicial Power?. In: Tate, C. N. a Vallinder, T.
(eds.): The Global Expansion of Judicial Power. New York: New York University Press,
1995, s. 28-33.

% Shapiro, M. a Stone, A.: The New Constitutional Politics of Europe. Comparative
Political Studies, roc. 26, ¢. 4, 1994, s. 402.
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