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UvVOD

UvVOD

Predkladam vysledky nékolikaleté intenzivni prace s védo-
mim toho, Ze Uiplna suma poznatkil je v rdmci disertacni prace
nedosazitelna. V dobé dokumentaéni faze prace byly nékteré
muzejni fondy z rliznych diivodi nepfistupné a nebylo mozno
je do prace zatadit. Rada sbirkotvornych instituci také umoz-
nila jen prezencni studium svého fondu, bez moznosti zapt;jc-
ky. Podminky kresebné dokumentace byly ztizené. Casto bylo
nutno pracovat ve spéchu. Odstranéni sintru improvizovanou
octovou lazni bylo povoleno jen zfidka. Obvykle nebylo mozné
provést vazeni, protoze nebylo mozné smichat jednotlivé arte-
fakty ze sackt do smysluplnych skupin. Vazeni jednotlivych
artefaktll by vyzadovalo vahu takové citlivosti, ze by ji neby-
lo mozné pievazet od muzea k muzeu bez ztrat na presnosti
méfeni. V pocatcich sbéru dat takovato omezeni pievazovala,
vybaveni upustila, a to s ohledem na malou miru vyuzitelnosti
ziskanych dat (vice k tomuto problému v textu).

Bylo nutné poridit uplnou dokumentaci soubord, protoZe ne-
bylo mozné pracovat se soubory z riznych sbirek zaroven a pre-
devsim by bylo zna¢né obtizné se k soubortim nékolikanasobné
vracet. ProtoZe zpracovand data zahrnuji n¢kolik tisic artefakti,
nebylo mozné spoléhat se na pouhou lidskou pamét’. Z divodu
nutnosti plné dokumentace se také prace neimérné ¢asoveé pro-
tahla. Zaroven vsSak v téchto letech probéhla fada zachrannych
vyzkumil, z nichZ pochazi nové, nezpracované kolekce Stipané
industrie. Ty bude nyni snadné zaclenit do jiz hotového systé-
mu, s nimz mohou do zna¢né miry pracovat i terénni badatelé
na Stipanou industrii nespecializovani.

Zavaznou prekazkou ve studiu Stipané industrie mladsiho
pravéeku je polykulturni charakter vétSiny lokalit a jen malé pro-
cento skute¢né intaktnich nalezil. Rada souborti byla ziskana
povrchovymi sbéry nebo z vrstvy a i nalezy z odkryvanych ob-
jektt byvaji ¢asto promichané, coz je dano zminénou polykul-
turnosti sidlistnich lokalit. Nalezy z hrobd, jez by byly z téchto
hledisek vhodnéjsi, jsou nepocetné, piipadné nedostupné. Lze
také predpokladat, ze fada z nich byla skartovana jako intruze
v dobach, kdy se s pouzivanim $tipané industrie v pokrocilé
dobé bronzové nepocitalo. Bylo pro mé zpocatku obtizné odlisit
skute¢nou intruzi v uplnosti i proto, Ze jak pro paleolitické, tak
pro neolitické kolekce nejsou k dispozici publikované obrazové
dokumentace vSech slozek souboru $tipané industrie. Jsou vzdy
velmi vybérové, orientované piedevsim na retuSované nastroje
a jadra. Ty ovSem tvoii jen zanedbatelny podil artefaktd ,,po-
dezielych® z vétsiho stari, nez je datovani do doby bronzové.
Vétsinou jde o neretuSovanou nebo opotiebenou debitaz, jiz ne-
zbyva nez vyloucit z analyzy souboru pochézejiciho z polykul-
turni lokality jako indiferentni. Povazuji za zasadni nedostatek
stavajici publikace analyz Stipané industrie, Ze systematicky
nevytvari volné dostupny sumat srovnavaciho materialu, jak je
to béZné v analyzach jinych typd hmotné kultury.

Rovnéz proto jsem zvolila metodicky postup znacné vycer-
pavajici, a to Uplnou dokumentaci vSech zjiSténych Stipanych
artefaktti. Mnou vyclenéné morfotypy bude mozné nadale sle-
dovat a jejich chronologickou, pfipadné jinou informaéni hod-
notu déle zpfesiiovat a exploatovat. Rada typd, jeZ se jesté nyni
jevi jako indiferentni, miize byt ¢asem identifikovana jako zdroj
alespofi ramcovych dat.

Dokumentaéni prace trvaly n€kolik let s fadou vynucenych
prestavek. Béhem casu se pochopitelné ménil, a doufam, ze
i vyvijel, mij kresebny styl. Z dne$niho pohledu se prvni kresby
zdaji nedokonalé, nebylo vSak ¢asové unosné se k nim vracet
a zdokonalovat je. Prosim zde tedy o shovivavost.

Rozsahly katalog povazuji vedle provedenych analyz za na-
prosto stézejni informacni zdroj pro badatelskou obec vzhledem
k jeho prostupnosti, revize-schopnosti a vizualnosti. Podrobny
popis je pro badatele nespecializované na Stipanou industrii
prakticky bezcenny, naproti tomu kresba s odkazem na data-
bazovy popis je snadno komparacné vyuzitelna. Protoze vy-
obrazeni vSech artefaktl pfimo v textu by byla pfili§ objemna,
prezentuji v ném piedev§im skupiny nastroji, aby byl odstranén
dosavadni negativni vliv jejich vybérové publikace a byla ob-
jasnéna jejich skute¢na morfologicka variabilita.

V tivodu své prace shrnuji struéné dosavadni vysledky ba-
dani o posteneolitické Stipané industrii na Moravé. Vzhledem
k tomu, Ze se toto téma v moravskeé archeologii vyraznéji exploa-
tuje az v poslednim desetileti, a to pouze dvéma vyzkumnymi
subjekty s odlisSnymi pfistupy, koherence mezi dosazenymi po-
znatky je zatim velmi mald. Odvazuji se doufat, Ze tato prace
vytvoii pomyslny most mezi nadregionalnimi morfotypologic-
kymi srovnavacimi studiemi industrie z pohtebist’ a sidlist’ (Ko-
pacz — Sebela 2006) a technologicko-symbolickymi analyzami
industrie z tézebnich okrsktt Krumlovského lesa (Oliva 1997,
Oliva — Neruda — Prichystal 1999; Oliva 2000; Oliva 2003,
Oliva 2010).

Jednotlivé nasledujici podkapitoly druhé ¢asti jsou vénovany
konkrétnim védeckym metodam, relevantnim zvolené kategorii
hmotné kultury; a moznostem jejich aplikace na vybrané sou-
bory Stipané industrie posteneolitické Moravy, jez bylo mozné
zahrnout do analyzy.

Ziskané poznatky jednotlivych pfistupti jsou komentovany
a vsazeny do SirSich souvislosti v metodologické podkapitole
2.7. V zéavéru jsou shrnuty nejpodstatnéjsi piinosy prace a vy-
tyCeny sméry dal$iho potencialniho zkoumani.



POSTENEOLITICKA STIPANA INDUSTRIE NA MORAVE

1. VYBEROVE DEJINY BADANI

1.1. Posteneoliticka Stipana industrie
v moravské archeologii

Podrobné piehledy dosud zkoumanych lokalit jsou soucasti
publikovanych praci Martina Olivy (Oliva — Neruda — Prichystal
1999; Oliva 2003, 19-35 aj.) nebo Jerzyho Kopacze (Kopacz —
Sebela 2006, 13—14). Ve skute¢nosti jsou d&jiny studia $tipa-
né industrie mladsiho pravéku v naSem prostiedi velmi kratké
a zacinaji az roku 1993, kdy Martin Oliva objevil exploatacni
region v Krumlovském lese. Naprostd vétSina publikovanych
nalezl posteneolitického obdobi se tyka pouze industrii ze starsi
doby bronzové. Zminky o mladsich souborech jsou vyjimecné
(MeFinsky 1985, 45-47).

Badatelé, ktefi se zabyvali sbéry nebo exkavacemi na sidli-
Stich a pohfebistich z tohoto obdobi, vénovali po celé 19. a 20.
stoleti Stipané industrii minimalni pozornost. Tehdy nikdo ne-
predpokladal vyznamnéjsi uplatnéni Stipané industrie v ,,dobé
kovu“, a proto byla ¢asto vyfazovana nebo skartovana jako in-
truze (Oliva 2003, 23), zvlasté u sidlistnich nalezl. Pokud byla
Stipana industrie ponechana v inventafich, nebyla ¢asto ani za-
znamendana v nalezovych okolnostech a blize dokumentovéna
jeji poloha v hrobech a objektech. Jako prvni z respektovanych
badatelll upozornil na stabilni autenticky vyskyt Stipané industrie
v inventafich starsi doby bronzové Karel Tihelka (Tihelka 1953).
Jeho systematicky vyzkum unétickych pohfebist mu umoznil
uvédomit si, ze vyskyt Stipané industrie neni nahodny, ze se opa-
kuji urcité typy a ze i surovinove jsou soubory navzajem srovna-
telné, coz prirozené badatel, ktery se s podobnou situaci setkal
jen jednou nebo jen na polykulturnim sidlisti, nemohl posoudit.
Také dalsi badatelé, ktefi se zaslouzili o poznani posteneolitické
Stipané industrie, se systematicky vénovali sidli§tim (Ondracek,
Rakovska/Stuchlikova) a pohiebistim (Stuchlik, Podborsky)
unétické a vétefovské kultury. Tito badatelé se sice Stipanou in-
dustrii nezabyvali, nicméné zachycovali presné nalezové okol-
nosti a nezfidka postupovali ziskané kolekce alespon zb&éznému
posouzeni (Oliva 1996 — Moravska Nova Ves-Hrusky).

V 80. a 90. letech 20. stoleti prob&hl systematicky vyzkum
na navrsi Blu¢ina-Cezavy. Jeho vysledky prokdzaly vyznamné
piezivani fenoménu Stipané industrie v nadstavbovych sou-
vislostech. Vyhodnoceni vyzkumu trvd dodnes. Malou Cast
inventafe analyzoval a publikoval Martin Oliva (Oliva — Ne-
ruda — Prichystal 1999; Oliva 2003) jako srovnavaci mate-
rial k vysledkim svého prizkumu a vyzkumu exploatacniho
regionu Krumlovsky les. Vyznamové aspekty specifickych
nalezovych okolnosti a Stipané industrie shrnul také vedouci
blu¢inského vyzkumu M. Salas (Salas 2007, 27-34). Témet
kompletni soubor z Bluéiny-Cezav byl poskytnut k analyze
v ramci predkladané prace. Vyzkum Martina Olivy v Krum-
lovském lese trva od roku 1994 dodnes a jeho vysledky jsou
promptné publikovany.

V pribéhu 90. let 20. stoleti se etabloval mezinarodni vy-
zkumny tym Jerzyho Kopacze z Institutu Archeologii i Etnolo-
gii PAN v Krakové a Lubomira Sebely z AU AV Brno. Kopacz
na zdklad¢ svych pfedchozich studii industrii zavéru eneolitu
a pocatku doby bronzové pristoupil k analyze vybranych sou-
bort industrie kultury se §iitirovou keramikou (Kopacz — Sebela
1992), protounétické kultury (Kopacz — Sebela 1998) a kultury
zvoncovitych poharii (Kopacz — Sebela — Prichystal 2005; Ko-
pacz — Prichystal — Sebela 2009). Roku 2006 publikoval i po-
dobné vybérovou studii o inventatich unétické a vétetovské kul-
tury (Kopacz — Sebela 2006). Jakkoli je nadregionalni piehled
vitanym zdrojem informaci, autor se neubranil jistym nasilnym
interpretacim, které maji zasadit zjisténa fakta do jiz pfedem
definovaného ramce (Kopacz — Sebela 2000a, b; Kopacz 2001).
Jednoznacnym piinosem je vSak vyzdvizeni presvédCivych ar-
gumentd, které rehabilituji dosud ponékud opomijeny vyznam
kultury zvoncovitych poharti pro genezi starSi doby bronzové
na Moravé.

Na vSechny soubory analyzované Martinem Olivou a Jer-
zym Kopaczem byla aplikovana pouze morfotypologicka me-
toda, s riznymi sledovanymi body. Martin Oliva vzhledem
k mnozstvi artefakt v Krumlovském lese tfidi soubory podle
stadii t¢Zby a vénuje se predevs§im analyze jader. U mensSich
ruznorodych celkt ze sidlist’ a pohiebist’ zohlednuje pti publi-
kaci urceni suroviny a vzdalenost mista nalezu od jejich zdro-
ju. Jerzy Kopacz vzhledem k tomu, Ze pracuje s mnozstvim
malych souborl jak z pohfebist’, tak ze sidlist, vyuziva data-
baze. Sleduje zvlasté aspekty, o nichz se domniva, ze souvisi
s genetickym vlivem starSich kultur ve stiedni Evropé. Patii
k nim pouziti tfistivé techniky, sledovani techniky uderu a re-
tuSe, morfologické tfidéni projektilll, tzv. segmentil a bifacidlne
retusovanych artefaktti. Pod vlivem studia poharovych kultur
neakceptuje existenci srpll ve star§i dob&é bronzové a snazi se
vsechny artefakty tohoto morfotypu (pilky, srpy, noze) rozkladat
do riznych morfologickych skupin podle tvaru. Diky spolupraci
s Antoninem Pfichystalem také zachycuje surovinova spektra
soubort. Nejvétsi slabinou Kopaczovych analyz je jen ¢astecné
poznani souborl z autopsie, jak autor sam uvadi v katalozich
(Kopacz — Sebela 2006 aj.). Naopak cennd je reSersni &ast vyse
zminénych monografii.

Sekundérni pramenné zdroje uvadim ke kazdému souboru
v prehledném katalogu. Povazuji za zbyteéné vkladat soupis
nalezovych zprav, materialii a publikovanych zprav do vlastni-
ho textu prace, protoze jde vétSinou jen o konstatovani nalezu
Stipané industrie, kterd nijak nepfispivaji k jejimu zhodnoceni.
Nejde o prameny zaméfené na studium Stipané industrie jako
takové, a proto je nadbytecné je uvadét v této kapitole. Podrob-
né jsou zdroje uvedeny také v pracich obou stézejnich autord
(Oliva 2003, pribézné v textu; Kopacz — Sebela 2006, 87—155).
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1.2. Posteneoliticka Stipana industrie
v evropské archeologii

Srovnani s vyzkumy v jinych evropskych zemich je pro
nase prostiedi jen malo piinosné. Stipana industrie star$i doby
bronzové je vzdy specificky regionalni jev pfimo spojeny s pii-
rodnimi i socialnimi podminkami v dané oblasti. Mizeme jisté
vzpomenout celou fadu starsich i recentnich studii, t€Zko z nich
vSak vytézime tidaje srovnatelné se situaci na naSem tzemi,
kterd se 1i8i jak surovinovymi zdroji, tak kulturnim prostfedim.

Velka cast studii Stipané industrie star§i doby bronzové
souvisi spiSe s publikacnimi pociny vdzanymi na exploatacni
aktivitu u zdroje kvalitni Stipatelné suroviny (Polsko, Belgie).
Dalsi ¢ast studii se zabyva predevSim provenienci a statisticko-
-morfologickymi studiemi mistné obvyklych reprezentativnich
¢i symbolickych artefaktii Stipanych z kamenné suroviny (Skan-
dinavie, Polsko).

Situace na Morave je zaprvé odlisna tim, Ze obvyklé re-
prezentativni ¢i symbolické artefakty, jako jsou Stipané dyky
nebo sekery, jsou zde naprosto marginalni zalezitosti. Jejich
puvod je obecné znamy a prokazany a jejich kvantita je natolik
zanedbatelna, Ze se souborem nelze dale pracovat. Spise je tedy
periodicky konstatovana jejich existence (Sebela 1997; Sebela
1998 aj.) nebo publikovan novy nalez (Sebela — Skrdla 1999,
876-879; Hlava — Kalabkova 2004, 93-94). Zadruhé, dokla-
dy exploataéni aktivity v Krumlovském lese maji jen pramalo
spolecného s podobnymi jevy v ostatnich evropskych zemich
(Oliva 2010). Jejich nejnapadnéjSim projevem, ktery jinde
neni dokumentovén, je rezignace na plné utilitarni exploataci
a ponechani pfevazné vétsiny ,,cilovych® produktd na miste.
Surovina z téchto zdroju je v Evropé starsi doby bronzové uni-
katni i svou odlisnou ,.kvalitou“. Vsude jinde je zcela zietelné
upiednostiiovan flint, tedy surovina srovnatelna jemnosti a ho-
mogennosti hmoty se silicity glacigennich sedimentt (abychom
jmenovali surovinu nasemu prostfedi blizsi), nebo ptinejlep-
$im s varietou II rohovce typu Krumlovsky les (KL), ktera
vSak stoji zcela v pozadi exploatace variety KL I a pfipadné
i kvalitativné horSich hmot této oblasti (kfemencové brekcie)
v dobé bronzové. Pfipominam, ze vybér této suroviny (rohovec
typu Krumlovsky les — varieta I) nijak nesouvisel s vnéj$imi
omezenimi, s jakousi surovinovou krizi, ale vychazel spise ze
spolecenskych pficin. K odklonu od importovanych surovin
dochazi jiz v prubéhu osidleni jizni Moravy lidem kultury se
zvoncovitymi pohary a napadna preference suroviny pfi vyrobé
specifickych retuSovanych nastroji doklada, ze kvalitativné
tato surovina plné vyhovovala a byla prave pro svou rezistenci
vuci opotiebeni preferovana. A konecné zatfeti, soubory Sti-
pané industrie ze star$i doby bronzové na Moravé navzdory
jejich malé kvantité nelze rozhodné oznacit za jakési zanikové
stadium, jak je Stipana industrie tohoto obdobi obvykle charak-
terizovana v jinych oblastech. S ptichodem stfedni doby bron-
zové dochazi k nahlému preryvu stabilniho jevu v materialni
kultufe, ktery se, snad na zaklad¢ jen kratkodobé prevrstvenych
nebo jinak utlumenych tradic, opét projevuje v obdobi popel-
nicovych poli. Takovou situaci nemizeme ocekavat severné
od tzemi Moravy, kde skutecné jde o velmi pozvolny konti-
nualni zanik pouzivani kamenné Stipané industrie a vyroba se
postupné omezuje jen na okoli exploatac¢nich bodl se zdroji

velmi kvalitnich surovin. Ani v jinych evropskych oblastech
s vyskytem Stipané industrie v dobé bronzové nedoslo k po-
dobné situaci.

Exploatace surovin Stipané industrie ve star$i dobé bronzové
se stala pfedmétem vyraznéj$iho badatelského zajmu zhruba
v 90. letech 20. stoleti, kdy prob&hlo n¢kolik mezinarodnich
konferenci (fada International Flint Symposium) a vysla tada
vyznamnych sbornikll (Weisgerber, ed. 1980; Ramos-Milldn —
Bustillo, eds. 1997; Schild — Sulgostowska, eds. 1997; Lech, ed.
1997; Archaeologia Polona 33 aj.). Pfi této ptileZitosti byl také
v mezinarodnim plénu prezentovan objev prehistorické t€zby
v Krumlovském lese (Oliva 1997).

Stipanou industrii doby bronzové se tyto sborniky zabyvaji
vétsinou jen okrajoveé. Vyznamné pfispivaji k osvétleni situa-
ce na uzemi Polska pfispévky poslednich dvou z uvedenych
sborniktl. V souvislosti s exploataci Stipatelné suroviny ve starsi
dob¢ bronzové jsou pravidelné zminovany piedevsim polské
Polany II (Lech 1997a, zvl. 86-88), Rybniky (Migal 1997,
129-143; Salacinski et al. 1997) a Wierzbica-Zele (Lech — Lech
1997, zvl. 107-112). A¢koli je témto lokalitdm a soubortim veé-
novana odborna pozornost az v zaveru 90. let, vétsina jich byla
odkryta nejméné o desetileti diive. Polsti badatelé tak stoji pred
okolnosti je jiz pro dnesni tiroven badani nedostatecna.

Tradice vyroby $tipané industrie severné od naseho tzemi se
vSak v zavéru eneolitu utvarela pod jinymi vlivy a v souvislosti
s jinou kvalitou suroviny. Pro polské soubory §tipané industrie
ze starsi doby bronzové je zasadni predevsim bifacialni plosné
opracovani kusu suroviny (metoda pfimého tvarovani) nebo
bifacialni plosna retus suportu. Vedle této technologické linie
se jen v malé mife paraleln¢ udrzuje ¢epelova exploatace jadra.
Vedlejsi produkty bifacialniho sbijeni jsou také hojné vyuzivany.
Distribuce surovin je prostorové omezend. Zakladem typologic-
kych spekter jsou srpy a noze, ov§em v tomto piipadé vyrobené
z kusu suroviny, a nikoli retusi odbitého suportu (Lech 1997a,
86). Na sidlistich se dale objevuji dalsi bifacialni formy, jako
jsou projektily a dyky (Lech 1997b, 343). Dal§im vyznamnym
typem jsou Stipané a dohlazované sekery. Noze z Gstépovych
a Cepelovych suportli jsou v Polsku vice znamy az z obdobi
luzické kultury (noze s bokem typu Zele), kdy dochazi k ozi-
veni tradice paralelni exploatace podélnych suportll, tedy cepeli
a metrickych Cepeli (Lech — Lech 1997, 107). V mladsi dobé
bronzové se vyraznéji zacinaji projevovat nadstavbové aspek-
ty vztahu societ ke specialnim typim Stipané industrie (noze,
jednodilné srpy), jakoz i k samotnym exploataénim oblastem
s hlubinnou tézbou (Lech — Lech 1997, 111). Nejpodrobnéji
zpracoval charakteristiky industrie star$i doby bronzové v Pol-
sku W. Migal (1997; Migal — Urbanowski 2008), ktery vydélil
pét zakladnich schémat exploatace jader (z nichZ se na Moravé
uplatnilo jen schéma objemovych jednopodstavovych jader).
Na druhé strané cilova debitaz, podobné jako na Moravé vyka-
zuje preferenci suportl s bokem a plochych Sirokych cilovych
ustéptt (Migal 1997, 137-138). Janusy a ustépy s ventralnimi
negativy znamé z Moravy nebyly zachyceny.

Pomérné bohaté jsou v polském prostiedi na rozdil od situa-
ce na Moraveé publikovany soubory z jednotlivych vyzkumi
sidlist’ a pohiebist’ starsi doby bronzové i pozdéjsi, ptipadné
shrnuti informaci z vybranych regiont (Taras 1995 a 1997,
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Gedl 1997; Krzyszowski 1997; Baczynska 1994, 26-28; Kadrow
et al. 1992; Klosinska 1997, 90-96; Dgbrowski 1997, 72-76,
a Cetni dalsi).

Jednotlivé studie zabyvajici se Stipanou industrii doby bron-
zové jsou publikovany i na Iberském poloostrové. Podobné jako
v polské literatufe i zde najdeme predevsim studie o dolovani
(Ramos-Millan et al. 1991) silicitovych kamennych surovin.
Vyznamné jsou v tomto ohledu piedevsim polohy Can Tinto-
rer (Villalba et al. 1997) a La Venta (Ramos-Millan 1997). Po-
drobnou studii k souboru Stipané industrie z polohy La Horna
z mladsi doby bronzové publikoval F. Jover-Maestre (/997).
Komplexni analyza vyustila v konkrétni poznatky o opera¢nim
fetézci produkce Stipané industrie na samém zavéru prehistorie.
Rada soubornych praci o vybraném regionu nebo konkrétni po-
loze zminuje i Stipanou industrii, nebo shrnuje zékladni infor-
mace. Podobné stati se zabyvaji pfedev§im srpovymi nastroji
(Cabanilles 1985). Jesté ve stiedni dobé bronzové jsou zmi-
novany zoubkované srpovky, dekortikaéni a cilova ustépova
debitaz z mistnich silicitovych surovin (Diaz — Garcia 1987,
36, 191, aj.). Sipky, vruby a nastroje s otupenym bokem jsou
ojedinélé. Konstatovana je minimalni kontrola exploatace jadra,
nepiitomnost ¢epelové techniky a pfevaha kulovitych a nepravi-
delnych jader. Zda se, ze Sipky byly hojné jen v nékterych oblas-
tech, zatimco jinde se vyskytuji minimalné. Tento jev nesouvisi
s nastupem kovovych Sipek, jejich mnozstvi je v ramci doby
bronzové znaéné malé a jejich distribuce se shoduje s distribuci
kamennych Sipek. J. Pérez (1976, 150-152) uvadi, ze pfic¢inou
mohla byt ekologicka zména a uplatnéni lukostielby (ktera by
byla spojena predevsim s loveckou funkci) jen v oblastech, kde
se udrzela hojnost zvéte. V oblasti rozsifeni valencijské kultury
doby bronzové (Bronce Valenciano) jsou v kolekcich Stipané
industrie dominantnim projevem srpovky. S ohledem na jejich
rozmeéry i ne¢které doklady sériového ulozeni v fad€ jsou pova-
zovany za soucasti slozeného srpu. F. Jover-Maestre konstatuje
na lokalité La Horna persistenci ¢epelové produkce vedle pieva-
Zujici ustépové (1997, 728). Cepelova exploatace byla zjiiténa
hlizy byly exploatovany jako nepravidelna, vice méné globu-
larni GStépova jadra. Jedinymi retuSovanymi nastroji byly krat-
ké zoubkované srpovky; tvotily necelych 18 % analyzovaného
souboru. Jover-Maestre predpoklada, ze kamenny srp se jako
jediny udrzel v konkurenci bronzovych néstroji az do pozdni
doby bronzové ze zatim neobjasnénych divoda (1997, 735).

Kamenné reprezentativné symbolické artefakty jsou pted-
métem odborného zajmu predevsim v oblastech jejich produkce
(Skandinavie, Polsko), kde jejich kvantita a dostupnost soubord
z vyrobnich center umoznuje uspésné aplikovat vétSinu meto-
dickych postupii. Zakladni praci ke studiu plosné retuSovanych
dyk je studie J. Czebreszuka a D. Koztowské (Czebreszuk —
Koztowska-Skoczka 2008) podrobné sledujici morfotypologic-
ké, chronologické i geografické charakteristiky téchto artefaktt
v zapadnim Pomofi. Praci doprovazi obsahly katalog s komplet-
ni kresebnou dokumentaci. Komplexnéji se bifacialné plosné
retusovanym artefaktim (projektily, srpovky, pilky, noze, dyky)
vénuje J. Libera (2001; Bargiel — Libera 1997 aj.). Chape bifa-
cialni formu jako jednotny koncept se spolenym genetickym
zékladem, bez ohledu na funkci jednotlivych morfotypt. Ve

svych pracich vyuziva predev§im metodiku morfotypologie,
vytvaii morfologické tiidy v ramci kazdého typu nastroje, aniz
by se pfili§ vénoval pfipadnym variacim funkce. Morfologic-
ké analyzy interpretuje z hlediska mozného chronologického
vymezeni jednotlivych variant od ¢asné po mladsi dobu bron-
zovou. Ojedinély je rovnéz pokus vyuzit charakteristik bifaci-
alnich nastrojui k chronologickému odliSeni industrie z paleolitu
a doby bronzové v Polanech II (Migal — Urbanowski 2008).
Podrobnému morfotypologickému rozboru plosné retusovanych
srpovek se vénuje W. Mazurek (1997 — luzické), projektilim W.
Borkowski (Borkowski — Kowalewski 1997). Ze skandinavskych
studii vynika z tohoto hlediska pfedevsim recentni prace Hog-
bergova (2009) zamétujici se na reprezentativni a symbolicky
vyznam ¢epelovych nozi skandinavské pozdni doby bronzové.

Nadstavbové interpretace Stipané industrie v mladSim pra-
véku nejsou zatim pfili§ cetné a obvykle se soustfed'uji az
na obdobi zavéru mladsi doby bronzové a starsi doby Zelezné
(Kurgan-Przybylska 1997; Piotrowska 1997; Mogielnicka-Ur-
ban 1997 aj.). Cenné je predevSim zpracovani bézné slozky
industrie, kterd neni zanedbavana kvili soustfedéni zajmu jen
na reprezentativni pfedmeéty. Jakkoli jsou tzv. reprezentativni
predméty v socialni interpretaci nejsnaze a obvykle bez rizika
omylu vyuzitelné, skytaji jen malou cast potencialu informaci
obsazenych v charakteristikach Stipané industrie jako socialni-
ho projevu. O tom, Ze v prostiedi luzického komplexu Stipana
industrie dlouhodob¢ pteziva, svéd¢i celd fada novych vyzku-
mu lokalit, u nichZ je zaru€ena intaktnost nalezovych vrstev,
a jejichz datovani je tedy mozné prohlasit za spolehlivé (Gac-
kowski — Malecka-Kukawka 1997; Balcer 1997).

Informace o vyvoji badani v dalsich oblastech Evropy se
k ndm bohuzel dostavaji jen izolované. Dostupné jsou piede-
v§im jiz zminované studie o dolovani silicitovych kamennych
surovin (Field 1997 — Cissburry, Velka Britanie; Kolesnik
1997 — Donbas, Ukrajina) nebo souhrnné publikace $tipané in-
dustrie v ramci $ir$i studie lokality nebo regionu (Loison 2003;
Stoll-Tucker 1995; Obuchowski 2003).

V Cechach jsou piileZitostné publikovany soubory z vy-
znamnych vyzkumi (napt. Velim in: Hrala — Sumberova — V-
vra 2000, 239-240), systematickym zpracovanim a analyzou se
vSak, pokud je autorce znamo, nikdo zatim nezabyva.
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2. MOZNOSTI MODERNICH METOD V ANALYZE
STIPANE INDUSTRIE A JEJICH PRAKTICKA APLIKACE

NA ZVOLENE SOUBORY

Zakladni otazka, jeZ musela byt v souvislosti se zadanym té-
matem disertacni prace nastolena, zni: Jak 1ze pfispét k poznani
civilizace doby bronzové na Moravé na zakladé¢ studia Stipané
industrie? Cilem analyzy hmotné kultury by totiZ neméla byt jen
samotna informace o tom, jaké byly vyrabény a pouzivany typy
retuSovanych nastroju, jak vypadaly exploatacni sekvence jader
¢i jaky byl distribu¢ni areal surovin. Vysledky analyzy musi
byt vztazeny k SirSimu kontextu vystupujicimu nad zajmovy
okruh Stipané industrie. V dob¢ bronzové je vSak problema-
tické stanovovat napfiklad hierarchii sidlist’ nebo ekonomické
regionalni vazby na zakladé kamenné industrie, jak je to mozné
ve starSich obdobich, jestlize tyto projevy jiz zjevné souvisi
s jinou surovinou, nez je kamen. Typické interpretacni vystupy
analyzy Stipané industrie se v ramci doby bronzové jevi irele-
vantni. Nezbytn¢ tedy nésleduje dalsi st€zejni otazka: Jaké nové
metody a piistupy lze vlastné uplatnit v tomto chronologickém
ramci; a to na souborech, jez jsou k dispozici?

V dobé zadani disertacni prace (2000) byla stézejni meto-
dou pouzivanou na nestratifikované soubory §tipané industrie
v podminkach moravské archeologie predevsim morfotypo-
logie. Badatelsky tym Ustavu Anthropos Moravského zem-
ského muzea jiz 1éta GspéSné aplikoval metodiku dynamické
technologické analyzy polské skoly. Obé metodiky byly jiz
plné pfizpisobeny vyuziti moZnosti databazi a nasledného po-
¢itacového zpracovani dat. Traseologie na Moravé vice méné
praktikovana nebyla, zkuSeni traseologové zda se zatim pracuji
jen v Cechach. Agkoli Andrea Sajnerova ¢as od &asu spolupra-
covala napiiklad s Jifim Svobodou, jeji analyzy se, pokud je
autorce znamo, omezily na paleolitické ¢i mezolitické stratifiko-
vané soubory. Navzdory citlivosti traseologickych dat na post-
depozicni procesy a na post-exkavacni zachazeni s nalezy by
pfesto bylo mozné najit nékolik vzorkl pro analyzu vhodnych.
Nejcastejsi prekazkou ve vyuziti této metody je vsak jeji znac-
na finan¢éni narocnost. Vyuziti remontaZe, jez byla s vétsimi
¢i menS§imi Uspéchy aplikovéana jak Archeologickym ustavem
AV CR v Brn¢ (Petr Skrdla), tak Ustavem Anthropos (Zdeiika
Nerudova), je znac¢n¢ limitovano nékolika faktory, a to pfede-
v§im zplisobem exploatace jadra a mirou kompletnosti souboru,
resp. tim, jestli se podafilo ziskat pfevaznou vétsinu exploa-
ta¢ni sekvence. Dalsi nevyhodou je znacna Casova naro¢nost
a nezbytnost dostatecné zkusenosti a prostorové piedstavivosti.
Experimentalni archeologii neni zatim v nasem odborném plé-
nu pfisuzovana seriéznost a hodnovérnost. V obavéch z nevé-
deckosti se na Moravé archeologicka véda jasné vymezuje vici
laickym a pololaickym skupinkém, jez se pokousi, ¢aste€né pro
poznani a zkusenost, ale vét§im dilem pro zabavu, napodobovat
praveké a rané historické predmeéty, struktury, modely chovani
a technologie. Pfesto zvlasté v analyze Stipané industrie panuje
fada nedofesenych otazek a vznesenych hypotéz, jez by kvalitné

a exaktné provedeny experiment mohl zodpovédét. Specifickou
experimentdlni aktivitou spojenou se Stipanou industrii je ex-
perimentalni Stipani flint knapping za ucelem posoudit miru
pfedvidatelnosti a fiditelnosti exploatace jadra, ové&fit teoretické
modely a zpusobilost suroviny k riznym metodam (exploatacni
schéma) ¢i technikam (zptisob vedeni tderu ¢i tlaku). V tomto
smyslu aplikuje tuto experimentalni metodu Petr Neruda z Usta-
vu Anthropos, Zel bez ambici tyto své poznatky publikovat,
jakkoli jejich potencial muze byt po tolika letech praxe zasadni.

Postupem ¢asu vyvstaly nové metodické moznosti, vyznamny
posun piinesly napiiklad aplikace Geografickych informacnich
systémi (GIS), a to zvlasté ve spojeni s moznostmi moderniho
zamétfovani nalezu, vrstev a situaci totalni stanici, GPS a 3D ske-
novanim. Ackoli tyto skvélé moznosti lze vyuzit az na novych
exkavacich a soubord analyzovanych v této praci se netykaji,
jednoduché prostorové modely a simulace, stejné jako piehledné
vizualizace mohou pfispét k vétSimu vytézeni dat i zde. BohuZzel
moznosti moderniho pojeti sidelni archeologie v malém méfitku
mikroprostoru v ramci sidlisté nebo nékteré sidlistni zony, jez by
kombinovaly vysledky remontazi a peclivého zaméteni totalni
stanici, nelze vyuZit ani na jediném analyzovaném souboru. La-
kava je moznost analyzy v métitku makroprostoru, pii vykresleni
distribu¢niho arealu pouzivanych kamennych surovin. Bohuzel
témto metodickym moznostem nekonvenuji moznosti poznani
suroviny. Mistni rohovce, pouZivané na Moravé v dobé bronzo-
vé, jsou natolik indiferentni, Ze pfesné uréeni zdroje je prakticky
nemozné. Makroskopické urceni Casto konci v kategorii morav-
ské jurské rohovce (MJR). Ani mikroskopické urceni, v naprosté
vétSin¢ pripadl i tak nemozné z vnéjSich pfi¢in, nemusi spoleh-
livé rozlisit navzajem podobné variety, napiiklad MJR ze Stran-
ské skaly a MJR ze Svédskych valt. V piipadé nejrozsitendjsi
suroviny doby bronzové na Moravé, rohovce typu Krumlovsky
les, musime (a¢ jen teoreticky) pocitat s nejméné tfemi zdroji.

Zcela nevyuzité zlstavaji dosud moznosti etnoarcheolo-
gie, srovnavaci religionistiky a dalsich analyz dat s nadstav-
bovym ptesahem. Ackoli Jifi Svoboda tenduje v fad¢ svych
praci k antropologickému pojeti a interpretaci, v souvislosti
se Stipanou industrii se drzi exaktnich vysledka pifirodnich véd.
Zcela opacny postoj Martina Olivy, jejz by snad bylo mozno
nazvat v pfipad¢ interpretaci fady nalezovych situaci v regionu
Krumlovského lesa kognitivni archeologii, zistava bohuzel
dosud v havu efemérni evokace, bez snahy podepfit tyto su-
gestivni zavéry srovnavaci pramennou zakladnou. Pro rozvoj
badani z hlediska feminismu v archeologii shromazdéné sou-
bory neposkytuji dostateéné komplexni data.

Nasledujici kapitoly pfiblizi moznosti zminénych metod tak,
jak byly aplikovany na analyzované soubory Stipané industrie.
Jednotlivé metody byly testovany v logické navaznosti prace
s daty; morfotypologickou a technologickou analyzou pocinaje
a rekonstrukei socialni nadstavby konce.
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2.1. Morfotypologie

Zakladnim nastrojem analyzy Stipané industrie je od pocat-
ku badani typologie, jez se vice ¢i méné intuitivnim zpisobem
pokousi jednak artefakty tridit a jednak odhadnout jejich tcel.

Vzdy musi byt pamatovano na to, ze morfotypologické
kategorie jsou vytvafeny modernimi badateli; je tedy takika
nemozné prokazat, zda odpovida pivodni klasifikaci tvirct ar-
tefaktl. Typologie by primarné méla slouzit k usporadani Siroké
variability artefakti a k jejich statistickému uchopeni. Usnad-
fuje jejich popis (deskripci) a vytvari systém porovnatelnych
dat. Jen nekteré vytvorené typy lze pak asociovat se zvlastnimi
mistnimi podminkami, chronologickymi etapami, regiony nebo
oblastmi aktivit, pficemz zvlasté aspekt datovani by mél byt
chapan spise jako pomocny, v pravém smyslu relativni a v zad-
ném piipad¢ definitivni.

Rozvoj typologickych struktur byl pfedurcen jiz romantizu-
jicim obdobim archeologie (2. polovina 19. stoleti az polovina
20. stoleti), jehoz obecné nadsenectvi a vstiicny piistup vetej-
nosti umoznily ziskat v kratké dob¢ relativné rozséhlé kolekce
industrii. Nezbytnym krokem ve vyvoji véd byla samoziejmé
pozitivisticka deskriptivni faze (masivné do 60./70. let 20. sto-
leti, poté individualn¢), jez dala také vzniknout prvnim typo-
logickym listim. Zakladem typologickych systémi je typolo-
gie Francoise Bordese z roku 1961 pro stary a stfedni paleolit
(Bordes 1961). Spise okrajové se uplatnily analytické typologie
Laplace-Jauretche (1957), Clarka a Kleindiensta (1974) nebo
funkéni typologie Leakeyho (1971).! Zahy byly podle navr-
zenych zasad a vzoru vytvoreny lokalni typologické seznamy
v fadé dalsich evropskych zemi (v CR napiiklad Klima 1956
podle Soneville-Bordes — Perrot 1954—1956 nebo Fridrich 1970
podle Bordes 1961), které jiz reflektovaly bohatou varia¢ni §iti
predevsim mladopaleolitickych industrii.

Zékladem typologie Bordes 1961 je morfologicka klasifikace
celkového tvaru a umisténi retuse nebo uprav, zahrnuje vsak i né-
které technologické znaky. Hlavni vyznam této typologie spociva
ve sjednoceni terminologie, ackoli pojmenovavani vychazi jen
z tuSené funkce nebo tvaru artefaktu v asociacich na soucasné
nastroje a predméty. Deskripce soubori z riznych lokalit podle
jednotného klice nebo podle systémii kompatibilnich oteviela
nové moznosti komparace soubort a jejich statistického zpraco-
vani. Zpocatku byly vysledky vizualizovany tzv. kumulativnimi
grafy pro jednotlivé lokality, kdy na ose x figurovala fada typt
podle poradi v typologickém listu a na ose y jejich procentualni
zastoupeni. Tak vznikla specifickd kiivka pro kazdou lokalitu,
ktera mohla byt porovnavana s jinymi. Pfes tento zasadni pifinos
vsak Bordesova typologie vyvolala kritiku z nékolika pfi¢in; ty
byly postupné odstranény. Slo o nasledujici diskuse.

1 Tyto typologie se nevztahuji k vyvoji morfotypologickych metodik
ve stfedni Evropé, proto jen pro uplnost uvadim nasledujici citace.
Laplace, G. 1957: Typologie Analytique. Application d’une nouvelle
méthode d’etudes des formes et des structures aux industries a lames et
lamelles. Quaternaria IV, 133—164; Laplace, G. 1974: De la dynamique
de I’analyse structurale ou la typologie analytique. Rivista di scienze
prehistoriche XXIX, vol 1, 2-71; Clark, J. D. — Kleindienst, M. R.
1974: The Stone Age cultural sequence: terminology, typology and raw
material. In: Clark, J. D. (ed.) 1974: The Kalambo Falls prehistoric site,
volume 2. Cambridge, 71-106; Leakey, M. D. 1971: Olduvai Gorge:
Excavations in bed I and I, 1960-1963. Cambridge.

e Typicky versus atypicky nastroj. Nezname-li redlnou ptivod-
ni funkci ¢i funkce, nemizeme soudit, zda je dany artefakt
typicky ¢i atypicky v detailnim méfitku (umisténi retuse,
kvalita provedeni...). Jde o subjektivni hodnoceni, které
vyvolava chaos pii komparaci dat od riiznych autorti. Vel-
mi Casto také reflektuje spiSe estetizujici postoj nez ohled
na funkc¢nost artefaktu.

e Typ jako idealni koncept. Nelze definovat dokonalé drasadlo
nebo hrot, pln€ funkéni mohou byt velmi rozdilné formy,
také v zavislosti na vlastnostech suroviny atd., neexistuji
dva zcela identické néstroje. Nejsme schopni rozlisit, kte-
ré morfologické aspekty artefaktu jsou dany zohlednénim
budouci funkce, estetickych pozadavki, stylu nebo jiného,
nam zcela nezndmého faktoru.

Dibble (Debénath — Dibble 1994, 6) se domniva, Ze variabi-
lita je ptirozend, ze pro funkci byla podstatna specificka uprava
funkéni hrany, a nikoli vysledny tvar ¢i velikost, nastroje byly
bézné reutilizovany, ostii osvézovano béhem dlouhého pouziva-
ni a podle momentalnich potieb, a potom mohly byt i zamérné
znehodnoceny (napf. hroty). Rovnéz Debénath (Debénath —
Dibble 1994, 6) namita, Ze nelze chapat odlisnosti od idealniho
konceptu jako chybu, omyl, neSikovnost apod.; je to pravdépo-
dobnéji prizplisobeni se riznym vnéj$im podminkam.

e Pfehnané tfidéni na mnozstvi kategorii. Ttidéni podle detai-
It morfologie bez ohledu na to, zda se zménila funkce nebo
metoda, je zavadéjici, zaroven je nutné odliSovani post-
depozi¢niho poskozeni a vlivi kvality suroviny (praskliny,
inhomogenity) od zdamérné Gpravy.

e Smichani kategorii retuSovanych nastrojii a neretuSované
cilové debitaze a kategorii vyc¢lenénych na zéklad¢ morfo-
logie a na zakladé technologie.

Je dulezité si uvédomit, ze typologie neni koncem archeo-
logického badani, tak jak byla chapana v prvni poloving 20. sto-
leti, ale je to jen nastroj, i kdyz zasadni, a pouze prvni krok
analyzy. Proto ani pokusy nahradit morfologickou typologii
objektivnéjSim deskriptivnim systémem (napiiklad typologie
na zéaklad¢ vlastnosti pracovni hrany, a nikoli tvaru artefaktu)
nepfinesly vyrazngj§i zménu. Podobn¢ ¢asem vyznéla i tzv. ana-
Iytickd metoda, rozpracovana G. Laplacem (viz vyse) a jeho
Cetnymi nasledovniky. Bylo potfeba najit pfistup, ktery by
na poli pokud mozno objektivni védecké prace ovéril intuitivni
hypotézy nadstavéné na shromazdéna pozitivisticka data.

Tak jak se pozvolna prohlubovalo poznani hmotné kultu-
ry pravéku, ustalil se uréovaci systém zalozeny na piitomnosti
vyrazného ¢i napadného znaku (barva ¢i vyzdoba u kerami-
ky, velikost, zpuisob retuse — naptiklad zoubkovani u §tipané
industrie apod.). U souborl Stipané industrie byla Casto tato
rozliSovaci pozornost zamétfena na morfologicky ¢i esteticky
vyrazné artefakty, jako byly péstni kliny, listovité a jiné hro-
ty, Cepele s otupenym bokem ad. Ackoli fada téchto artefakth
nema jednoznacné a jedine¢né chronologické a kulturni urceni,
systém tzv. vad¢ich typt — index fossile / fossile directeur — se
udrzoval pomérné¢ dlouho a v fad¢ pfipadt se uziva pro prvotni
zatazeni souboru dodnes.

Kulturni a chronologické zatazeni souborti pomoci tzv. viid-
¢iho typu je ovSem jen ramcové a neumoziovalo hlubsi poznani
a tfidéni soubort. Pro zpfehlednéni a systematizaci popisu sou-
borti hmotné kultury si vytvofila fada badateld jakési seznamy
vyskytujicich se typt artefakti. Pro Stipanou industrii, stejné
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jako pro keramiku a jiné skupiny hmotné kultury vznikla fada
Casto velmi odlisnych typologickych listii. Hlavnim problémem
byla jejich nesourodost, volné pojeti terminologie a zavislost
na subjektivnim morfologickém ¢i stylistickém pojeti autora.
Celky hodnocené riznymi autory tak nebylo mozné porovna-
vat mezi sebou. Podstatnym nedostatkem podobnych typara
je samoziejme také to, Ze se soustfedi vyhradné na retuSované
nastroje, a nikoli jiz na opotfebené a mistné retuSované artefak-
ty. Nevnimaji soubor funk&né, ale morfologicky! Proto nastalo
obdobi standardizace jak v terminologii, tak v samotném tfidéni
retuSovanych nastroji. Nové ¢i upravené typologické listy vzni-
kaji neustale, tak jak to vyzaduji potfeby jednotlivych popiso-
vanych souboril. Vét§ina seznami vice ¢i mén¢ rozpracovava
systémy Bordes 1961 a Sonneville-Bordes — Perrot 1954—1956
a dopliuje kategorie noveé sledované nebo geograficky speci-
fické, které v ptivodnich vzorech nejsou zastoupeny. Vzhledem
k statistickému a pocitacovému zpracovani na zaklad¢ ¢iselné-
ho kédovani je vhodné uchovavat pivodni ¢islovani, aby kom-
parace byla stadle mozna.

Trend funkéniho tfidéni zohlednuje existenci neretusova-
nych nastroju, resp. opotiebené debitaze a stavi je na roven re-
tuSovanym nastrojim. Podstatné¢ také omezuje excesivni tfidéni
morfologickych variant v ramci typu nastroje, z nichz cela fada
mohla vychéazet z jednoho funkéniho modelu, neboli: u fady
morfotypologickych variet nelze rozlisit rozdily ve funkci,
a neni tu tedy objektivni podklad daného tfidéni. Jde o to, ze
pii vyrobé — Stipani kamenné suroviny — je nemozné unifikovat
formu, jako je to mozné u keramiky nebo kovové industrie.
Proto i pfi stejném vyrobnim zaméru vznikaji artefakty morfo-
logicky odli$né, coz dobfe postihuji vizudlni zdznamy experi-
mentalniho Stipani.

Podle funkéniho tfidéni mGzeme také typy nastroj rozdélit
do skupm podle predpokladaného pouziti:

Skrabadla / drasadla / stiradla / hobliky / koncové retuse (od-

strafiovani hmoty po vrstvach)

— vrtaky / zobce / prubojniky / hroty / rydla (penetrace hmoty)

— noze/ pilky / srpovky / zoubky / vruby (d€leni mekké, spise
organické hmoty)

— dlatka, Stipace, tranchety (d€leni tvrdé, spiSe anorganické
hmoty)

— Dbifasy a kliny, retusované cepele (multifunkéni nastroje)

— Sipky, hroty dyk a kopi, sekery (militaria, symbolické a re-
prezentativni ptredméty).

Toto funk¢ni ¢lenéni je mozné ovéiovat postupy oznacova-
nymi souhrnné jako traseologie. Pokud existuje jiz pti exkavaci
nebo sbéru predpoklad, Zze bude mozné provést traseologické
analyzy, je nutné zabranit stirani a odrolovani hliny z artefak-
tu (mikrozbytky), umyvani a kartaCovani (vlastni traseologie).
Charakter stop se porovnava se stopami vytvofenymi na stejné
surovin€ recentné riznymi materidly. Traseologie je tak napiil
experimentalni a napil analytickou metodou.

K rozvoji novych srovnavacich metod vyrazné ptisp€l i po-
zvolna se rozbihajici vyvoj pocitatovych technologii, které
umoznily nejprve jednodussi statistiky u rozsahlych soubort
a pozd¢ji stale rozsitujici se moznosti kombinovanych analyz
¢i kiizovych dotazti. Vyznam maji dnes pochopitelné i pro mo-
dely a simulace vyvoje aredlu, exploatace krajiny aj. Technika
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umoznila maximalné vyt€zit rozvinutou deskripci artefaktu,
pfi niz se jiz neuruje pouze typ retusovaného nastroje nebo
jadra, ale cely komplex znakl od charakteristik suroviny, su-
portu a retuse, az po zachyceni technickych a technologickych
zvlaStnosti.

V soucasné dobé je morfotypologie chapana jako jedna
z pomocnych metod, uc¢inna predevs§im u nestratifikovanych
soubortl z vrstev a povrchovych sbérl; a rovnéz pro soubory
ze starSich vyzkumt, které neposkytuji data exploatovana mo-
dernimi exkavacemi. Morfotypologie je pouzivana k uchopeni
morfologické variability souboru, jeho roztfidéni a analyzu.
Zakladem moderni morfotypologie neni jen tvar, ale ptedevSim
urceni suroviny, typ suportu, umisténi a dalsi charakteristiky
retusi a opotiebeni. Morfotypologie pracuje nejen s retuSovany-
mi nastroji, ale i s jadry a neretusovanou debitazi, tak jak byly
adoptovany metodiky tzv. dynamické Skoly, resp. operacnich
fetézclti. Vzhledem k tomu, ze celd fada modernich traseologic-
kych studii prokazala neplatnost funkéniho uréeni tradi¢nich
morfotypologickych kategorii, neni smyslem morfotypologické-
ho tfidéni definovani skute¢né funkce artefaktd. Systém je vSak
zavedeny a funkCni, a proto neni tfeba jej nahrazovat jinym.
Tim spiSe, ze traseologické analyzy jsou relativné finanéné a Ca-
sové narocné a nelze je aplikovat v Sirokém méfitku. Systém
zalozeny na identifikované funkci by také byl zna¢né nepiehled-
ny, vzhledem k tomu, ze je prokdzano, ze nezanedbatelna cast
artefaktli se pouzivala jako multifunk¢ni.

2.1.1. Poznamky k aplikaci metody

Metodou moderni morfotypologie s vélenénou zakladni ana-
lyzou stadii exploatace (dynamicka Skola) byla analyzovana ves-
kera dostupna Stipana industrie posteneolitického stafi na Mo-
rave. Naprostou vétSinu souboril tvofila Stipand industrie starsi
doby bronzové, urcité zavéry vSak umoznila i analyza mladsich
souborid. Celkové bylo analyzovano 2 726 artefaktii. Nékteré
soubory byly poskytnuty jiz v pomérné pozdni fazi prace, a pro-
to nemohly byt patficné zdokumentovany (vétsi ¢ast soubort
Mikulov-Kamenn¢ a Sedlec-Koldberky). Zcela recentné poskyt-
nuté soubory (Suchohrdly — Stary zamek a Brno-Tufany — CTP)
nebyly jiz zatazeny do databaze a dil¢i data byla vyuZzita pouze
mimo kapitolu morfotypologie. Analyza vSak byla provedena.
Zakladem analyzy byly nasledujici kategorie, u nichz je kratce
zhodnocen smysl analyzy a pfipadné interpretacni moznosti.

Hodnoceni suroviny $tipané industrie

Surovina je hodnocena jednak z hlediska petrografického
urCeni a jednak z hlediska St€pnych vlastnosti. Kategorie pe-
trografického urceni jsou pouze zakladni, s ohledem na draz
na moznosti makroskopického ur¢eni. Problematika uréeni
konkrétnich zdroji lokalnich surovin je spletita a tato prace si
neklade za cil hlubsi petrografické posouzeni, které by jiz vy-
zadovalo laboratorni vybaveni a alespon zakladni petrografickeé,
resp. geologické vzdélani. Cilem prace je mimo jiné definovat
moznosti analyzy Stipané industrie pro fadové terénni a mu-
zejni archeology. Kategorie kvality suroviny byly sledovany
predevsim s ohledem na udajny tipadek vybéru surovin v dobé
bronzové, a dale pro identifikaci ptfipadnych odchylek ve vybé-
ru surovin v riznych kategoriich.
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Petrografické uréeni
Zakladni ur€eni suroviny je obvykle v béznych podmin-

kach mozné jen makroskopicky. Zakladem posouzeni suroviny
je barva a konzistence hmoty (rizné barevné skaly, tzv. $ka-
la kvality), barva a struktura klry, svételna propustnost a pfi
prasvitu patrné Castice v hmoté (mikrofosilie, inhomogenity,
tzv. krupicka aj.). Mikroskopické urceni vychézi z identifikace
mikrofosilii (napf. radiolarie aj.). V fadé ptipadd vSak piesné
uréeni ani pfi pouziti mikroskopu neni mozné; znemoziiuje jej
napiiklad celoplo$na patinace, nanos sintru, ktery z riznych
divodl nesmi byt odstranén, nebo jen prosta nevyhranénost
vzorku (napft. kategorie moravské jurské rohovce).

Kompletni pfehled surovin vyuzivanych pro vyrobu Stipa-
né kamenné industrie v pravéku poskytl jiz A. Prichystal (Pri-
chystal 1999 aj.). Posledni souhrnnou praci tohoto autora je
pro makroskopické urceni surovin bohaté obrazové vybavena
monografie (Prichystal 2009). Z této prace byly Cerpany pie-
devsim konkrétni informace o moznych zdrojich surovin a také
opora pro nejistd makroskopicka uréeni. Detailnéjsi, primarné
archeologicky zamétenou studii vypracoval ve své diplomové
praci M. Vokac (Vokac 2003 rkp.), pozdé&ji ¢astecné publikované
(Vokac 2004). Tato prace byla vyuzita predev§im ke zmapovani
surovinovych spekter kultur ze zavéru moravského eneolitu,
jejichz studium z autopsie by jiz zna¢né presahlo ptivodni vé-
decky zamér predkladané prace.

Krome zjisténi surovinovych spekter riznych vyclenénych
skupin Stipané industrie byl blize sledovan vyskyt konkrétnich
surovin, resp. jejich variet, u nichz bylo bud’ tieba objasnit sku-
tecny stav, vyskyt ¢i aredl rozsiteni (zvl. importy), nebo mohly

byt ziskany potencialn¢ vyznamné indicie pro identifikaci tzv.

nadstavbovych aspektli vybéru surovin (estetické ¢i symbolické

s vazbou na konkrétni zdroj). Z tohoto diivodu byly bliZe ana-

lyzovéany piipady vyskytu nasledujicich surovin:

— silicitt glacigennich sedimentt (dale jen SGS) — vzhledem
k jejich zpocatku vyznamnému uplatnéni v industrii kultury
zvoncovitych pohért, vzhledem k rozsifeni oikumeny véte-
tovské kultury, s ohledem na specifické importy symbolic-
kych artefaktli ze SGS a s ohledem na hypotetické reutili-
zace starsi industrie sbirané na povrchu neolitickych, pfip.
eneolitickych sidlist;

— dalSich importovanych surovin, predevsim radiolaritu;

— lokalnich surovin tzv. eneolitické tradice, jako jsou spongo-
lit, rohovec typu Olomucany, plazma a podobné;

— rohovcové brekcie, pro jejich estetické parametry, které
mohly byt potencialné zohlednény pii vybéru surovin;

— rizova ¢i nacervenald varieta rohovce typu Krumlovsky les,
ktera byla zatim zjisténa vyhradné v souborech star$i doby
bronzové a nebyla dosud blize sledovana.

V ramci urceni nejbéznéjsi suroviny posteneolitické Stipané
industrie — rohovce typu Krumlovsky les — byl zv1asté sledovan
pomér zastoupeni variet KL I a KL II, a dale vyskyt ptechod-
nych forem. Zde rozlisuji KL I + KL II, kdy je na artefaktu sle-
dovan prechod od jedné hmoty k druhé, s vice ¢i mén¢ ostrou
hranici, a KL I/ KL II, kdy se obvyklé znaky obou hmot spojuji
(napt. modroseda barva KL I s jemnozrnnosti KL II). Jinou spe-
cifickou varietou je kombinace zakladni hmoty KL I a malych
lozisek jemnéjsi nahnédlé hmoty KL II, kterou jsem pracov-
né nazvala varietou s oky podle vysledného vizudlniho dojmu

Obr. 1 a 2: Rohovec typu Krumlovsky les, varieta I a II.
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Obr. 3: Charakteristicky prisvit rohovee typu Krumlovsky les I.

na Stipané plose. Je zjevné, Ze ustalené variety KL I a KL II
jsou pfinejmensim pro dobu bronzovou spise zdkladnimi varie-
tami, pfi¢emz ¢asto neni mozné zvolit jednu nebo druhou, a mu-
sime tedy pocitat i s pfechodnymi kategoriemi. Do budoucna
je otazkou pro vyzkumny tym oblasti Krumlovského lesa, zda
jde o jev zptisobeny tim, Ze konkrétni specifické lozisko téchto
prechodnych rohovcovych hmot bylo odkryto a vyuzivano az
ve star§i dobé bronzové, anebo se tato situace jevi vyluéna ume-
le, protoZe v analyzach paleolitickych a neolitickych soubori
jsou i prechodné variety tfidény striktné pouze do jedné ze dvou
zakladnich kategorii.

Dovoluji si v této praci predlozit jen velmi strué¢ny nastin
surovin, které byly v souborech identifikovany. Rozsahla po-
jednani, vice méné Cerpana z vyse uvedenych zdrojt, byla jiz
ve studiich Stipané industrie nékolikrat publikovana (napt. Oli-
va — Neruda — Prichystal 1999, 230-239; Mateiciucovad 2002,
54-65; Kopacz — Sebela 2006, 38—45) a povazuji za zbyteéné
je zde znovu opakovat.

Zakladni surovinou v posteneolitickém obdobi jsou rohovce
souhrnné oznacované jako rohovce typu Krumlovsky les, a to
predevsim varieta I, definovana A. Pfichystalem roku 1980. Do-
minantnim eponymnim zdrojem rohovciti typu Krumlovsky les
T a1l je vrchovina Krumlovsky les jihozapadné od Brna. Varieta
III ze severovychodniho okraje Brna neni prakticky v posteneo-
litické industrii doloZena. Cilem této prace neni prispét k diskusi
o dalsich moznych zdrojich. Dominantni zastoupeni rohovce typu
Krumlovsky les I je ve starsi dobé bronzové doprovazeno vysky-
tem dalSich lokalnich surovin ze stejného prostiedi (KL I, rohov-
cova brekcie, kiemenec KL I, kfemencova brekcie) a zaroven
koresponduje s kulminaci exploata¢ni aktivity v Krumlovském
lese. Z tohoto diivodu nepokladdm za nosné zabyvat se v rdmci
této prace jinymi hypotetickymi zdroji. Z hlediska makroskopic-
kého urceni byly pro mé nejvyznamnéj$imi znaky rohovce typu
Krumlovsky les ¢erna ktra s charakteristickymi ,,nehtovitymi®
vrypy a poloprusvitna hmota s tzv. krupickou (obr. 3).
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Obr. 4 a 5: Rizova barevnost na vzorcich rohovee typu Krumlovsky les.

Sekundarni roli hrala barevnost, u variety I obvykle popiso-
vana jako Seda az Sedomodra (obr. 1), u variety II sttedné hnéda
az nazloutle hnéda (obr. 2). Specifikem Stipané industrie starsi
doby bronzové je vyskyt rtizové rohovcové hmoty z Krumlov-
ského lesa (obr. 4 a 5).

Uvedené barevné verze jsou ¢asto dopliiovany jinymi barev-
nymi i kvalitativnimi znaky (obr. 6 a 7). Relativné Casto 1ze po-
zorovat kombinaci hmot obou variet nebo kombinaci rohovcové
hmoty s hmotou brekcie nebo kiemence. Varieta I je obvykle
na omak vice méné hladka, jen s mimym drhnutim, mize se
viak vyskytnout i hrubozrnngji hmota. Casté jsou praskliny se
starym povrchem, vyhojené praskliny, inhomogenity a geody.
Varieta Il dosahuje obvykle jemnosti srovnatelné se severskymi
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Obr. 6 a 7: Typicka ¢erna kira a netypicka barevnost rohovce typu Krumlovsky les.

Obr. 8 a 9: Rohovcova brekcie z Krumlovského lesa v obvyklé podobé a v ¢erné varieté (po piepaleni?).

silicity, je na omak hladka, jemn4 az klouzava, ale jen vyjimec-
n¢ s tzv. mastnym dojmem. Rizova hmota osciluje mezi obéma
popsanymi varietami I a II, ¢asté&ji byva jemna a klouzava.
Vyskyt rohovcovych brekcii tvofenych klasty rohovce
typu Krumlovsky les I a Zlutym nebo ¢ervenym tmelem je dal-
$im charakteristickym rysem industrii star$i doby bronzové.

Surovina je napadna na prvni pohled a prakticky ji nelze zamé-
nit (obr. 8). Zvlasté ptisobiva je v Cerné varieté, snad zpisobené
prepalenim, s ¢ernymi klasty v barevném tmelu (obr. 9). Hmota
je na omak obvykle velmi hladka.

Jako kfemencovou brekcii oznacuji hmotu tvofenou klas-
ty rohovce KL I a hmotou tvofenou drobnymi zrnky pisku
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=

Obr. 10 a 11: Kfemencova brekcie a kiemenec z Krumlovského lesa.

Obr. 12 a 13: Rohovec typu Svédské valy, jemné a hruba hmota.
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