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PREDMLUVA

PREDMLUVA

Nazvat knihu Pozndmkami patrné neni ten nejleps$i marketingovy tah - vim to. Ale
ze se jedna o publikaci odborné povahy, vzdal jsem se pfedem ambice opanovat
knizni trh a ponechal jsem knize ten - na prvni pohled mozna ne pravé $tastny - na-
zev, ktery jsem zvolil jiZ pro tu verzi tohoto textu, kterou jsem pred tfemi lety pred-
lozil na Masarykové univerzité jako disertaci v oboru sociologie.

Pro¢ vlastné Pozndmky? Pfedevsim z dobfe minéné opatrnosti - nechci ¢tendre
mast nepatfi¢né ,,silnym® titulem. Byt se totiz jednd o souvisle promyslené a v me-
zich moznosti provazané pojednani o pohledu medidlnich studii a sociologie na
takzvand nova média, ma moje rozvaha pravé povahu poznamek - nefesim ,,vée, ci-
lené vybiram okruhy, s nimiz se srovnavam. a z nich, nutné ponékud fragmentarné,
stavim mozaikovité rozvrzené vypravéni, v jehoz finale navrhuji, jakym zptisobem
by se spolecenské védy mohly ¢i mély stavét k novym informaénim a komunikac-
nim technologiim.

Ptivodni text, ktery mi bylo umoznéno obhéjit jako doktorskou praci, prosel pred
knizni publikaci fadou promén. Ty byly pfedné motivovany kritickymi vyhradami
mych oponentii Petera Mikuldse a Frantiska Kalvase, ktefi mou studii ¢etli velmi
dikladné a zérover s vét§im pochopenim, nez bych si dovolil doufat. Rady zmén text
doznal téz diky tomu, Ze prvni, druhd a tfeti kapitola byly z vétsi ¢4sti publikovany
v recenzovaném ¢asopisu Medidlni studia (Macek 2011a, 2012e¢). Zde byla zhruba
tfetina studie opétovné podrobena posouzeni, tentokrat anonymnimu-a svym re-
cenzentim dluzim za jejich zpétnou vazbu dik pravé tak, jako dvéma zminénym
oponentiim.

Vyrazné promény se pak dockala i kapitola ¢tvrtd, v niz predkladam struktura¢ni
model novych médii a jez je jadrem celé knihy. Ta byla priibézné a v nékterych pod-
kapitolach pomérné zdsadné aktualizovana, formula¢né snad lépe osetfena a do jisté
miry jsem zasahl i do jeji struktury. Tusim, Ze co do ¢itelnosti se v fadé pasazi stale
jesté pohybuji kdesi mezi nevstficnosti a bezohlednosti viici étenafovi, ale doufam,
Ze text je nyni méné neobratny a imorny, neZ byl.

M¢é podékovani zaslouzi celd fada lidi. Monika Metykova, jez mi poskytla a dal po-
skytuje neocenitelnou zpétnou vazbu, kterd ji stoji patrné vice ¢asu a sil, nez kolik
si vzhledem ke svym vlastnim povinnostem muze dovolit. Jaromir Volek, ktery mé
v pravou chvili patfi¢né razantné nasméroval, aby mi nasledné nechal tak volny pro-
stor, jak jen jsem pti svém stylu préce potieboval. Toma$ Hauer, ktery mi byl prvnim
a vybornym akademickym $éfem a s nimz se mi skvéle mluvilo nejen o tomto textu.
Alena Mackova, ma sestra, ktera vyrostla ve vyte¢nou kolegyni-a riist nepfestava.

Jmenny rejstiik
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Roger Hurwitz, Tomas Kacer, Alexander Knorr, Vit Kouftil, Graham Murdock, Alice
Navrétilov4, Dino Numerato, Radovan Pl4sek, Irena Reifova, Martin Skop, Milan
Vladyka, Lenka Waschkova Cisatova a vsichni ti dalsi, ktefi byli ochotni propujcit
se k- pro mé velmi inspirativnim - rozhovortim o jisté velmi zdzivném problému
konceptualizace novych médii. a z mych studenttt pak mtj dik maji Lukas Bauer,
Roman Bures$, Martin Cepiéka, Hana Cervékova, Jifi Fiala, Petra Kudirkova, Petra
Jeleckovd, Filip Mozny, Nela Studynkova, Eva Syrovatkova, Martin Svetlik, Jan Vana
a mnozi dalsi, ktefi mi béhem konzultaci svych praci poskytli vice inspirace a pro-
storu k pfemysleni, neZ mozna sami tusi.

A samoztejmé dékuji své rodiné a svym blizkym. Oni védi.

Soucasti textu jsou fragmenty jiz dfive publikované studie ,,Pozndmky k teorii vir-
tudlnich komunit® (Macek 2009) a konferen¢niho ptispévku ,,Private and Public:
Communication Technologies Between Two Cultural Spaces“ (Macek 2005a)
a nékteré ¢asti knihy byly v uplynulych tfech letech publikovany formou ¢asopi-
seckych stati nebo kapitol v jinych knihach (Macek 2010, 2011a, 2012e).

Struktura knihy

Ve ¢tytech kapitolach, které tvori télo této knihy, rozvijim predpoklad, ze studia no-
vych médii spojuje (vedle novych médii jako centralniho tématu) fada rysi, které
odrazeji jejich historicky vyvoj, rozvétvenost jejich kotent i povahu hleddni ram-
cové epistemologické shody. a souc¢asné predkladam k diskuzi konceptudlni ramec
novych médii, jenz je vyvozen z kritického zhodnoceni kli¢covych proudii diskuze
o novych médiich.

V prvni kapitole dtikladnéji formuluji cile, jez kniha ma, a zasazuji své teoretické
vypravéni i studia novych médii jako takova do kontextu oboru, v némz se jako au-
tor pohybuji - tedy do kontextu medidlnich studii.

Ve druhé kapitole, nazvané Pozndmky k vyvoji studii novych médii, se zabyvam
vyvojem a historickymi proménami studii novych médii, pfi¢emz se na pozadi jed-
noduché periodizace tohoto vyvoje snazim priblizit zakladni tendence, které lze
v reflexi novych médii vysledovat.

Studia novych médii jsou tak z historického pohledu charakterizovéna inspira-
tivni souhrou mezi akademickymi a mimoakademickymi (vernakuldrnimi) diskurzy
tematizujicimi novd média-koteny totiz nachazeji nejen v akademickych vyzku-
mech a textech, ale i v prostfedi mimoakademickém. Politické diskurzy i diskurzy
produkované technologickymi, hra¢skymi a uzivatelskymi subkulturami se do studif
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novych médii jako inspira¢ni zdroj promitaly prinejmensim do poloviny devade-
satych let pomérné razantné (nékteré zauzivané koncepty a terminy, jako je kyber-
prostor, virtudlni komunita, hacker, informacni superddlnice apod., maji ptivod pravé
v politické sféfe a v kyberkultufe). Souc¢asné je vyvoj studii novych médii formovan
postupnou akademickou normalizaci metapole - ta probihala paralelné s banalizaci
novych médii (tedy s jejich postupnou proménou z vylu¢né, vzrusenim obklopené
novinky v béznou souéast kazdodennosti) a byla spojena jednak se zfetelnym od-
klonem akademické rozpravy od vernakularnich diskurzu a spekulativniho fanta-
zirovani a jednak s rtistem empirického vyzkumu a souvisejici standardizaci publi-
ka¢ni ¢innosti. Pointou postupného stfizlivéni jsou pak soucasné narust kritiénosti
studii novych médii a hledani slabé syntézy, tedy obecnéjsi teoretické shody stran
pristupu k novym médiim.

Treti kapitola, Pozndmky ke kritice studii novych médii, se vénuje dvéma klicovym
liniim kritiky, které se do hledani slabé syntézy vyznamné promitly.

Prvnilinie kritiky se obraci viici teoretickému redukcionismu (a pfedevs$im techno-
logickému determinismu, ktery charakterizoval pfedevsim ranou rozpravu o novych
médiich) a je vychodiskem snah o rozvinuti celostniho pfistupu k novym médiim.

Druha linie kritiky reaguje na skute¢nost, Ze studia novych médii byla v fadé oka-
mzikil nejenze priznivé naklonéna technologickému determinismu, ale soucasné
podléhala ponékud zrddnému vzrus$eni z novosti novych médii a méla tendenci k fu-
turologickym, spekulativnim vyrokém o novych médiich a jejich predpokladanych
budoucich dopadech. Kritika rétoriky novosti, vedena predevsim z pozic historie
technologii a kritické politické ekonomie novych médii, se zaméfuje nejen na nea-
dekvatnost a ahistori¢nost takového pohledu, ale zarovei na jeho ideologicky ¢i my-
tologicky charakter —a ukazuje, Ze utopické i dystopické diskurzy maji na rozpravu
o novych médiich depolitizujici vliv.

Druh4 a treti kapitola maji charakter prehledovych stati. Vychodiskem pii ma-
povani rozpravy zde byly jiz existujici analyzy publika¢ni produkce vénované pro-
blematice novych médii a jeji tematické, teoretické a metodologické strukture (Rice
1984; Kim - Weaver 2002; Tomasello - Lee — Baer 2009), studie zabyvajici se vyvo-
jem a tematickou organizaci studii novych médii (Lievrouw - Livingstone 2002a;
Gurak 2004; Wellman 2004; Silver 2004; Lister a kol. 2009) a ¢itankové antologie
slouzici v ramci studii novych médii jakozto platformy sedimentujiciho kanonu
(napt. Bell - Kennedy 2000; Wardrip-Fruin - Montfort 2003; Chun - Keenan 2006;
Hassan - Thomas 2006; Bell 2007). Tyto studie a publikace poslouzily jako zékladni
referen¢ni ramec vymezujici oblast kli¢ovych textd, jez byly do prehledovych stati
zahrnuty a jez byly dale doplnovany o texty dalsi, s nimiZ jsem se postupné a s pri-
méfenou snahou o systemati¢nost setkaval.

11
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Ctvrté kapitola, nazvana Pozndmky k definici: tfidimenziondlni koncept novych
médi, jez je stati teoretickou a je koncipovana jako svého druhu pointa knihy, roz-
viji teze o neredukcionistickém, socidlnékonstruktivistickém pristupu ke koncep-
tualizaci a zkoumani novych médii (Chandler 1995; Lievrouw - Livingstone 2002b;
Dahlberg 2004), které jsou zasazeny do kontextu Giddensovy obecné sociologické
teorie (Giddens 1976, 1984). V navaznosti na shrnuti vyvoje studii novych médif
a v nich probihajici kritiky se v ni snazim zachytit, naértnout a proargumentovat to,
co zde jiz, jak ukazuji druha a tfeti kapitola, implicitné existuje: a to takovy obecny
konceptudlni model novych médii, ktery ma podobu oteviené teoretické struktury
pristupné z pozice vétsiny zakladnich paradigmat vyzkumu a teorie médii a ktery
je zalozeny na predpokladu, Ze tato paradigmata se — spiSe nez aby se nutné vyluco-
vala-v fadé ohledl pozoruhodné doplnuji.

Takto promysleny konceptudlni model, zalozeny na Giddensové struktura¢ni
teorii (charakterizovany snahou o celostni, socidlnékonstruktivisticky pfistup a zo-
hlednujici procesualni i historicky rozmér socidlniho jednani), by mél umoznit
pristupovat ke komunika¢ni technologii jako k sociotechnickému fenoménu zahr-
nujicimu (1) technologicky artefakt a jim umoznéné formy textuality, (2) socidlni
praxe spojené s uzitim artefaktu a produkci a recepci jim neseného obsahu, stejné
jako (3) mocenské, ekonomické, historické a v $ir§im smyslu socidlni proménné,
jimiZ je komunikaéni technologie formovana kontextualné.

Brno, srpen 2013
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I.KAPITOLA

|l. POZNAMKY NA UVOD

Buzzword. Cestina ve své akademické inkarnaci, a nejen v ni, ¢asto stoji pred zddn-
livé trividlnim, ale mnohdy vlastné jen tézko feSitelnym problémem. Jedno jediné
slovo, které v jiném jazyce-v tomto pripadé v publicistické a akademické anglic-
tiné - na pohled snadno a bez zbyte¢nych vyznamovych komplikaci pojmenovava,
co pojmenovat potfebujeme, v ¢estiné nenachdzi adekviatni jednoslovny protéj-
$ek. Vyraz buzzword je toho dobrym prikladem - znamend naduzivané, populdrni,
madni slovo, jehoZ oznacované je v lepsim pripadé ponékud nejasné, v ptipadé hor-
$im zcela zasttené. Cestina vyraz buzzword nezna - novotvar smiraz, ktery jsem
kdesi zaslechl, se zjevné neujal, a tak si musime vystacit bud's opisnym tvarem, nebo
s anglickym originalem (ten ov§em v na$em jazyce neni usazen natolik organicky,
aby buzzword v ¢eském textu nepisobil pravé jako buzzword).

Pro¢ se zde zabyvam slovem buzzword? Z jednoduchého davodu. Souslovi novd
média, jez odkazuje k tematické ose této knihy, je jednim z nejzfetelnéjsich spole-
¢enskovédnych $miraza poslednich dvou desetileti.

Kdyz v roce 2002 psaly Leah A. Lievrouwova a Sonia Livingstoneova tvodni kapi-
tolu knihy Handbook of New Media, jejich prvni slova byla: ,,V tuto chvili jsou ,nova
média’ buzzwordem, zkratkou pro tékavy kulturni a technologicky primysl zahr-
nujici multimédia, zdbavu a e-komerci® (Lievrouw - Livingstone 2002b: 1). Autorky
dale pokracuji vykladem, ktery nenechava ¢tenare na pochybdch, ze novd média jsou
onim buzzwordem predev$im za hranicemi jazyka spole¢enskych véd - v krajiné ne-
akademickych diskurzt. Expertni jazyk spolecenskych véd si s novymi médii do-
vede poradit ponékud jednoznacnéji. Novd média jiz od sedmdesatych let dvacd-
tého stoleti odkazuji ke zkoumani ,forem, uziti a implikaci informa¢nich a komu-
nikac¢nich technologii, pficemz ,,za béznym vyznamem technologickych hracek
a trend® se ukryvaji mnohovrstevnaté vztahy mezi ekonomickymi, politickymi,
behavioralnimi, kulturnimi a institucionalnimi, stejné jako technologickymi feno-
mény“ (tamtéz).

Lievrouwovd a Livingstoneova maji bezpochyby pravdu - shoda socidlnich védct
stran vyznamu souslovi novd média se s kolokvialnim chapanim novych médii miji.
a novd média ze slovniku spolecenskych véd jisté nejsou onim buzzwordem, kterym
jsou naptiklad v jazyce publicistiky. Jiny kontext, jiné kulturni pole - jiné vyznamy.

Oznaceni buzzword se presto s akademickym chapanim novych médii stale poji.
a to z obdobného diivodu, z jakého britky britsky teoretik Frank Webster kriticky
rozklddd jiny (a v fadé ohledu vlastné spfiznény) termin, jimz je informacni spolec-
nost. Webster ve své monografii Theories of the Information Society (2006) dochazi
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v zevrubné analyze rozmanitych koncepci informacni spolecnosti k pomérné zneklid-
Nujicimu zavéru: i pres zfetelnou popularitu terminu je pti ditkladnéj$im pohledu
zfejmé, ze se v pripadé informacni spolecnosti potykame nikoli s jednoznaénym
terminologickym aparatem, ale spie s nedostate¢né teoretizovanym, konceptudlné
ponékud rozttisténym souborem tezi, které jsou prinejlep$im dobrym priznakem
toho, Ze se s moderni spole¢nosti v posledni tfetiné dvacatého a na pocatku dvaca-
tého prvniho stoleti ,,cosi déje” a Ze spolecensti védci se ono ,,cosi“ snazi pojmeno-
vat a vysvétlit. Hned na nékolika frontach socialni védy dle Webstera zachytily jisté
vyznamné kvantitativni zmény, jimiz nase spole¢nost prochdzi-v roviné ekono-
mické, v roviné struktury pracovniho trhu, v roviné rozsifeni jistych forem komu-
nika¢nich technologii, v roviné morfologie organiza¢nich a ekonomickych struktur.
Informacni spole¢nost presto zlstava akademickym buzzwordem - jednotlivé kon-
cepce informacni spolecnosti totiz sice nabizeji kvantitativné podlozené argumenty,
naznacujici, Ze to, ,co se déje”, je zasadni, ale co chybi, jsou argumenty kvalitativni.
Tedy argumenty, které by obhéjily, pro¢ jde v ohlasovani nového spolec¢enského radu
o vice nez jen o svého druhu manyru a pro¢ sou¢asnou spole¢nost nazyvat uz ne
jako moderni, ale pravé jako informacni (sifovou/postindustrialni/ postmoderni).
Problém je, Ze kvantitativni métitka - jednoduse vice informaci - nemo-
hou sama o sobé identifikovat konec pfedchozich systémii [...]. To, Ze dnes
mame mnohem vic automobiltl nez v sedmdesatych letech, ndm prese
vSechno nedovoluje mluvit o ,,spole¢nosti aut® Je to ale pravé systémova
zména, kterou touzi mit v hledd¢ku vsichni ti, kdo pisi o informa¢ni spo-
le¢nosti, at uz ma mit formu ,,postindustrialismu“ Daniela Bella, ,,in-
formac¢niho rozvojového modu“ Manuela Castellse nebo ,,informa¢niho
modu“ Marka Postera. [...] [N]esmime zaménovat nezanedbatelnost fe-
noménu s jeho schopnosti definovat socialni ¥ad. [...] Je tfeba zcela od-
mitnout predpoklad, Ze kvantitativni ndrust se mize - jakymikoli zpt-

soby - transformovat v kvalitativni zmény spolecenskych systémi.
(Webster 2006: 22-23.)

Chceme-li hovotit o informacni spolecnosti, musime si byt, jak Webster konstatuje,
jisti, ze jsme svédky ¢ehosi vic nez pouhé mnozstevné vyjadritelné intenzifikace
trendd, které jsou spojené uz s industrialni modernitou. a abychom tuto jistotu zis-
kali, je nutné sledovat nejen mnozstevni ukazatele, jez dokladuji naptiklad riist po-
¢tu osobnich pocitact pripojenych k internetu nebo zvysovani poctu pracovnich
mist v informa¢nim sektoru, ale musime se zaméfit predev$im na hlubsi sociokul-
turni pri¢iny a projevy téch jevi, k nimz indikatory odkazuji.
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Novd média jsou opaénou stranou téZe mince, o niz pise Frank Webster a které se
vénuji teoretici informacni spole¢nosti- jsou diilezitou soucasti onéch procest, jez
jsoumozna hluboce transformativni a mozna jsou ,,jen“ dal$im, radikalnéj$im proje-
vem modernizace. To v této knize nicméné neni dilezité - byt pravé novym médiim je
nékterymi teoretiky informacni spole¢nosti prisuzovana role hybatele ekonomické,
politické a socidlni zmény (srv. Webster 2006: 9-21), sama problematika informa¢ni
spole¢nosti v této studii nehraje hlavni roli. Websterovy kritické zavéry stran teorii
informacni spolecnosti zde tlumocim, jak uz jsem naznacil, z toho dtivodu, Ze to, co
Webster tikd o informacni spolecnosti, plati do jisté miry i o novych médiich.

Mym pivodnim zdmérem bylo analyzovat, jakym zptsobem jsou novd média
konstruovana v politickych diskurzech a politickymi diskurzy-a to s cilem zachy-
tit, jakym zptsobem politické diskurzy prevzaly a modifikovaly tematickou agendu
star$ich, pfevazné subkulturnich, mimoakademickych diskurzd, jejichZ rozborem
jsem se zabyval v praci Rand kyberkultura (Macek 2004). Souc¢asné jsem chtél na-
znadit, v jakém smyslu sehréavaji tyto politické diskurzy vzhledem k novym médiim
konstitutivni roli. Prvni dukladnéjsi ponory do literatury vénujici se problému jsem
vénoval tomu, abych nalezl smysluplny konceptualni ramec, teoretické zazemi, o néz
by bylo mozno se pfi takové analyze pevné opfit-a zde jsem narazil na problém,
ktery v pfibuzném kontextu pojmenovava zminény Frank Webster. Problém, ktery
Jaromir Volek, jenz vedl mou disertaci a ktery rovnéz v patfiéném momentu sehral
roli advocata diaboli, vtélil do jednoho konstatovani a nékolika otdzek. Konstato-
vani znélo:

Jen velmi téZko lze analyzovat cokoli, co se tyka novych médii, pokud nemame
jednozna¢né vyjasnéno, co ona novd média jsou.
A otazky nasledovaly:
Existuje teoretickd, konceptudlni shoda ohledné toho, co jsou to novd média?
Pfinaseji novd média néco opravdu nového? M4 smysl se novymi médii zaby-
vat jako distinktivnim tématem, nebo si vysta¢ime se stavajicimi koncepty
z oblasti medidlnich studif?
A pro¢ o novych médiich stale mluvime jako o novych, i kdyz jsou tu déle nez
pul stoleti? a kdy se tato média stanou starymi?
Z hledani odpovédi na tyto otazky nakonec vystupuje téma jiné, nez bylo to pu-
vodné zamyslené. Béhem nékolikaleté pfipravy a vyuky kurzt vénujicich se pravé
novym médiim jsem ziskal moznost vypravit se do mezidisciplinarni rozpravy, jez
je nejcastéji oznacovana jako studia novych médii, a spolu s tim nahlédnout vlastné
osvobozujici, ale sou¢asné zna¢né neuspokojivou skute¢nost: ohledné toho, co jsou
novd média, v zasadé panuje shoda, le¢ jde o shodu, jez ma velmi obecnou podobu
a kterd sama o sobé jen tézko muze poslouzit jako ono kyzené pevnéjsi teoretické
zdzeml, jeZ je pro dal$i vlastni zkoumani onéch novych médii bezpodmine¢né nutné.
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Ambice této knihy jsou tak v zasadé velmi umirnéné. Cilem tedy neni nic ji-
ného, nez shrnout vysledky tohoto svého nékolikaletého ponoru do laguny studii
novych médii, pfimétené systematickym zpisobem usporadat poznamky o povaze
vedené debaty a na tomto zakladé se pokusit zodpovédét ony otazky, jez Jaromir
Volek polozil.

K témto otazkdm navic pribyly jesté dalsi dvé otazky, které nejsou o nic méné z4-
sadni a jeZ se jako nevyhnutelné vynotily z dalsich, pozdéjsich diskuzi s nékolika
kolegy a prateli, ktefi byli ochotni se mnou v mnohaleté konverzaci problém no-
vych médii resit:

Jakym zptisobem konceptualizovat nova média tak, abychom byli schopni

empirickou cestou zjistit, zda s novymi médii - bezesporu nezanedbatelnymi,

vratim-li se oklikou k Websterovi - prichazi do stavajiciho néco nového a co

to pripadné je?

A kterou ¢ast z tematického pole studii novych médii si z pozic medidlnich

studif mZeme narokovat jako obhospodatitelnou oblast zajmu?
Zodpovézeni téchto otazek samoziejmé nemd vést k tomu, aby autoritativné na-
bidlo obecné platnou ,,teorii novych médii“. Takovy tkol je nepatfi¢ny uz vzhledem
k oborové (a tedy i epistemologicky) roztfisténé, tematicky velmi rozbihavé a sou-
¢asné velmi neustalené povaze studii novych médii. Henry Jenkins v jedné z nejvliv-
néjsich aktudlnich analyz novych médii a probihajiciho pferodu medialniho pro-
sttedi, v knize Convergence Culture (2006), konstatuje, Ze ,vstupujeme do éry vleklé
tranzice a transformace zptsobt, jimiz média funguji“ (Jenkins 2006: 24). Z pon¢-
kud jiného thlu pohledu tak Jenkins formuluje podobny zavér, jako jiz zminovany
Webster: jsme svédky promén, jejichz charakter se snazime pojmenovat a pocho-
pit, coz je kol svym zpiisobem nevyhnutelny a zcela jisté legitimni. Takova snaha
nicméné jen s obtizemi mtiZe vyustit v jakkoli definitivni a vycerpavajici zachyceni
a vysvétleni toho, ,,0¢ jde“, protoze v tuto chvili nutné naraz{ na prostou skutec-
nost, Ze zména, kterd nds zajima, pravé probiha - je neukoncena, otevtend, plnd vice
i méné zjevnych protiklad. a jeji disledky i kone¢nou podobu nedokézeme odhad-
nout - o to pozornéji ovéem jeji prubéh musime sledovat.

V této knize se tedy snazim kvtli svému vyzkumnému programu zformulovat
takovy vykladovy ramec souslovi novd média, ktery zaruci dvé véci: predné ze dale
jiz nebudu muset psat novd média kurzivou, kterou naznacuji urc¢itou konceptudlni
nadsdzku, a tedy ze dalsi studii jiz nebudu nucen zacinat anglicismem buzzword.
a soucasné nalézt takovou pozici, z niz bude mozno neukoncenou a dle vseho po
dlouhou radu let jesté otevienou transformaci svéta médii a jejich uzivatelii sledovat
s vyuzitelnou teoretickou oporou v zadech.
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