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PREDMLUVA 9

PREDMLUVA

Na zacitek, aby nevznikl mylny dojem o obsahu, se mizZe ¢tenafi
hodit seznam toho, o ¢em tato kniha neni. Neni o romské integraci.
Nedavé zddné ndvody a nenavrhuje Zadnou koncepci. Také nemluvi
o projevech celé romské mensiny a zaméfuje se spiSe jen na jeji Cdst,
romské a pro-romské aktivisty. Sleduje jejich projevy a zaznamendva
je. Provadi obdobim po roce 1989 a ve ¢tyfech Casovych fezech az
do roku 2007 ukazuje zpisoby, jakymi romsti a pro-romsti aktivisté
vyjadfovali svoje poZadavky, na koho je smérovali a jak. Co povazovali
za problémy neutéSené situace romské mensiny a co za jejich feseni.
Ukazuje také to, jak jednali a jak se ménily jejich projevy v pribéhu
patnicti let.

Puvodné tato kniha ani specificky byt o Romech (nebo ,Ro-
mech®) neméla. Na jejim Gplném zacdtku stdla mySlenka aplikovat
teorii rimovini, etablovanou v anglo-americkém prostfedi vyzkumu
socidlnich hnuti, v prostiedi ceském. Zjistit, zda a jakym zptisobem
lze nékteré modely, béZné zkoumané pfedevsim v zdpadoevropském
a americkém kontextu, uplatnit i v postkomunistickém prostiedi.
Dosud totiz v rozsihlejsi podobé v Ceském prostoru predstaveny ¢&i
aplikovany nebyla. Ale uzsi zaméfeni na ,pfipadovou studii“ jednoho,
pro-romského, hnuti se od po¢itku nabizelo. Gordicky uzel problé-
mu spojenych s emancipaci a integraci romské mensiny, roztiisténost
hnuti, vyhrocend akademickd diskuze a negativni pohled majority
na Romy a jejich zastdnce, spolu se statutem nejvice diskriminované
mensiny (nejen) po roce 1989 v Ceské republice, byl diileZitou a zatim
z tohoto thlu pohledu nepfili§ zmapovanou oblasti. Rdmce a proti-
-rdmce aktivistd, stejné jako rdmovdni jejich oponentd — ,vnitinich®
i ,vnéjsich®, pfedstavovaly komplikovany a bohaty vyzkumny terén,
ktery nebylo jednoduché zmapovat. A jako stejné dulezitd se jevila
i moznost prozkoumat dosavadni spiSe netdspésné snahy romskych
a pro-romskych aktivisti o emancipaci romské mensiny a pokusit se
zodpovédét alesponi nékteré otdzky s ni spojené.

Pfesto ma ale v tomto ohledu kniha dvé omezeni. Za prvé, konci
rokem 2007. V souladu s jejim obecnym postupem by bylo byvalo
vhodné zahrnout do analyzy také rok 2012 a dodat ji tak zdroven na
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aktudlnosti. Kniha ale vychédzi v edici vénované disertanim pracim
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, jezZ neumoznuje pfi-
1§ rozsifovat ¢i ménit obsah oproti disertaci. Zaroven byla tato diser-
talni prdce obhdjena jiz v ¢ervnu roku 2012, a nebylo v ni tak mozné
analyzovat cely tento rok. Za druhé tato kniha mapuje predevsim
prvni, pociteéni obdobi vyzkumu a pfedstavuje pfevazné deskriptivni
piehled a mapu interpretacnich rimct. Z ného vsak vyplyvaji dalsi
otizky a podnéty k vyzkumu, které podobné jako analyza roku 2012
jsou sice pfedmétem soucasného vyzkumu autora, ale nemohly byt
zahrnuty do disertani price, a neobjevuji se tedy ani v knize.

Posledni, ale zdroven velmi dilezitou informaci pfed samotnym
textem je podékovani. Kniha vychdzi také z pfedchoziho ,pilotniho®
vyzkumu interpreta¢nich ramcd romskych a pro-romskych aktivistt,
ktery byl uvefejnén v Politologickém casopise v roce 2010 s nizvem
wZdpas 0 uvozovky: interpretaini ramce v periodicich romského hnuti po
roce 1989“. Na tomto textu se jako spoluautor podilel Ondfej Cisaf,
bez kterého by tato kniha nevznikla a kterému patii prvni a nejvét-
§i diky za neséetné hodiny konzultaci, pfipominek, rad, odborného
vedeni a spoluprice, jak nad zdmérem vyzkumu, tak nad diserta¢ni
praci. Kniha by nevznikla také bez dalsich velmi cennych podnétu.
Proto bych velmi rdd podékoval Jifimu Navratilovi, Pavlu Barsovi,
Maxmilidnu Strmiskovi, Pavolu Fri¢ovi, Michale Devéckové, Wailovi
Khazalovi, Katefiné Vrablikové a viem dal$im, ktef{ se Gcastnili dis-
kuzi v rimci Semindfe k politické mobilizaci Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity (probihal v letech 2007-2012). Podékovéni
patii Muzeu romské kultury v Brné, které mi umoznilo pfistup k ana-
lyzovanym periodikim. V neposledni fad¢ patii samozfejmé muj dik
také samotné fakulté, kterd mi umoznila tuto knihu vydat. Snad svym
velmi malym dilem pomuiZe obohatit vyzkum socidlnich hnuti a pro-
-romského aktivismu v Ceské republice.
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1.UvoD

Problematika integrace romské mensiny je téma, které provazi Ceskou
republiku velmi viditelné jiz od roku 1989. Romové byli skupinou
spolecnosti, na kterou dopadla (ekonomicka) transformace velmi tvrdé
a jestlize byl nékdo symbolicky povazovin za porazeného, byli to pri-
vé oni. Rozdéleni republiky pak pro Romy znamenalo dalsi problémy
spojené pfedevsim s udilenim stdtniho obcanstvi, které pro ¢dst z nich
bylo obtizné dosazitelné, a stévali se tak z nich de facto cizinci v zemi,
kde zili dlouha leta. V devadesitych letech nasledovala vina rasového
nasili a vrazd Casto spojend se subkulturou skinheads. V' kombinaci
se slozitou socidlni situaci vyustila od roku 1996 v ,exodus“ Romu
do zahranidi, na ktery se vlida snazila reagovat vypracovinim nového
pfistupu k integraci. Jeji snahou bylo také zmirnit stupriujici se kritiku
v oblasti dodrzoviéni lidskych prav a vyslat mezinarodni signél o posu-
nu Ceské republiky v této oblasti. Ke kritickym zpravam, které v de-
vadesitych letech vydavaly neziskové (a mezinarodni) organizace jako
Human Rights Watch, Cesky helsinsky vybor & Amnesty Internatio-
nal, se totiz pridala kritika napf. od americkych sendtori, ministerstva
zahrani¢i USA, Rady Evropy ¢ jinych zahrani¢nich pfedstavitela
a organizaci. A $patné nebo nediisledné dodrzovani lidskych prav
zejména v ohledu k romské mensiné také mélo vliv i na pfistupovy
proces Ceské republiky do Evropské unie.

Vstup do EU byl proto pro aktivisty spojen s jistym ocekdvanim
ristu ekonomickych, socidlnich i politickych prostfedkd a zdroju
pro zlepseni situace romské mensiny. Tomu mély napomoci i fondy
Evropské unie, které do CR sméfovaly jiz od konce devadesitych let
a zalaly tvofit stile vyznamnéj$i a dominantnéjsi ¢dst dostupnych
finan¢nich prostfedka romskych a pro-romskych aktivistt. Vyraz-
nym tématem a problémem se zacalo po roce 2000 stivat socidlni
vylouceni a s nim také souvisejici vyskyt socidlné vyloucenych lokalit
a ghett, jejichZ nejcast€jsimi obyvateli byli pravé Romové. Nisledné
vybuchy a eskalace etnického ndsili spojené s témito lokalitami ¢i
regiony, jako tomu bylo napf. v roce 2008 v litvinovském Janové,
nepokoje na Sluknovsku, kauzy spojené s vyostfenim protiromskych
nilad (jako napf. v Bfeclavi v roce 2012, kde byli Romové nepravem
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spojovani s ndsilnym utokem na patnictiletého chlapce), ¢i neddvné
a opakované proti-romské pochody proti ,nepfizpisobivym*“ ukézaly,
Ze 1 soucasnd situace romské mensiny se vyrazné nezlepsila.

V souvislosti s touto mimofddnou komplikovanosti a fadou oti-
zek téma rezonovalo i v akademické obci. Romové se stali pfedmé-
tem zdjmu $iroké skupiny texti, ve kterych se navzdjem propojovala
antropologie (napt. Jakoubek 2004, Hirt a Jakoubek 2006, Kasparovi
2006), socidlni price ¢&i sociologie (napf. Simikovd a Vasecka 2004,
Fristenska et al. 1999), prava (Davidova 2005), politologie (napt. Barsa
2003, Pe¢inka 2007, 2009, McGarry 2011, Vermeersch 2006, Vasecka
2002) & historie (napt. Necas 2005, Hanzal 2004, Pavel¢ikova 2004),
jazykovédy (Botkovcova 2006, Hibschmannova 2002), ¢i medidlnich
studii a analyz (napf. Baddiiovd 2010, Raichovd 2001, Gross 2006,
Balazova 1999). I samotné pojmenovini a definice této mensiny
rozpoutala relativné ostrou akademickou diskuzi (viz napt. Jakoubek
2005, 2008 Jakoubek a Hirt 2006, Hirt 2008, Barsa 2005, 2008), kterd
se posunula i na stranky nékterych éeskych deniki (pfedevsim Lidové
noviny, MF Dnes a dalsi).

Tu pochopitelné provizely spory o to, jak by mély vypadat pti-
padné integra¢ni politiky: zda se soustfedit spiSe na zlepseni socio-
-ekonomického postaveni socidlné vyloucenych osob, mezi nimiz
bylo velké mnozstvi Romi, nebo zda napfiklad podpofit kulturni ¢i
politickou emancipaci Romu. Specifickou roli v této debaté hraly také
emancipacni snahy samotnych ,Romi“ (Romu), respektive romskych
a pro-romskych aktivista a tzv. ,romského® &i ,,pro-romského® hnuti.
Na jedné strané byly piijimédny s povdékem, jako snahy o pfekondni
stigmatu ,urcité skupiny Ceskych ob¢anu jakozto Romii“ (Barsa 2005:
76-77, kurziva ponechina), ale ¢astéji byly chdpéany spise jako neza-
douci a nereprezentativni etno-emancipa¢ni snahy ¢dsti spolecnosti,
které svym neadekvitnim pojetim ¢ zardmovinim romské mensiny
nepovedou k jeji skute¢né integraci do spole¢nosti.

Symbolem této diskuze se pak stalo pouzivani uvozovek ve spojeni
s oznacenim Romové (,Romové®)’. Uziti téchto pisemnych znaku tak
pfedznamenivalo teoretickou a ndzorovou pozici autora v tomto spo-
ru ¢ obrazné — v zdpasu o pouziti uvozovek. Avsak i protikladné po-

1 Uziti ¢ neuziti uvozovek jako symbolické zachyceni ndzorové pozice autora se jiz
dfive dostalo také do ndzvu piehledovych & recenznich studif (viz Tosner 2006).
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zice této debaty mély spole¢ny prvek v tom, Ze romskym a pro-rom-
skym aktivistim (a pro-romskému hnuti)* pfi¢italy spiSe neménnou
ideovou/diskurzivni pozici ,etno-emancipa¢niho® prvku, podle niz
napf. ,tendence ustavit romsky narod (pfipadné hijit jeho existenci) je
tedy zfejmym programem tzv. romské reprezentace” (Jakoubek 2008:
147, kurziva odstranéna).’> Pohlizely tak na néj jako spiSe na objekt
v akademickém sporu, at uz bylo tfeba ho odsoudit ¢i podpofit, niko-
liv jako na aktéra zapojeného a reagujiciho na spolecensky a politicky
kontext a pfileZitosti.

Tato kniha nabidne odli$nou perspektivu. Pojimd pro-romské
hnuti pomoci teoretického aparitu vyzkumu socidlnich hnuti a ko-
lektivniho jedndni a na zdkladé vyzkumné triangulace ukazuje, jak
se ménily postoje a identifikace romskych a pro-romskych aktivista
a jak reagovaly na spoleCensky kontext. S tim také souvisely i zmény
v repertodru jedndni romského hnuti a jeho projevech ve vefejném
prostoru a politickém systému.

Nejde zde tak o to, zapojit se do ,sporu o uvozovky®, piijit s dal-
§im konceptem a fesenim tykajicim se socidlniho vylouceni, rasové
diskriminace, diskriminace v oblasti vzdélani, trhu price nebo dalsich
socidlnich, politickych problémi, spoleenskych omezeni ¢ bariér
brénicich v zapojeni Romi do spolec¢nosti. Jde o to, analyticky se za-
méfit na témata, kterym dosud nebylo vénovino pfili§ pozornosti, ale
jsou dulezitd z hlediska pochopeni mobilizace a zpisobu prosazovani
pozadavkd pro-romského hnutf jako aktéra v politickém procesu, kde
dochidzi k souboji o morélni, kulturni, organiza¢ni, lidské a materidlni
zdroje (Edwards a McCarthy 2004).

Kniha tak popisuje, jak romsti a pro-romsti aktivisté v Ceské re-
publice (CSFR) po roce 1989 ,bojuji“ & zépasi ,0 uvozovky®, o své
pozadavky, cile, o své postaveni, o své pojmenovéini. Mapuje jejich
diskurzivni repertodr (Steinberg 1999a) pomoci tzv. interpretacnich
ramcii (Benford a Snow 2000, Johnston a Noakes 2005, Snow et al.

2 Nikoliv romské mensiné obecné.

3 Nicméné srovnej napt. s pfehledem v Riizicka 2008. Tato kniha se vak od
jeho ¢lanku, ktery mapuje ,epistemologickou situovanost® autort zabyvajicich se
,2romskou problematikou®, 1i$i a md jiny pfedmét vyzkumu. Nejde zde v o ,.kon-
ceptualizaci Romu*“ ve vybranych odbornych textech, nybrz o popis ¢innosti a jed-
nini romskych a (pro)romskych aktivisti a (pro)romského hnuti. Vice v kapitole
2.3. Romsky aktivismus perspektivou vyzkumu socidlnich hnuti.
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1986 srovnej s Gamson 1992, Steinberg 1998, 2002) a jejim cilem je
odpovédét na hlavni otizku ,jak se ménily interpretacni ramce romskych
a pro-romskych aktivistii po roce 1989 a popsat tak, co chdpou romsti
a pro-romsti aktivisté jako nejvétsi prekazku své emancipace ¢i integra-
ce v Ceské republice, co je podle jejich nédzoru feSenim problémd, v jaké
roviné (politické, socidlni & ekonomické) tento problém spatfuji a co je
podle nich nutné pro emancipaci romského hnuti (a mensiny) udélat.

Vedlejsi, dopliiujici otdzkou a zdroveil druhou stranou popisu
podoby pozadavka romskych a pro-romskych aktivistd je popis toho,
jak se ménil jejich repertodr jedndni (repertoire of collective action),
jenz muze byt do jisté miry vystupem téchto interpretacnich rimca
(Steinberg 1999a). Nebo také mize byt vypovédi o mife a formé
zapojeni aktivisti do vefejné sféry a politického procesu ¢i ¢dste¢nou
reflexi realizovanych integracnich politik. Proto se kniha bude véno-
vat i otdzkdm jako naptiklad: jaky vyvoj mély projevy a mobilizace
romského hnuti vzhledem k interpretaénim rdmcim, korespondovaly
spolu, a jak se ménil charakter téchto projevi? Jaké strategie voli rom-
§ti aktivisté pro dosazeni svych pozadavki a jakym zpisobem je réd-
muji? Jakymi zpasoby se snazi vstupovat do vefejné stéry a politického
procesu? A snazi se o to vibec?

Tyto otazky také navazuji na debaty v rimci teorie socidlnich hnuti
a studia politického aktivismu ve stfedni a vychodni Evropé. I v hlavni
teoretické oblasti prace, kterou je analyza rdmovacich procesi a in-
terpretacnich rimca socidlnich hnuti, existuje jen velmi madlo studii
zaméfujicich se na Ceské (vyjimkou je napf. Vidomus 2011, Heitlinger
1996, Vermeersch 2003, Fagan 2004, 2005, Dudova 2010) ¢ obecné
postkomunistické prostfedi.* Pfitom se na jedné strané mizZeme setkat
s debatou o specifické povaze aktivismu, mobilizace ¢ roli ob¢anské
spolecnosti v postkomunistickych zemich (viz Howard 2002, 2003,
Pickvance 1999, Fagin 2000, Mendelson and Glen 2002, pro kritiku
Tarrow and Petrova 2006, Cisaf 2008, 2010, 2013, Cisaf et al. 2011),
a na druhé strané s fadou pripadi (blize viz kapitola 3) popisujicich
vazbu rimovini a interpreta¢nich rimcd na projevy a repertodr jednd-
ni socidlnich hnuti (Steinberg 1999a, 1999b, 1998, Diani 1996, Snow
a Benford 1988 ad.).

* Jistou vyjimku by pak tvofily texty zabyvajici se obdobim ,padu Zelezné opony*
(napt. Zdravomyslova 1996, Glenn 2003, Kenney 2001, Oberschall 1996 ad.).



1. Uvop 15

A prestoze se textd o socidlnim vylouceni, socidlné vyloucenych
lokalitich, koncepcich integrace romské mensiny vyskytuje dostatek,
studie, které by v dlouhodobéjsi perspektivé systematicky analyzovaly
podobu politickych pozadavka a interpretaéni rimce romskych a pro-
-romskych aktivistd, téméf neexistuji. Stavajici studie, které se tomuto
tématu vénuji (Vermeersch 2003, 2006), nim fikaji velmi malo o tom,
jakym zpusobem se tyto rimce ménily v ¢ase a nezkoumaji detailnéji
jejich povahu. Podoba a charakteristika jednotlivych rimci je v téch-
to piipadech spiSe automatickym predpokladem, ktery je odvozen
z predpoklddané struktury politickych, socidlnich a ekonomickych
piilezitosti romského hnuti (pro koncept struktury politickych
piilezitosti (POS) viz napf. Tarrow 1998; McCarthy a Zald 1996,
Polletta 1999, Goodwin a Jasper 2004 ad.). Regeno jinymi slovy, je
spiSe ad hoc vybrino nékolik rimci, které by mohly v daném prostie-
di rezonovat a které je mozné odvodit ze strukturdlnich prilezitosti
romskych aktivistd. Neni v§ak ukdzan celkovy diskurzivni repertodr
hnuti, ani vyvoj jednotlivych rdmci, zmény v jejich obsahu ¢i jejich
vzdjemné vztahy.

Pravé mapa interpretacnich rdmcu, aplikace teorie rdmovdni
(framing theory) v postkomunistickém prostiedi je Gstfednim prv-
kem této knihy. Na prikladu, pfipadové studii interpreta¢nich rimcua
romskych a pro-romskych aktivistt, se kniha zaméfi také na nékteré
teoretické predpoklady, které jsou s mobilizaci, kolektivnim jednanim
a socidlnimi hnutimi spojovany. Takové dlouhodobé a systematické
zachyceni sebepojeti a pozadavki aktivistd (navic spolu s analyzou
jejich repertodru jednani) totiz nebylo dosud v Ceské republice zpra-
covano.

Specificky se pak kniha zaméfi na jeden ze stéZejnich tkold so-
cidlnich hnuti, kterym je rozporovat nepohodlnd pojmenovini, jimiz
je hnuti oznacovino a charakterizovino zvenc¢i svymi konkurenty,
oponenty & médii (outside naming) (Jensen 1995). A naopak cilem
hnuti je snazit se do vefejné, medidlni a politické sféry prosadit vlastni

5V této prici je zvolen pfeklad anglického terminu framing jako ,ramovani‘.
Vychazim z dfive publikovanych praci v oblasti politické sociologie a politologie
(Cisat 2004, Kratochvil et al. 2011 a nékterych texti v oblasti medidlnich studii
Tabery 2009) a diskurzivni analyzy (Hdjek, Kabele, Vojtiskova 2006), piestoze lze
narazit i na jiné pfeklady — ,rimcovéni“ (Kalvas et al 2012, McCombs 2009) nebo
yzardmovani“ (Trampota 2006).
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sebe-definici (se/f~naming). Tento ,zdpas o jméno“ pfedznamendva do
jisté miry charakter a pozici daného hnuti, stejné jako jeho schopnost
prosadit své pozadavky (tamtéz). Pozice, jez ale mohou aktivisté v ta-
kovém piipadé zaujmout, jsou redukovany jak pfedchozi ¢innosti sa-
motného hnuti, tak aktivitou ostatnich subjektii v daném diskurzivnim
poli (Steinberg 1999a: 748) ¢ vnimanymi diskurzivnimi prilezitostmi
(Koopmans et al. 2005, McCammon et al. 2007, Koopmans a Sta-
tham 1999, Koopmans 2004, Koopmans a Olzak 2004). Kniha se tedy
soustfedi na to, jakym zpisobem se vyvijela a ménila sebe-definice
kolektivni identity romského hnuti.

Tato kolektivni identita (,kdo jsme®) muZze mit vliv a muze byt
z&asti ,otisknuta® ve formé a podobé repertodru jedndni daného hnuti
(Polletta a Jasper 2001, Steinberg 1999a). Lze tak napiiklad pfedpo-
kladat, Ze v pfipadé mirovych aktivisti ¢i hnuti hippies nebude jejich
nejcastéjsim prvkem repertodru jedndni nésili na osobach. A podobné
napf. kolektivni identita anarchistického hnuti pfedurcuje spise vol-
nou, flexibilni, nehierachickou organiza¢ni strukturu, nikoliv velké,
svou formou rigidni organizace v rdmci socidlniho hnuti.

Srovndni interpretacnich ramci a diskurzivniho repertoaru hnuti
s repertodrem jedndni je proto soucdsti knihy, pficemz cilem bude
prozkoumat predpoklady z oblasti vyzkumu socidlnich hnuti v pro-
sttedi Ceské republiky. Diky analyze repertodru jednani romskych
a pro-romskych aktivisti také budeme mit moznost srovnat podobu
rdmovani s podobou aktivismu, coZ ndm také pomuze rozsifit poznat-
ky o jejich dosavadnich mobiliza¢nich snahach.

Kromé zminénych sebe-defini¢nich rimcu, tykajicich se tvorby
kolektivni identity, je analyza diagnostickych, prognostickych a mo-
tivaénich rdmca aktivisti zdrojem informaci o tom, co povazuji za
pficinu pocitovanych problém, co by mélo byt udéldno pro jejich fe-
$eni a jakym zpisobem ho dosidhnout. Jednotlivé problémy, koncepty
a feseni pak mohou byt umistény do riiznych oblasti — ob¢ansko-po-
litické, socio-ekonomické nebo kulturni. S touto situovanosti souvisi
i podoba predstav a jednotlivé pozice romskych a pro-romskych
aktivisti/tek a ,romské elity (Holomek 1999) k procesu integrace ¢i
emancipace minority, jejich zapojeni do politického procesu, zpsob
prosazovéni pozadavki atd. (Benford a Snow 2000). Jde tedy napfi-
klad o to, zda by méla dle romskych aktivistu ,,...vlida prenést téziste
svych integra¢nich politik z pole kulturni identity na pole socidlni. ...
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¢i zda by méla ,obritit priority a ¢dst prostfedka vénovanych doposud
na etnické povzneseni Romi pfevést na pole socidlniho vylouceni®
(Barsa 2005: 76) atd.

Avsak vybér oblasti, do které je ramec kolektivni identity umistén,
se mize z ruznych (v&. strategickych) divodi v prubéhu ¢asu ménit.
Proto kniha mapuje vyvoj interpretacnich rdmcu ve ¢tyfech Casovych
fezech (1992, 1997, 2002, 2007) v obdobi 15 let po roce 1989. Znovu
dodejme, Ze zatim byly pozadavky aktivistd (pfedev§im v odbornych
debatdch) umistovany do stejného diskurzivniho prostoru zdtiraziu-
jiciho (pro nékteré autory ,neexistujici) spole¢nou romskou kulturu
a tradice, pfipadné nacionalistické a ,etnorevitaliza¢ni“ zdjmy rom-
skych elit (Hirt 2004, Kristof 2006). Kniha naopak ukéze, Ze v tézisti
rdamovani romskych a pro-romskych aktivisti po roce 1989 existovaly
zmény, pficemz jeji ambici je jit v popisu za nékteré asto uvidéné
(ale nikoliv nepravdivé) teze napf. o roztfi§ténosti hnuti (Vermeersch
2003, Pe¢inka 2007, Holomek 1999, Siklova 1999), které mohou mit
vliv na mobilizaci hnuti a artikulaci jeho pozadavk.

Uspésnost téchto aktivistickych snah je pak kromé jiného odvo-
zena také od vnitiniho propojeni rimovacich procest v jednotlivych
oblastech (diagnostické, prognostické, motiva¢ni) a od pfitomnosti,
formy a Cetnosti tzv. motivacnich rdmci. Jejich hlavnim cilem je
mobilizovat pfivrZzence a sympatizanty, a jsou tak jistym ,voldnim
do zbrané“ (Benford a Snow 1988: 199 nebo napi. Benford a Snow
2000: 617). Mald pfitomnost téchto motivaénich ramci mizZe oslabit
mobilizaéni potencidl hnuti. A malé vazby mezi rimci a/nebo vnitini
nekonzistentnost raimovacich procesi mize byt zase limitujici pro zis-
kani novych pfiznivcd i pro utvifeni kolektivni identity hnuti. I proto
je jednim z hlavnich cild knihy vytvofit a popsat diskurzivni mapu
interpreta¢nich rimcu.

Struktura knihy bude nésledujici: nejdfive budou pfedstaveny ter-
minologicka upfesnéni a definice, které se poji s vyzkumem tykajicim
se romského a pro-romského aktivismu. Nasledné budou popsiny
zékladni teoretické koncepty vyzkumu rdmovéni a interpretacnich
ramcu, které dosud nebyly v $ir$i mife v éeském prostfedi uvedeny.
Potom se kniha bude vénovat metodologii vyzkumu a pfiblizi kontext
debaty tykajici se romské problematiky a romského hnuti v Ceské re-
publice ve zkoumanych letech. Hlavni pasiZe textu budou obsahovat
chronologicky sefazené zkoumané roky a podobu rimovacich procest
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romskych a pro-romskych aktivistii v otdzkich sebe-definice, uréeni
hlavnich problému a jejich feseni. Ta bude srovndna s repertoirem
jedndni a projevy mobilizace pro-romského hnuti v Ceské republice
(CSFR) po roce 1989. Zavér knihy se bude vénovat diskuzi, zhod-
noceni vyvoje interpretacnich rimcu a repertodru jedndni ve vztahu

k profilaci romského hnuti v CR.
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