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musel presvédcovat obé ty komunity, Ze teda na to mam.”
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L4
UVOD

Narodit se v soucasné ¢eské spolecnosti jako Rom (pfesnéji do romské ro-
diny) znamena narodit se s velkou pravdépodobnosti do socidln¢ a ekono-
micky znevyhodnéného prostfedi. Poznatky z dosavadnich vyzkumi uka-
zuji, ze zivotni $ance Romi Zijicich v Ceské republice jsou ve srovnani
s piislusniky majority znateln& niz§i. Rada vyzkuma a studii také ukazuje,
ze vétsina Ceskych Romi konéi s podobnym socidlnim statusem jako jejich
rodice, v nejnizSich patrech Ceské socialni struktury, pro ktera je charakte-
ristickd trvala ekonomicka deprivace (srov. napt. Mares, 2003; Sirovatka,
2003, 2006; Szalai, 2010; Simikova, 2003; OSI, 2006). Z hlediska proble-
matiky socialni exkluze pak Romové v kontextu Ceské republiky predsta-
vuji jednu z nejohrozengjsich skupin (Mares, 2006; Navratil, 2003; Simi-
kova, 2003), kterd je zaroven objektem fady predsudkt ¢i symbolické
exkluze ze strany majority (viz Rabusic, 2000; Prudky, 2003; Cervenka,
2008).

Neékterym Romiim se ovSem podaii tuto socidlni ,,determinaci prolomit
a uspét ve vzdélavacim systému i na trhu prace a projit vzestupnou socialni
mobilitou. Ve srovnani se svymi rodici ziskaji prestiznéjsi (i nedélnické)
zameéstnani, maji vyssi piijem a zaradi se do vyssi socidlni tfidy.

Predmétem knihy je tato skupina osob, kterou nazyvam socialn¢ Gspés-
nymi Romy. Socidlnim uspé€chem rozumim obsazeni takové pozice na trhu
prace, jejimz predpokladem je vyS$si vzdélani (alespoi maturita), a disled-
kem pak odpovidajici zamé&stnani a zdroj p¥ijmu.' Pokousim se odpovédst
na otazku, co stoji za tim, Ze nékteifi Romové projdou vzestupnou mezige-
neracni socidlni mobilitou a zatadi se do vys$Sich socidlnich tfid, a to
ve spolecCenském kontextu, ve kterém vétSina Romut zlstava stale v nej-
nizsich patrech socialni struktury. Jaké konkrétni okolnosti a jaké zivotni
strategie pfispély k tomu, ze Romum, ktefi jsou pfedmétem této prace, se
podatilo prekonat etnicky podminéné socioekonomické bariéry a uspét
v zamé&stnanecké strukture Ceské spolecnosti? V obecnéjsi roviné€ by tato
otazka znéla: Jaké cesty vzestupné mobility najdeme u reprezentantli rom-
ského etnika v Ceské spolecnosti? Jaké zpisoby socialniho vzestupu mi-
zeme v piipade romského etnika u nas identifikovat?

Cilem tedy je poznat konkrétni piib¢hy Romi, ktefi pfedstavuji elitu té-
to etnické skupiny. Jaké Zivotni pfibéhy stoji za témito GspéSnymi social-
nimi drahami? Primarn¢ je tato kniha zamétfena na socidlné ,,ispésné“ Ro-
my prvni generace. Jedna se o osoby pochdzejici z rodiny, kde oba rodice

! Takto vymezeny vyznam slova ,,aspéch® samoziejmé neni nutné stejné chapan v jinych Zivotnich
kontextech vyplyvajicich z jinych Zivotnich podminek.
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jsou téz Romové a maji zakladni vzdé€lani. S jakymi problémy, prekazkami
se tito Romové setkali pfi svém socidlnim vzestupu? Citi se byt sami
uspesni? Co tato socialni mobilita znamenala ve vztahu k jejich etnické
identité? Cemu, poptipadé komu piipisuji kli¢ovy vyznam na této cests?
Jakou roli v jejich socialnim vzestupu hrala rodina piivodu, etnicka komu-
nita, jejich usili a snaha a v neposledni fad¢ také vétsinové prostiedi? To
jsou otazky, které plynou z mé zakladni vyzkumné otdzky a na néz se rov-
néz svym vyzkumem pokousim odpoveédét.

Empiricka ¢ast prace je postavena na tfinacti kvalitativnich (hloubko-
vych) rozhovorech se socialné uspésnymi Romy a Romkami v Brné a oko-
li. Na zaklad¢ zivotnich vypravéni kvalitativné analyzuji pfedpoklady ¢i
podminky vzestupné socialni mobility Romi a pfedstavuji tii typy socialné
uspésnych drah: 1) vzestup na zékladé socidlnich vazeb rodiny pivodu
a novych ekonomickych piilezitosti; 2) vzestup prostfednictvim institucio-
nalnich pfilezitosti vytvotenych po roce 1989; 3) vzestup prostiednictvim
vzd&lavaciho systému s vyznamnou roli kulturniho kapitalu rodiny pavodu.

Struktura knihy je nasledujici: Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni
Romti jako etnické skupiny a v kontextu Ceské republiky zarove i skupiny
socialné znevyhodnéné. Kapitolu oteviram diskusi nad komplikovanosti
etnického vymezeni Romu a ukazuji, ze odpoveéd na otdzku, kdo je, a kdo
neni Rom, koho tedy a na zaklad¢ jakych kritérii oznacit ¢i zaradit pod hla-
vicku této etnicky vymezené kategorie, neni zcela trivialni. V této kapitole
pak struéné predstavuji historii Romii na tizemi Ceské republiky z hlediska
institucionalniho (statniho) zajmu/nezajmu o tuto skupinu. Kratce se zaby-
vam otazkou, nakolik tento zdjem/nezdjem vyplyva z historicky daného
marginalniho spoleCenského postaveni, a ukazuji, Ze v soucasnosti patii
Romové k jedné z nejvice znevyhodnénych skupin v Ceské spolecnosti,
a to jak ekonomicky, tak socidln€. Zavérem prvni kapitoly popisuji svij
vyzkumny problém, jimZ jsou socidln€ vzestupné cesty Romu z nejnizsich
pozic socialné stratifikaéniho zebticku ceské spolecnosti.

Druhé kapitola je zaméfena na vymezeni teoretického rdmce empiric-
kého vyzkumu. Nejprve v ni predstavim koncept nerovnych socialnich San-
ci a budu kratce diskutovat jejich pficiny. Pfedstavim teorie (odpovédi) na
otazku, pro¢ urcité socialni skupiny maji niz$i socialni Sance nez skupiny
jiné. Pro¢€ jsou zkratka jejich vyhlidky na dosazeni urcitého socialniho nebo
ekonomického postaveni ve srovnani s jinymi socidlnimi skupinami ome-
zen€jsi. Teorie, které odpovidaji na tyto otdzky, jsou soucdasti socialné stra-

% Jedna se o idealni typy, jak je vymezil Max Weber (1998). Idealni typ je jakymsi ,,mustrem*, skrze n&jz
lze vnimat socialni realitu — ,,nastrojem®, jehoz smyslem je empirickou realitu klasifikovat, odlisit v ni
pravidelnosti, a tak ji nejen klasifikovat, ale také popsat a pochopit. Empiricka realita se vSak ve vétsi
nebo mensi mife bude od téchto tii idealnich typt vzdy odliSovat. Pokud by tomu tak nebylo, nejednalo
by se o idedlni typy (vice k tomu srov. Weber 1998).
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tifika¢niho poznani vyprodukovaného v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti
a podle jejich zaméteni je mizeme rozdé€lit na teorie zamefené systémove
a kulturologicky. Mnozi sociologové vsak obé tyto perspektivy propojuji
a ukazuji, Ze se jednd o dve€ strany téze mince. Socidlni realita je natolik
komplexni, Ze ji nelze redukovat pouze na jedno nebo druhé vysvétleni.
Propojenim systémovych a kulturologickych vysvétleni uzaviram druhou
kapitolu. Toto propojeni tvoii mij ,,odrazovy miustek* pro analyzu a vy-
svétleni socidlnich vzestupti Romil z nejnizsich pozic v €eské spolecnosti.

Treti kapitola, stejné jako druhd, je rovnéz zamétena na teoretické vy-
mezeni empirického vyzkumu, v tomto ptipadé se vSak soustiedim nikoliv
na divody nizSich socidlnich Sanci a pfetrvavani marginalizované pozice
v Case, ale na proces vzestupné socialni mobility z tohoto marginalizované-
ho postaveni. Cilem této kapitoly je tedy predstavit koncept socialni mobi-
lity a kontury odpovédi na otazku, pro¢ k vzestupné socidlni mobilit¢ do-
chazi. Kapitola je zaméfena nejen na kvantitativné identifikované deter-
minanty socialnich vzestupl, ale zabyva se také vysvétlenim socialnich
vzestupli z hlediska mikrosociologického — roli aspiraci a Usili jedince
s ohledem na jeho socialni postaveni ve spole¢nosti. Jelikoz se moje prace
tyka mobility Romi, neni mozné etnicitu opomenout. Nakonec zohlednim
praveé teorie vysvétlujici socidlni mobilitu ve vztahu ke kategorii etnicity
a predstavim koncept asimilace v socialné mobilitnim procesu.

Ctvrta kapitola struéné piedstavuje logiku kvalitativniho vyzkumu, kte-
ry tvoii empiricky zaklad celé knihy. Ukazuji v ni, s jakymi osobami (z hle-
diska jejich socialnich charakteristik) jsem vedla hloubkové rozhovory, jak
jsem je nachdzela a jak jsem data z rozhovord analyzovala. Moje analyza
méla rovnéz kvalitativni povahu. To znamend, Ze jsem pomoci programu
Atlas/ti jednotlivé Casti prepsanych rozhovort podle jejich vyznamu od se-
be odd€lovala a z téchto ¢asti jsem pak skladala ,,metavypravéni® o typech
socialnich vzestupd. Tato metavypravéni plynou z celku rozhovort, z jejich
mnozstvi. Netykaji se tedy jednoho konkrétniho jedince, ale jdou napfic
jednotlivymi zivotnimi piibeéhy a charakterizuji typy mobilitnich drah,
a nikoli jednotlivce. Tato metavypravéni, kterd jsem rozdélila do tfi typl
socialnich vzestupi, jsou predmétem empiricky orientovanych kapitol dru-
hé casti publikace.

Pata, Sestd a sedma kapitola obsahuji empiricky material z rozhovora
a demonstruji kazda zvlast jeden typ socialné vzestupné mobility Romii.
V paté kapitole piedstavuji prvni typ socialniho vzestupu, k némuz dochazi
prostednictvim socidlnich vazeb v rodin€ ptivodu a novych ekonomickych
prilezitosti. V Sesté kapitole se zaméfuji na druhy typ socidlniho vzestupu,
k némuz dochazi prostiednictvim instituciondlnich prilezitosti pro Romy
vytvofenych po roce 1989. Sedmé kapitola se zabyva poslednim typem
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socialniho vzestupu, ke kterému dochazi prostiednictvim vzdélavaciho sys-
tému s vyraznou orientaci rodiny piivodu na Skolu a vzdélani.

Osma kapitola je posledni empiricky orientovanou kapitolou. Na zakla-
de¢ vypoveédi mych komunikacnich partnerti identifikuji socialni piedpokla-
dy, které byly pritomny u vSech tfi vzestupnych mobilitnich drah, a ukazu-
ji, ze vSechny jsou podminéné jistou mirou asimilace, nikoli vSak kulturni,
nybrz socioekonomické. Navic individualni usili, ambice, aspirace, zajem
dosahnout urcitého cile a byt uspésny, zkratka aktivni role jedince byla ve
vsech téchto drahach pfitomna. Nezanedbatelna je rovnéz role vzdélavaci-
ho systému, ktery musi romské déti odpovidajicim zptisobem motivovat.
O to je pak jejich touha po spolecenském tspéchu vetsi. Nicméné soucasti
vsech tii mobilitnich drah jsou také pfedsudky viici Romim a jejich stig-
matizace ze strany majority.

V zavéru sva zjisténi shrnuji a diskutuji ve vztahu k teoretickému kon-
textu celého vyzkumu, zasazuji je do teoretického ramce socioekonomické
asimilace a poté ukazuji, nakolik je tato asimilace ve srovnani s kulturni
asimilaci uZitecnym konceptem pro pochopeni socialnich vzestupti Romu
v ¢eské spolecnosti. Prace je doplnéna o apendix, v némz predstavuji za-
kladni socialni a demografické charakteristiky vSech dotazovanych osob.

Prace svym zamé&fenim spadéd na rozhrani sociologie stratifikace a nerov-
nosti, sociologie etnickych mensin a marginalizovanych skupin a socio-
logie zabyvajici se roli aktéra a systému v socialnim zivoté.
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1. ROMOVE JAKO ETNICKA A SOCIALNE
ZNEVYHODNENA SKUPINA V CR

K jakékoliv etnické skupiné mizeme piistupovat jak z hlediska kulturniho,
tak z hlediska socioekonomického. Kulturni hledisko znamena, ze etnikum
je definovano jako kulturni minorita, ktera se vyznacuje odliSnymi hodno-
tami, postoji a nazory vzhledem k majoritni populaci. Socioekonomické
hledisko znamena, Ze etnicka skupina je definovana postavenim na socialné
stratifika¢nim ZebtiCku spole€nosti. Je vymezena socidlnimi a ekonomic-
kymi handicapy nebo vyhodami vzhledem ke zbytku spolecnosti. To, jak
etnickou skupinu vymezime, zda kulturné nebo socioekonomicky, impliku-
je pristup k ni a také povahu potencidlnich socialnépolitickych opatieni.

Kulturni vymezeni romského etnika znamena takova opatfeni, ktera ve-
dou ke kulturni integraci. Obvykle se tak d&je prostiednictvim kulturnich
instituci prave na posileni ¢i podporu kultury ¢i etnického ,,védomi* a pro-
gramtl zprostiedkujicich toto kulturni dédictvi. Socioekonomické vymezeni
pristupuje k Romtim jako ke skupin¢ se socialnim handicapem a zamétuje
se na jejich socialni integraci (inkluzi) do vétSinové spolecnosti predevsim
prostiednictvim vzdélavaciho systému. Samoziejmé zadna vlada neuplat-
fuje vyhradné bud’ jednu, nebo druhou politiku. Otazkou je, na ktery
z uvedenych pfistupi klade vétsi diiraz (Forray, Kozma 2010).

Sam nazev ,,Romové™ byl navrzen a schvalen prvnim Mezinarodnim
romskym kongresem (International Roma Congress) v roce 1971 jako poli-
ticky korektni oznaceni pro fadu skupin, které byly do té¢ doby nazyvany
pejorativem ,,Cikani“ (anglicky Gypsy) ¢i jeho ekvivalenty (Hirt, 2004;
Forray, Kozma, 2010). N¢ktetfi autofi (srov. napt. Fraser, 1998; Cohn,
2009) vsak pouzivaji vyrazu ,,Rom* jen v uz§im slova smyslu, zpravidla
v souvislosti se skupinami tzv. ola§skych Romi a pii obecném popisu pou-
zivaji spi§ termin ,,Gypsy“. Rovné€z n&kteti CeSti autofi se piiklanéji
k vyrazu ,,Gypsy*, kdyZ pracuji s pojmenovanim ,,Cikéni* ¢i ,,Cigdni*
(srov. Jakoubek, 2008; Jakoubek, Budilova, 2009).3

I kdyz je pouziti adekvatniho oznaceni pfi existenci vysoké diferenco-
vanosti romskych skupin obtizné, v této praci budu hovotit o Romech, ni-
koliv o Cikanech. A to ze dvou divodu: jednak proto, Ze v kvalitativnich
rozhovorech se jako Romové dotazovani sami oznacovali (respektuji tedy
jejich vnimani socidlni reality, v€etn€ termindl, v nichZ ji chapou) a jednak

3 Jakoubek a Budilovéa (2009) pisi o tom, Ze pouZivani oznaeni ,Rom“ a ,,Romové“ je etnograficky
nespravné. Jedna se podle nich o etnocentrickou perspektivu, k niz pfispiva praxe politické korektnosti,
kdy jsou skupiny, které spolu nemaji a nechtéji mit nic spolecného a které se samy oznacuji riznymi
jmény, Skatulkovany jako Romoveé.
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proto, ze terminy ,,Cikan* ¢i ,,Cikani® maji v ceské spolecnosti natolik pe-
jorativni konotace, Ze je nepovazuji v soucasnosti za vhodné pro védecky
diskurz (podrobnégji k problematice, jak se socidlni aktéfi identifikuji
s jednotlivymi socialnimi identitami a jak diskurz konstituuje socidlni iden-
tity, srov. Szalo, 2003).

Koho méame vlastn¢ na mysli, kdyZ hovotime o Romech? Kdo je Rom
z hlediska etnického, a kdo uz neni? Jaka je pocetni velikost Romii v dané
zemi €i v §irSim geografickém kontextu? Tyto otdzky jsou stale predmétem
intenzivnich sportt mezi socialnimi védci a neni tomu jinak ani v kontextu
Ceské republiky. Predtim neZ piistoupime ke studiu socialné usp&$nych
Romt v ¢eské spolecnosti, je nezbytné se s témito otdzkami vypotadat.
V této prvni kapitole tedy budu nejprve diskutovat Romy jako etnickou
skupinu, ktera nema zcela jasné hranice. Poté piedstavim historii institu-
cionalniho (statniho) zajmu (a nezajmu) o Romy na uzemi Ceské republiky.
V kratkém historickém exkurzu stru¢né nastinim historii Romd u nas a po-
kusim se ukazat, Ze institucionalni zajem, ale také institucionalni nezajem
zv1asté tésné po roce 1989 je neoddélitelnou soucasti nejen historie Romil,
ale také socialné a ekonomicky znevyhodnéného postaveni tohoto etnika.
Predposledni ¢ast této kapitoly pak vénuji deskripci socialniho a ekonomic-
kého znevyhodnéni Romil v Ceské spole¢nosti po roce 1989. Ukazuji, na
zaklade jakych indikatorti 1ze prohlasit, Ze v soucasné dobé Romové spada-
ji do jedné z nejmarginalizovanéjSich socialnich skupin u nés. Na zakladé
této skutecnosti pak vymezim vyzkumny problém celé prace, jimz jsou
vzestupné socialné mobilitni drahy Romtl.

1.1 Kdo jsou Romové z hlediska etnického?

Je zndmo, Ze soudasna romské populace na izemi Ceské republiky vyka-
zuje znacnou radznorodost. Rozdil lze spatfit hned v nékolika rovinach:
v roviné jazykové, ve zvycich, v typech povolani a ve zptisobu zivotniho
stylu. Jestlize zvyky odkazuji u jednotlivych skupin k zna¢né rozdilnosti,
vyvstava otdzka, zda je viibec mozné najit néjaky kulturni prvek, ktery by
byl obecnéjsi povahy a charakterizoval Romy jako etnickou skupinu (Fra-
ser, 1998).

Podle znamého romského aktivisty Karla Holomka naptiklad vyzkumy
realizované v romskych osadach na vychod¢ Slovenska a z nich vyplyvajici
poznatky jsou sice vyznamnym zdrojem poznani pro historiky, etnografy ¢i
kulturni antropology, maji vSak jiz jen malo spole¢ného s vétsi Casti rom-
ské populace a nemaji uz témeét vibec nic spole¢ného s populaci, ktera zije
dnes v Ceské republice (Holomek, 2009). Pfitom Hirt (2004) upozoriiuje na
to, Ze vétsina soucasnych d¢l referujicich o ,,Romech® se zaklada na vice ¢i
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mén¢ vysvétleném piedpokladu, ,,7ze se jedna o ohrani¢enou pospolitost
s jednotnou a svébytnou kulturou, v némz se kolektivni identita i povaha
socialnich vztaht odehrava primarné na bazi primordialni etnicity** (Hirt,
2004:79; srov. také Jakoubek, Hirt, 2004).

V rdmci sporu mezi primordialismem a konstruktivismem se v této pra-
ci ptiklanim ke konstruktivistickému pojeti etnické skupiny. Tento koncept
etnicity se v socidlnich védach vynofuje v Sedesatych a sedmdesatych le-
tech dvacatého stoleti (Guibernau, Rex, 1997). V této dobé doslo
k podstatnému posunu, ¢i dokonce zlomu ve vykladu etnicity pfedevsim
diky slavné studii Fredrika Bartha Ethnic Groups and Boundaries (1969).
Do této doby totiz byla etnicita vnimana jako dand, neménnd. Barth vSak
popisuje jeji dynamicnost, poukazuje na nejednoznacénost jejich hranic, od-
dé€luje ji od esencialistického pojeti a vyzdvihuje procesudlni ¢i interakéni
aspekty etnicity. Zkratka a dobfe ukazuje, Ze hranice etnicity jsou socialn¢
konstruované.

Weber svou definici etnické skupiny znacné predbehl svoji dobu. Poté se
etnicita a s ni souvisejici koncepty stavaji pfedmétem zajmu tzv. Chicagské
Skoly v sociologii, ustavujici se v pribéhu dvacatych a tficatych let minu-
Iého stoleti, a to predevsim v souvislosti s jejimi etnologicky zamétenymi
studiemi a z4jmem o rasové problémy. Podle Eriksena pti zkoumani etnici-
ty a etnickych vztahl je mnohem dulezitéjsi studium zpisobl ¢i mecha-
nismd, jakymi lidé v riznych kulturnich, socidlnich a politickych kontex-
tech zachazeji srozdily (tedy proces), nez spoléhani se na pevné dany,
pritom vSak abstraktni koncept (Eriksen, 1997).

Jiz mnohem dfive — na zacatku dvacatého stoleti — vSak Max Weber
v textu What is an ethnic group? jako prvni a snad také jediny sociologicky
klasik vénuje konceptu etnicity pozornost a formuluje také jednu z prvnich
ucelenych definic etnické skupiny. Etnicka pfislu$nost je podle n¢&j sice
mocnou klasifikujici proménnou ve spole¢enském zivoté, jakakoli jeji spe-
cifikace vsak mutize byt stézi zaloZena na faktickych kritériich (biologic-
kych atributech). M¢la by byt spiSe vymezena na zaklad¢ subjektivnich
interpretaci, podle nichz lidé jednaji, a to bud’ jako soucést néjaké etnické
skupiny, ¢i vuci prislusnikiim jinych etnik. I proto Weber (1997) rozliSuje
etnickou skupinu a rasu a vymezuje dnes jiz klasickou definici etnické sku-
piny, kterou podle n&j tvoifi osoby udrzujici si viru o spole¢ném plivodu,
a to bud’ z diivodu fyzické podobnosti, nebo podobnosti zvyki ¢i obojiho,

* Primordialismus (téZ esencialistické pojeti) znamena predpoklad, podle kterého je etnicka skupina zcela
svébytna, tedy ze je mozné ji vymezit pokrevnim pivodem nebo etnickymi rysy (¢asto spojovanymi
s fyziologickymi znaky). Konstruktivistické vymezeni naopak pfistupuje k etnické skupiné nikoli ve
smyslu pevné danych hranic, nybrz tak, Ze etnicita je vysledkem ,definice situace” — je socialné
konstruovana, neni tedy jednou pro vzdy dana (podrobnéji k tomu srov. Jakoubek, 2008, nebo Jakoubek,
Hirt, 2004).
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nebo z divodu sdilenych vzpominek na kolonizaci ¢i migraci. Neni pfitom
dalezité, zda existuje n¢jaka objektivni pokrevni spojitost. Etnicka ptislus-
nost, jak dodava Weber, ovSem sama o sob¢ jest¢ nutné nekonstituuje
skupinu, jen umoziuje jeji formovani, obzvlasté pak v politické rovin¢ —
v podobé politické komunity.

Jelikoz etnicita nema své objektivni ukazatele, nelze pak ani urcit jed-
noznac¢né hranice etnické skupiny. Kdo je ,uvniti ¢i ,,vné*“ skupiny, je
vzdy déano tim, kdo klasifikuje. Tyto tivahy vedly mad’arskou badatelskou
dvojici Janose Ladanyiho a Ivana Szelényiho (2001) k realizaci vyzkumu,
ve kterém se namisto hledani reliabilniho a korektniho systému klasifikace
zam¢étili na to, jak se 1i8i rdzné odhady poctu lidi, které je mozné tadit do
skupiny oznacené jako Romové. Jde tedy o studii, ktera se snazi v duchu
interpretativni tradice v sociologii empiricky pfiblizit socialni mechanismy
etnické klasifikace, a to tim, Ze pozoruje jak ty, ktefi jsou pfedmétem klasi-
fikace, tedy ktefi jsou klasifikovani, ale také ty, kdo klasifikuji.

Podle Ladanyiho a Szelényiho (2001) existuji v zemich stiedni Evropy
tii zpisoby (systémy) klasifikace romské populace: sebeidentifikace re-
spondenttl, klasifikace podle ,,experti®, kteti jsou ve styku s Romy (napfi-
klad ucitelé, ufednici na mistni urovni, zdravotnicky persondl, policisté
a dal$i) a nakonec klasifikace podle badatele/vyzkumnika v terénu. Ke
vSem tfem zplUsobim klasifikace pfistupuji Ladanyi a Szelényi (2001)
s védomim, ze se jedna o ,,skutecné“ klasifikace, a proto je nezbytné se
vSemi tfemi seri6zné zabyvat.

V piipadé sebeidentifikace se v souvislosti s populacnimi cenzy Casto
uvadi, jak jsou udaje o poctu lidi deklarujicich romskou narodnost nerelia-
bilni. Napfiklad podle vysledkl posledniho S¢itani lidu (z roku 2011) se
k romské narodnosti v Ceské republice piihlasilo 12 161 osob.” O deset let
diive v roce 2001 to bylo 11 746 osob.® Rizni autofi a expertni odhady
oproti t€émto ¢islim uvadeéji tzv. skuteCnou pocetni velikost (viz Navratil,
2003) ¢i upozoriuji, ze cenzovni data nereprezentuji celkovou romskou
populaci (viz Klicova, Novakova, 2004) nebo Ze oficialni demograficka
data podhodnocuji velikost romské populace (viz Ivanov, 2002). Vidime
tedy, ze osoby, které sami sebe neoznacuji jako Romy, byvaji ptfesto takto
klasifikovany experty ¢i vyzkumniky. O ¢em vypovida tento rozdil?
V duchu Ladényiho a Szelényiho bychom mohli odpovédét, Ze rozhodné ne
o tom, Ze by jedna klasifikace byla ta spravna, a ty ostatni nikoli. Ti, ktefi
sami sebe identifikuji jako Romy — vyjadieno v interpretativnim duchu —,

% Z toho 5 135 osob se prihlasilo jen k romské nérodnosti a dalsich 7 026 osob deklarovalo dvé narodnos-
ti: Ceskou a romskou. o
¢ Udaje z obou cenzii jsou dostupné na portalu CSU.
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