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Uvodem

Ctendii maji nékdy tendenci vnimat literdrni text jako pouhy zdroj informaci. Zajimaji se tedy
o to, CO je napsdno, ale nikoli o to, JAK je to napsdno. Prectenou knihu potom odlozi jako jiz
pouZitou, podobné jako skripta po vykonané zkouSce. Jako kdyby se na jednou zhlédnuty obraz
Slunecnic Vincenta van Gogha odmitli podivat znovu s odivodnénim, Ze jej uz prece vidéli. Jako
kdyby jednou vyslechnuté Bolero Maurice Ravela odmitli poslouchat podruhé.

KdyZz jsem mél kdysi autogramiddu v nové otevieném brnénském knihkupectvi Dobrovsky,
sdélil mi pan vedouci prodejny, Ze predchozi autogramiida byla uspésnéjsi, nebot ji navstivilo
vice zdjemcti a vice vytiski podepisované knihy se prodalo. Slo o publikaci s ndzvem Zavarujeme
v mikrovlnce.

Tehdy mé napadlo vydat tuto svérdaznou ucebnici poetiky. Pro studenty mych pfedméti In-
terpretace texttl a Laboratof slovesné tvorby. V jeji prvni ¢dsti obkrouzit souvislosti interpretaci
literdrniho textu teoreticky. V ¢dsti druhé predloZit konkrétni literdrni text. A v ¢dsti tfeti, podle
mého ndzoru nejzajimavéjsi, ukazat razné zplsoby vnimani predloZeného textového materidlu
raznymi vnimateli. Literdrni text se prece nemusi libit v§em. Je dokonce Zadouci, aby se nékomu
nelibil aZ natolik, Ze se ten doty¢ny rozhoi¢i a svoji nelibost dd hlasité najevo. Jenom ky¢ a kurvy
usiluji zalibit se vSem.

Recenzenti jsou ovSem tvorové, kteri sviij ¢tendrsky zazitek pisemné prezentuji. Daleko vice je
viak téch, kdo o precteném mlci a mysli si svoje. Kdo si porovndvaji v duchu svét knihy se svétem
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Uvodem

svym. Minéni takovych ¢tenaii jenom obcas jaksi mimodék probleskne odtud, odkud by to autor
necekal. Konkrétné ze vSech téch ,mlcenlivych ¢tenaia® Na sviniu svéta mé snad nejvice piekvapil
a dojal e-mail Vdclava BroZka, absolventa teoretické informatiky na Masarykové univerzité. Poslal
mi jej z The University of Edinburgh, kde tehdy puasobil. Pfizna¢né je, Ze mi onen e-mail spadl do
spamu a ja o n¢j zakopl aZ po dlouhé dobé pri vyprazdiiovani kose. Cely dopis znél nasledovné:
»Ja si ty vase povidky musim ¢ist jenom v soukromi, protoZe pti nich bre¢im a stydim se za to.“

Komunikace autorti se ¢tendri mize byt nékdy docela ismévnd. Na zminéné komeréné neu-
spésné autogramiadé mé dojala ¢tendrka, ktera mi prinesla ukdzat maj vlastni dopis z roku 1994,
v némzZ jsem reagoval na jeji tehdejsi dopis ohledné redlif obsazenych v romdnu Sestup do zdkladni-
ho tdbora. Ta pani se mé pisemné tdzala, kdy Ze jsem byl v jejich vsi a odkud jsem znal jiz zesnulého
kostelnika, kterého jsem v knize tak presné popsal. Je nejspiSe zbytecné vysvétlovat, Ze v jejich vsi
jsem nikdy nebyl a Zddného kostelnika neznal.

Na zminéné komer¢né neuspé$né autogramiddé mé pak dorazil ¢tendr, ktery mi vyspilal, Ze
jsem tu knizku nenapsal ji. Ze ji napsala néjakd Zenskd. Ze v tom tady listuje a piSe to né&jakd
zenskd. MoZnd prdvé pro tohoto ¢tendie bych mél napsat povidku, jejimzZ vypravécem je pes. Aby
se ten Ctenal pri listovani jeSté vice rozhoi¢il, od koho opisuji. JenZe radéji piSu pro teoretické
informatiky.

Ale vd7né: madslo, ldsku i autogramiddy bych zrusil. A kity vyhradil pouze pro narozené déti,
ne pro kdejaké komercni sldtaniny literdrni nebo hudebnf ¢i kdovijaké jiné. Ac¢koli autogramidda
a kiest knihy Zavarujeme v mikrovince 2 by mohla byt pro brnénské knihkupectvi Dobrovského do-
cela lukrativni kieft. V tamni kavarné maji do plastové desky stolkii zalisovino hrdé konstatovani:
NAVSTIVILI NAS JIZ TYTO ZNAME OSOBNOSTI a u toho tvate Karla Gotta, Vaclava Klause
a Martiny Sdblikové. Tém snad chyba ve shodé podmétu s prisudkem nevadi. Jen Josef Dobrovsky
se v Brné na hrbitové v hrobé obraci.
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[. Obkruzovani zpusobu interpretace
literarniho textu

Vymezeni problematiky interpretaci uméleckych textu

Béhem spolecenského vyvoje byla vytvorena rada forem, jimiZ si snazime oteviit cestu k pozndni
skutec¢nosti. Hlavni roli zde jisté hraje véda: jeji zkoumdni reality je podepieno specifickymi meto-
dami vdzanymi na jiz diive objasnéné zdkony a principy. Sepéti védeckého bdddni s témito postupy
znamend ovSem zdroveri omezeni, nebot tato ¢innost nemuize vycerpat skute¢nost ve viech jejich
modifikacich. Jakmile totiZ maji byt metody védeckého pozndni skutecnosti aplikovdany v pokusu
uchopit individualni pribéh lidského Zivota s jeho mnohotvarnosti a neopakovatelnosti, nardzime
na neschopnost védy poznat jedinecné, ¢i spiSe na snahu o vylouceni jedine¢ného v usili o obec-
nost a univerzdlnost. Ve snaze o komplexni pozndn{ svéta (a tudiZ i sebe sama) vystupuje proto
vyrazné do popiedni pozndvaci funkce krasné literatury, a to jak beletrie, tak i poezie, avsak i textil
na pomezi védy a uménf (esej).

Samoziejmé 7Ze za primdrni v uméni nepovazujeme funkci poznavaci, naopak, jsme si védomi rov-
néz dualezitosti funkci referenc¢nich, apelativnich, expresivnich, mravnich, socidlnich i dalsich, a ze-
jména pak zdkladni funkce estetické, kterd vSechny funkce uméleckého dila zastfeSuje a spojuje.

Ttebaze se v prubé¢hu naseho vnimani uméleckého textu miiZzeme odvolavat i na vysledky védec-
kého zkoumdni reality, nechdpeme obraz skutecnosti v literature jako jeji textovou reprezentaci. Spi-
e neustdle usilujeme o interpretaci obrazu skutecnosti jako ¢tendisky reflektovaného imaginarniho
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Obkruzovani zpusobu interpretace literarniho textu

univerza, jako linedrniho diskurzu, po jehoZ docteni ziistdvime naddle uvnitt' specifického svéta
prostredi i postav vytvofeného v naSich predstaviach nasim konstrukénim usilim. Toto nase indivi-
dudln{ imagindrni univerzum je arcit srovnatelné se skutecnou realitou, je v§ak rovnéz u rozdilnych
¢tendrt do zna¢né miry spolecné; vidyt tfeba po precteni Babicky Bozeny Némcové pretrvavame
stdle spolu s babickou i s ostatnimi ¢tendfi na Starém bélidle, kteryzto literdrni svét transformujeme
do svého pravé zitého redlného svéta. Ctendie a dilo tudi? pojimadme jako dynamickou jednotu.

Jazyk prozaického dila i jazyk védecky se dobiraji k realité pouze obloukem, ktery ma popftit nase
bézné vidéni a jazyk, ktery na popis tohoto vidéni bézné pouZivame. ,Poeticky jazyk® i ,védecky
jazyk® tak sméruji k realité skutec¢néjsi nez bézny Zivot. Deskriptivni a didakticky diskurz charakte-
rizuje odstiedivy pohyb, zatimco diskurz poeticky je dostfedivy. Proto krdsna literatura vytvari svij
vlastni svét. Musi opustit doslovny smysl, aby se mohl vynofit smysl metaforicky.

Kazda forma hodnocenti textu predpoklddd urcity postoj k dilu i jistou koncepci literatury, proto
také literarni véda béhem svého vyvoje vytvorila mnozstvi teoretickych projekt a nejrtiznéjsich sys-
tematik. NaSe interpretace literarniho textu by vSak mély vychazet predevsim z jedinecnosti daného
dila a jejich cilem by mélo byt postihnout smysl zkoumaného textu, vyvhmdtnout vyznam, ktery dilo
presahuje, a pojmenovat jej. To vSe u védomi skutecnosti, Ze smysl nikdy nelze zcela obsdhnout
v celé jeho $iTi, nybrZ jde postihnout pouze jisty omezeny smysl zatiZeny nahodilostmi historickymi,
socidlnimi, psychologickymi a jinymi.

Postupy pfi interpretaci tedy nechceme redukovat na pouhou mechanickou analyzu ¢i na vy-
clenovani dilc¢ich jevh z kontextu s jejich ndslednou katalogizaci, nybrz zaméiime se spiSe na po-
chopeni hodnoty textli, majice na paméti, Ze hodnota je sice tomu kterému dilu imanentni, avSak
vyjevuje a zhodnocuje se teprve pri ¢tendi'ské recepci. Budeme si neustdle védomi sloZité sémantiky
vypovédi dila piesahujici sebeakribictéjsi rozbor i sebevstricnéjsi interpretaci, pricemz Zadné este-
ticky absolutni méfitko dokonalosti pochopitelné neexistuje. I pokud se nam objevovanim smyslu
textu podaii proniknout do centra jeho vyznamové vystavby a interpretovat jeho poselstvi, skutecné
umélecké dilo si v sobé stejné vidycky ponechad cosi tajemného, co rozkryt nelze, co nas piesahuje
a co pravé svou zdhadnosti provokuje k dal$im a novym vyznamovym interpretacim.

Nase metoda recepcni semiézy by neméla pustit ze zietele estetické specificnosti literarniho
dila, avSak dilo jako znak neproménit v neutrdlni objekt analyzy. Oznacenim recepcni chipeme ak-
tivni ¢tenai'ské osvojeni, tedy aktivitu, kterd vyZaduje vyrovnat se s jednotlivymi texty nikoli pouze
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Obkruzovani zpusobu interpretace literarniho textu

z hlediska tématu, nybrz také z hlediska hodnot. Hodnot, jeZ nejsou predestieny, ale k nimz se
musime interpreta¢né dobrat.

Nékteré texty se jiz odtrhly od autoru i svych ptivodnich ¢tenaia a jejich tehdejsiho spolecen-
ského kontextu. Od té doby cekaji na nové ¢tendre s jejich novym horizontem, aby iniciovaly jejich
nové sebepochopent.

Zptsoby interpretace uméleckych textl chdpeme jako jeden z mnoha prispévki ke stale probi-
hajicimu kulturnimu dialogu. Tvotivy text je pro nds vidy otevienym dilem a budeme v ném zkou-
mat jak jeho linearni podobu, tak horizont o¢ekdvani ¢tendre, kulturni diskurz jazyka a predcho-
zich interpretaci i konsenzus ¢tendiské komunity. Zdkladem naSich interpretaci viak bude stdle
predevsim jedinecné osobni setkdni s vlastnim textem, aktivni a adekvatni objevovani jeho smyslu,
vyznamového pohybu a kontextu, jeho skrytych souvislosti i jeho kulturniho pozadi.

Jestlize se otevieme konkrétnim textim, pak pristoupime na to, Ze se tak uplné nedaji pouzivat
fixni, pfedem dané pojmy, nybrz takové, jimiz Ize co nejplasti¢téji modelovat specificnost toho
kterého autorského pojeti. Svét literarniho dila pro nas neznamend jenom to, co se nabizi v jeho
raznych vrstvach, ale rovnéz existencidlné pojaté vnimatelovo sebeuvédomovani, jeho postupné
znovuobjevovani zasutych obrazli vlastni individudlné prozité a prociténé skutecnosti, neustalé ob-
novovani integrity vlastni osobnosti.

Souvislosti literarniho textu

P1i nasledujicich tivahdch budeme vychdzet z rtiznorodého souboru sdéleni a vyznamii v obecné
teorii komunikace. Mdme totiz za to, Ze rozliSeni mezi sdélenim a vyznamem neni nepodstatné,
nebot fyzicky text sdéleni v tisténé (ale i zvukové nebo obrazové) podobé muzeme primo zkou-
mat a v tomto smyslu je tedy ,pevny“, zatimco vyznamy, které jsou do textu vloZeny nebo v ném
vnimany jejich ptvodci ¢i recipientem, jsou viceméné pomijivé a nestalé. Z toho prameni jejich
riznorodost a ¢astd viceznacnost.

Jednim z nejmarkantnéj$ich problémd je vztah mezi sdélenim a ,skutecnosti“. Existuji rizné zpu-
soby pojeti tohoto vztahu, ale nejzakladnéjsi otdzkou zistavd, zda obsah textu odraZi, nebo by mél
odrézet, realitu - a pokud ano, pak kterou nebo ¢ realitu. Literdrni teorie zna teorii odrazu, avsak
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Obkruzovani zpusobu interpretace literarniho textu

kolem naznacené otdzky a moznych odpovédi na ni vzniklo mnoho teoretickych tivah i mimo sa-
motnou literaturu: v teorii komunikace, v estetice aj. Problém komplikuje nejen nejistota tykajici se
toho, co konstituuje vyznam (sdéleni i ,,skutecnosti®), ale také siroky okruh typti obsahu sahajici od
strohé informace az k exkluzivnimu umeéleckému dilu. Ndroky na redlnost jsou totiZ velmi rozdilné,
jak vime tf'eba z literdrni historie ¢i estetiky formulujici realismus.

Zajimavé muze jisté byt kladeni otdzek po zplsobu, jimZz uméni (literdrni dilo) manipuluje
nebo ovlddd své recipienty, tifeba v zdjmu udrZeni stavajici moci. Ve vztahu k obsahu to vede
k otazkdm na moznou piitomnost ideologie, zejména ideologie s tfidnim, rasovym nebo ro-
dovym (gender) podtextem. Kazdy takovy kriticky ponor do obsahu nezbytné zac¢ina zietelné
artikulovanou vychozi socidlné-teoretickou pozici: napiiklad antirasistickou nebo feministickou
- a autofi textu jsou vZdy vdzdni zvolenym cilem. V této souvislosti by mohl na vyznamu nabyt
pojem literarniho Zdnru jako jednoho z ndstroji pri analyze obsahu, nebot Zinr poskytuje ramec
pro nakldddni s mimorddnym objemem toho, co text nabizi, a cestu k porozuméni tomu, jak
muZe byt ze cteni konstruovan vyznam. Jedna z forem diskurzu uméleckého textu a jeho vyznamu
se objevila s ndstupem kulturdlnich studii, jeZ zahrnovala tradi¢ni literdrn{ a lingvistickou analyzu
textd a sémiologii.

Pojem ,text lze uZivat ve dvou zdkladnich vyznamech. Jeden z nich odkazuje velmi obecné
k samotnému sdéleni; mini se jim tiStény dokument, ale tfeba i notovy zdznam. Druhy vyznam
chédpe text jako smysluplny vysledek setkdvani mezi obsahem a pifjemcem v momenté interakce
s recipientem, kdy je aktivovan néktery z vyznami, jeZ je text schopen vyvolat. TentyZ text miize
vytvaiet mnoho riznych textd ve smyslu vyvolanych vyznamt. Kniha je tedy psana spisovatelem, jeji
text pak ,psdn“ ¢tendri. Ti pisi pasivné: vypoustéji z textu to, co si v ném nepreji mit, a naopak do
textu priddvaji néco svého. Obsah textu je tedy polysémicky, ma pro své ¢tendfe mnoho moznych
vyznami. Cim vice moznych vyznami existuje, tim vétsi je $ance oslovit rizné ¢tendte a rozlicné
kategorie prijemca.

Uvédomujeme si ovSem, Ze problematika vztahu spisovatele a ¢tendre je sloZitd a nelze tento
vztah zcela zrovnopravnit, oddélit dilo od autora a naklddat s textem podle liboviile piijemce. To
by vedlo k poruseni principu komunikace a k podcenéni role tviréi osobnosti. Kdyby absentovala
snaha respektovat autorsky zamér, tak by se sdé€leni zvécnilo a mohlo by se stdt pfedmétem mani-
pulaci.
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Navzdory svému polysémickému charakteru maji diskurzy konkrétnich obsahtd sklon usmér-
novat zpusob, jimzZ jejich prijemce vyznam pfijima. Obvykle existuje preferované cteni zakédova-
né do literdarniho textu - tedy vyznam, ktery by podle spisovatele mél ¢tendi prijmout. Hleddni
téchto preferovanych cteni a kontaminace doslovnych ¢i béZznych vyznamu nejraznéj$im (éasto
ideologickym) podtextem, pravé to byvd cilem nékterych interpretaci. Ddle zkusme uvazovat,
nakolik mtze vnimani knihy ovlivnit kupfikladu jeji vazba, obdlka, typografickd dprava, vloZené
reklamy sponzorti vyddni, jak podstatné pro recipienta miize byt prostredi, v némz knihu cte,
jak nezanedbatelné je tfeba i to, od koho a pro¢ knihu dostal (v tanec¢nich od své prvni lasky,
k svatku od maminky, v zaméstnani ke kulatym narozeninam...).

To vSechno mohou byt aspekty intertextuality, vztahujici se na prekracovdni hranic mezi jed-
notlivymi knihami a dokonce mezi jednotlivymi médii, kupiikladu mezi knihou, divadlem, roz-
hlasem, internetem, filmem a televizi. Intertextualita ovSem neni jen zdleZitosti vykonu ctendre,
nybrz je rovnéZ rysem samotnych médii, ktera neustdle odkazuji jedno na druhé; totéz ,sdéle-
ni“, ptibéh nebo vypravéni mizZeme nalézt ve velmi rozlicnych medidlnich formach a Zanrech.

Kédy jsou systémy vyznami, jejichZ pravidla a konvence sdileji clenové prislusné kultury nebo
toho, co lze nazvat ,interpretativni komunitou® - napt. soubor pfiznivcd téhoZ Zdnru nebo autora.
Koédy poskytuji zaklad pro interpretaci a pomahaji tim zaji§tovat spojeni mezi spisovateli a ¢tendrfi.
Svét uchopujeme pravé skrze nase pochopeni komunikac¢nich kédi a konvenci.

V diskurzu souvislosti literdrniho textu lze predmétny obsah povazovat za vice ¢i méné
otevieny nebo uzavieny. Otevieny text je takovy, jehoZ diskurz se nepokousi prinutit ¢tendfe
k prijeti jednoho urcitého vyznamu nebo interpretace. Rizné druhy a konkrétni priklady lite-
rarnich textd se mohou lisit stupném své otevienosti. Toto rozliSeni lze ¢asto stanovit podle
Zanrt, ovSsem diferenciace ve stupni otevienosti mazZe byt zna¢nd i v ramci Zanru téhoz. Rozli-
Seni mezi otevienymi a uzavienymi texty je potencidlné vyznamné i pro zkoumdni piitomnosti
ideologie v literarnim dile. Otevienéjsi zobrazovani vede u piijemct textu zfejmé k zaujimani
alternativnich postoju, zatimco zobrazovani uzaviené tenduje k posilovani dominujiciho nebo
konsenzualniho ndzoru. Ddle miZeme rozlisit ,tésnou“ a ,volnou“ déjovou linii, podporujici
otevienou ¢i uzavienou tendenci. Zkoumadni tohoto druhu mohou byt podnétnd i tehdy, kdy
obé hlediska koexistuji a prekryvaji se. A nejde jenom o ideologickou kontrolu, nybrz také
O autocenzuru.
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Vypravéni casto zavisi na predpokladu o redlnosti a dojem své redlnosti se snazi posilovat dovola-
vanim se logiky, normality a predvidatelnosti lidského chovani. Konvence realistické fikce byly usta-
veny ranymi formami romdnu, piedchdzel jim ovSem realismus v jinych druzich uméni. Literdarni
realismus zdvisi na urcitém predstirdni, Ze zobrazovany obsah je ,jako ze Zivota“, pokud ne piimo
pravdivy v tom smyslu, Ze se zobrazované skutecné odehrdlo. Realistickd fikce zdvisi i na vire, Ze by
se popisované mohlo prihodit nebo se snad i prihodilo. Dokonce i fantastické pribéhy mohou byt
zpracovany realisticky, jestlize pouZzivaji redlné prostiedi i socidlni zdzem{ a ziskaji pravdépodobnost
diky uvéritelné logice déje.

Existuji rovnéz techniky psani, které zddraziuji realismus; jde o presné, jakoby dokumentarni
popisy a konkrétni logické a souvislé vypravéni. Existuji dokonce teorie oznacujici realismus za
»reak¢éni® tendenci, protoZe pry naturalizuje stav véci - vytvali zddni normalnosti, a tudiZ nevyhnu-
telnosti. V ramci predchozich reflexi sméfuje realismus k ,uzavienosti®, protoze ¢im je zobrazeni
pravdépodobnéjsi, tim té€Z3i je pro ctendre, ktery ma sklon brat realitu svéta jako danost, dosazovat
néjaké alternativni vyznamy.

V rdmci Sirokého piistupu k obsahu sdéleni predpoklddajiciho, Ze vyznam je variabilni podle
¢tendrovy interpretace, existuje rovnéz myslenka predpojatosti kodovdni v podobé ,preferovanych vy-
znamu“. Sem spada teorie vepsaného ctendre, podle niZ obsah konstruuje recipienta a literarni védec
muzZe na zakladé rozboru textu tuto konstrukei do jisté miry zpétné precist. Vepsany ¢tendf je navic
ten druh ctenafe, kterého sdéleni primarné oslovuje. Proces, podle kterého popsané jevy funguj,
byva také nazyvan interpelace nebo apelace a oznacuje zplisob, jakym urcité pouziti diskurzu ,zdravi“
svého adresdta. Jako odpovéd mlcky akceptujeme definici ,nds“ v tomto diskurzu nebo prijmeme
zéavislou pozici, kterou nam diskurz nabidne.

Zajimavé je jiz difve zminéné uvazovdni o literdrnim textu na zdklad¢ rodu. Koncept vepsané-
ho ¢i interpelovaného ¢tendre lze pouzit k analyze obrazu komunity ¢tendrt, ktefi vyhledavaji
urcité literdrni dilo z hlediska tfidy, vzdélani, profese, kulturniho vkusu, véku nebo Zivotniho
stylu. Je nasnadé, Ze nékterd literdrni dila jsou zamérena také na jedno ¢i druhé pohlavi - maji
zabudovany sklon vychdzet vstiic predpoklddané charakteristice jednoho nebo druhého pohlavi
- pravdépodobné kviili osloveni vybrané ¢tendiské obce nebo prosté proto, Ze mnoho jazykovych
koédt je prirozené formovano aspektem rodu (Smetanova, Hrabal, Foglar). Jisté by stdlo za tivahu
pojednat o vyznamnych rozdilech v obsahu a formé literarnich textd vytvorenych Zenami a muZi.
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Spisovatelky moznd méné tthnou k agresi, prezentuji Zenské postavy ve vyrazné aktivnéjsich ro-
lich, méné predvidatelnymi zptsoby vytvareji charakteristické situace, odlisné od muzi umistuji
zensky subjekt do struktury textu a ve spoluprdci se ¢tendi'em tak prispivaji k definici feminity.
Snad by $lo hovorit i o jakési specificky ,Zenské estetice®.

Vnimdnf literarniho textu na zdkladé popsané uddlosti generuje uddlost novou, podobné jako
kazdd dalsi interpretace hudebni partitury. Imaginarni svét prozaického dila nemuizZeme nikdy po-
jmout nardz v jeho celistvosti, nybrz se jej zmocriujeme postupné z raznych perspektiv. Interpretaci
detailli poznavame celek a zaclenujeme jej do vSemoznych nam zndmych souvislosti literarnich
i mimoliterdrnich, aktualizujeme jeho druhotné vyznamy, empatii se prendsime do psychického
Zivota postav, preskupujeme stereoskopickou strukturu textu v potencidlni horizonty jeho novych
vyznamu. Nehledime vzad, nybrz dopiedu.

Podnéty strukturalismu a sémiologie

Dalsi oblast reflexi jiZ nazna¢eného diskurzu literarniho textu ma ptivod v obecném studiu jazyka.
Strukturalismus v podstaté hovoii o zplsobu, jakym je v textech konstruovan vyznam. Termin je
odvozen od riznych ,struktur jazyka“ tvorenych znaky, piibé¢hy nebo myty. Strukturalismus tvrdi,
Ze jazyky funguji diky vestavénym strukturam, a pro teoretiky je ldkavé zkusit odkryt tyto pod-
povrchové struktury a odhalit skryté vyznamy. Termin struktura predpoklada stdly a usporadany
vztah prvki, ktery ovSem nemusi byt na povrchu zjevny a vyZaduje dekédovani. Obecné se doslo
k zdvéru, Ze takové struktury jsou vclenény do jednotlivych kultur, tedy do mnohem rozsdhlejSich
systémul vyznamu, odkazli a oznacovani, a jsou jimi také urc¢ovany. Sémiologie je specifi¢téjsi verze
obecného strukturalistického pristupu. Existuje vice vysvétleni strukturalistického nebo sémiolo-
gického pristupu k obsahu literarniho textu a viibec textu na obecné urovni, jeZ ovSem sméruji
ponékud mimo nase tvahy.

Strukturalismus se od lingvistiky 1i8f ve dvou hlavnich smérech: nezabyvd se pouze konven¢nimi
verbdlnimi jazyky, ale kaZdym znakovym systémem, ktery vykazuje naleZitosti jazyka; svou pozor-
nost ddle upind méné k samotnému znakovému systému nez k vybranym textim a k vyznamu texti
ve svétle ,hostitelské“ kultury. Zajima se tudiz stejnou mérou o osvétleni kulturniho i lingvistického
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vyznamu. Pro takovou ¢innost je znalost znakového systému nezbytnym, ale sama o sobé nedosta-
te¢nym ndstrojem.

Ferdinand de Saussure pfistoupil k jazyku jako k synchronnimu systému prvkd, ktery nazval
langue. Do tohoto systému vndsi dynamiku individudlni promluva, jiz nazval parole. Kazda promlu-
va pak systém néjak modifikuje a vndsi do synchronniho systému vyvojové prvky, které Saussure
oznacil jako diachronni.

Paul Ricoeur pozdéji upozornil, Ze popis parole spadd pod mnohé védecké discipliny, napi. akus-
tiku, fyziologii, sociologii a d¢jiny sémantickych zmén, a Ze synchronni piistup musi piedchdzet
pristupu diachronnimu, protoZe systémy jsou srozumitelnéj$i nez zmény.

Na Saussura navdzalo mnoho dalsich védct. Americti a britst{ usilovali o ustaveni obecné védy
o znacich: sémiologie ¢i sémiotiky. Toto pole zahrnovalo strukturalismus spolu se v§im, co souvise-
lo s oznacovanim (prifazovanim vyznamu prostrednictvim jazyka), byt tfeba volné strukturovanym,
riznorodym, zlomkovitym. Vznikla tak véda o znacich.

Znak chdpeme jako zakladniho fyzického nositele vyznamu v jazyce. Zvuk nebo obraz, ktery
slySime nebo vidime a ktery obvykle odkazuje k néjakému piredmétu nebo aspektu reality, o némz
si prejeme komunikovat, se nazyva referent (vnéjsi skutecnost). V lidské komunikaci pouzivame
znaky ke sdélovani vyznamu o piredmétech ze svéta zkuSenosti ostatnim. Ti interpretuji znaky, jez
pouzivame, na zdkladé sdileni stejného jazyka nebo na zdkladé¢ znalosti ndmi pouzitého znakového
systému. Podle de Saussura se proces oznacovani uskutecriuje pomoci dvou prvka znaku. Fyzicky
prvek nazval oznacujici a pro mentalni koncept vyvolany fyzickym znakem v daném jazykovém kédu
pouZil termin oznacované.

Spojeni mezi fyzickym oznacujicim (jako je slovo) a konkrétnim referentem je za normalnich
okolnosti v jazykovych systémech libovolné, ale vztah mezi oznacujicim a oznacovanym (sdélova-
ny vyznam nebo pojem) je urcovan pravidly kultury a konkrétni interpretativni komunita se mu
musi ucit. Principidlné muazZe cokoli, co md schopnost pilisobit na smysly, ucinkovat jako znak,
a tento smyslovy ucinek znaku nemusi nutné korespondovat se smyslovym ucinkem oznacované
véci. DuleZity je zde znakovy systém nebo referencni systém, ktery ovladd a ovliviiuje cely proces
oznacovdni.

Obecné plati, Ze jednotlivé znaky ziskavaji sviij vyznam prostiednictvim systematickych rozdilnos-
ti, kontrastti a moznych voleb, které jsou regulovany lingvistickym nebo znakové systémovym ké-
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dem, a prostfednictvim hodnot (pozitivni ¢i negativni valence), jeZ jsou dany pravidly kultury a zna-
kového systému. Sémiologie se snazi odkryt podstatu znakovych systému, které sahaji az za pravidla
gramatiky a syntaxe a jeZ reguluji komplexni, latentni a kulturné¢ podminény vyznam textu.

Snaha odkryt podstatu znakovych systémi vedla k zdjmu nejen o denotativni, ale také konota-
tivni vyznam - tedy o asociace a predstavy vyvolané a vyjddfené urcitymi uZitimi a kombinacemi
znaku. Denotace je prvni poukaz znaku, nebof v ramci znaku popisuje vztah mezi oznacujicim
(fyzicky koncept) a oznacovanym (mentdlni koncept). Zfejmym jednozna¢nym vyznamem znaku
je jeho denotace. Konotace se vztahuje k druhému poukazu znaku odkazujicimu k asociovanému
vyznamu, ktery muzZe byt ,vykouzlen® oznacovanym predmétem. Konotace se nabaluji kolem vy-
znamového jddra, jsou to asociativni predstavy, jezZ se vybavi pri vysloveni urcitého vyrazu, dokonce
pri jeho vybaveni.

Véc oznacovand znakem casto zaujimd misto v rozsahlejsim samostatném vyznamovém systému,
ktery je ¢lenu urcité kultury rovnéz dostupny. Jde o myty, jiz diive existujici vyznamové soubory
predstav Cerpané z kultury a prenasené komunikaci. Casto se napiiklad vyskytuji myty o ,holubi-
¢im* ¢i jakém jiném naSem ndrodnim charakteru nebo o ,istoté a bezelstnosti“ détstvi a tak ddle.

Denotativni vyznamy vykazuji charakteristiky univerzality (vZdy stejny fixni vyznam pro vsechny)
a objektivity (odkazy jsou piesné a nezahrnuji hodnoceni), zatimco konotace obsahuji nejen razny
vyznam podle kultury piijemce, ale i prvek hodnoceni (kladného ¢i zdporného). Uzivanim rtzného
jazykového znaku v rdznych kontextech mize dochazet k posunu vyznamd, coz vnasi do sdéleni
dynamiku. Pravé literatura je schopna objevovat skryté vyznamové odstiny a vybavovat recipientovi
vyznamové bohatstvi jazykového znaku, jeZ je v béZném uZivdni zautomatizovdno. Literatura tak
stoji v jisté opozici proti védé, usilujici o vyznamovou jednoznacnost.

Uziti sémiologické analyzy otevird moznost odhalit vice z podpovrchového vyznamu textu jako
celku, miiZe prispét k osvétleni vytvareni, prenosu a prijmu sdéleni, md zvlastni vyuZiti v odkryvani
vrstev vyznamu vzpirajiciho se prostému popisu na ,prvni roviné¢“ oznacovdni. Jsme totiZ presvéd-
ceni, Ze literdrni text ma sviij vlastni imanentni, skute¢ny, vice nebo méné dany, a tudiz objektivn{
vyznam, bez ohledu na zjevny zamér spisovatele ¢i selektivni interpretaci ¢tendre. Jakoukoli metodu
zkoumdn{ a interpretace uzivame vSak se zretelem ke specifi¢nosti zkoumaného materidlu.
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