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Hlavnim zdmérem této knihy, kterd je upravenym a doplnénym vyda-
nim mé disertacni prace (Dostalik, 2013c), je pfispét k pozndni déjin
moderniho urbanismu a dzemniho planovéni. Historie téchto obort
totiZ u nds stdle neni dostatecné reflektovdna. Specifikem textu je za-
méfeni na organickou modernitu a ekologicky Setrné tendence, které
mély s vyvojem moderniho prostorového plénovini tzkou souvislost
a pfitom zistdvaji stdle neprobddané.

Dnes se ¢asto mluvi o ekologickych vyrobcich, stavbach, ale i eko-
logickém (zeleném, udrZitelném apod.) planovini mést, krajin a regio-
nt. Tato ,ekologickd Setrnost®, jak ji budeme v textu oznacovat, ma ale
pomérné pestré a hluboké kofeny, které jsou jen malo probadany. Pro-
to si myslim, Ze historicky vhled do reflexe ekologické problematiky je
aktudlni stdle (nejen kvili samotnému pozndni, ale také pouceni).

WJe uZitecné se cas od casu zastavit a najit 2piisob, jak se rozhlédnout
a zorientovat. Jednou z cest tu miiZe byt retrospektivni pohled na vy-
w0y ekologické problematiky, na nazory nasich predchiidci. Ktere z nich
maji trvalou platnost? Které byly jen pomijivym pranim — otcem mys-
lenky? Jakych chyb se mame vyvarovat? V cem miiZeme navizat a kde
musime hledat nové cesty?“ (Librova, 1987: 243)

Moderni urbanismus a tzemni pldnovani nejsou pouhou imagina-
tivni praci s prostorem, ale také normativnim plinovanim spole¢nosti
(Vackovd, 2010) a v nékterych pfipadech se blizi utopickym vizim.
Urbanisté a uzemni pldnovaci se nezaobiraji pouze tim, co se déje a co
se stane, ale hlavné tim, co by se stit mélo. Co udélat, aby se zlepsila
soucasnd situace? To je hlavni urbanisticka otdzka. Na zodpovézeni ale
musi mit urbanista pfedstavu o tom, co je ,lepsi®, a tato pfedstava stoji
na tom, co urbanista vnimd jako hodnotné. Jsme tedy u etiky, u otdzky
hodnot, a zroveri u jednoho z projevi vztahovéni spolecnosti ke své-
mu prostiedi (okoli, pfirodé, svétu).

Obecnym cilem textu je prispét k pozndni déjin prostorového plino-
vani a zdroven k poznini déjin ideji. Konkrétnim cilem je zmapovat
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ekologicky Setrné tendence v Ceskoslovenském urbanismu a Gzemnim
planovani v letech 1918 az 1968. Text by mél proto pfinést, nebo
alesponi naznacit odpovédi na nisledujici otdzky. Prvni otdzkou je:
JAK? Jak se projevovaly ekologicky Setrné tendence v ¢eskosloven-
ském urbanismu a Gzemnim planovéni v letech 1918 az 1968? Kniha
je také pfispévkem ke studiu modernit/y, proto druhd otdzka zni: Jak
se ve vymezeném obdobi projevovala v ¢eskoslovenském urbanismu
a uzemnim pldnovini organickd modernita? Nésleduje pak otdzka:
KDO? Kteii autofi' byli nositeli ekologicky Setrnych tendenci? Kdo
psal o Setrnosti k pfirodnimu prostiedi a kdo projektoval s ohledem
k ptirodnimu prostfedi? Bude nds zajimat také otdzka: CO? Jaka
feseni autofi navrhovali? Jak podle nich chranit a kultivovat pfirodni
prostfedi? Co se md délat? A nakonec: PROC? Jakd méli autofi hod-
notova vychodiska? Jakou pro né mélo pfirodni prostfedi hodnotu?
Pro¢ piirodni prostiedi chranit?

Vymezené obdobi jsem nezvolil ndhodné. Zachycuje totiz pocitky
¢eského moderniho pldnovani prostoru po prvni svétové vélce, zmény
a rozvoj prostorovych konceptil za krizi hospoddfskych i politickych,
piinasi vhled do okupaéni doby; ale i do zmén vzeslych z néstupu socia-
listického systému v pldnovéni a ve vystavbé. Price chronologicky kon¢i
u velkych urbanistickych zdsahti do krajiny a u teoreticky i prakticky bo-
hatych 60. let. Po roce 1970 prichazi dalsi stadium vyvoje prostorového
pléanoviani, které m4 jiz jiné charakteristiky. Letopocty 1918 a 1968 jsem
pak zvolil pfedevsim symbolicky, protoze pfesné hranice zmén tendenci
(ekologicky Setrnych ani jinych) nelze stanovit uréitym ro¢nikem.

Mym zdmérem je pfedev$im tvodni sezndmeni s tématem, nasti-
néni hlavnich obrysa a pfedstaveni konkrétnich projevi ekologické
Setrnosti, resp. ekologicky odpovédného uvazovini. V textu pracuji
s fadou dfive nezkoumanych textl a projekti, proto ponechdvim po-
mérné velké mnozstvi odkazi na primdrni i sekundarni literaturu, na
které mize navazovat dalsi badatelska price.

Prace vychézi z nékolikaletého vyzkumu dobovych odbornych i po-
pularizaénich periodik, sborniki, knih, ucebnic, ro¢enek, metodik,

! Autory myslim primarné vystudované architekty, sekunddrné dalsi odborniky,
ktefi bud pusobili jako urbanisté & uzemni pldnovadi, anebo apelovali na ekolo-
gickou Setrnost v urbanismu a 4zemnim pldnovani z pozic jinych profesi.
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vyzkumnych zpriv, zdkont a také urbanistickych studii a dzemné
planovacich dokumentaci.? V letech 2012 a 2013 jsem tyto zdroje
doplnil o konzultace s odborniky, z nichz vétsina byla odborné ¢innd
od padesitych ¢i Sedesitych let.?

Prehled a kritiku predevsim ceskych sekunddrnich zdroja pone-
chaviam k nahlédnuti v mé diserta¢ni praci (Dostalik, 2013c: 22-25).*
Réd bych se ale zastavil u nékolika zahrani¢nich zdroja, které si podle
mne zaslouzi pozornost.

Inspiraci v baddni o déjindch prostorového plinovini hledejme
predevsim v USA, Velké Britanii a Némecku. Pfidévaji se k nim po-
stupné i odbornici z jinych zemi. Textem, ktery mél vyrazny vliv na
zaméfeni této knihy — na fenomén organické modernity —, je disertac-
ni price §védské badatelky Meike Schalk Imagining the Organic City.
Modern Tropes of Organization (Schalk, 2007). Jeji prace nabizi velice
dobré sezndmeni s filozofickym pozadim organického pldnovini mést
od konce 19. stoleti do 60. let 20. stoleti. Jiny pohled na zazité pied-
stavy o modernistickych hnutich a jejich vztah k pfirodnim prvkam
a pfirodnimu prostiedi nabizi sbornik Biocentrism and Modernism
(Botar — Wiinsche, 2011) nebo biografickd kniha se zobeciujicimi
piesahy When Modern was Green: Life and Work of Landscape Architect
Leberecht Migge (Haney, 2010).

V' poslednich letech se také v zahrani¢i prosazuje propojovini
studia déjin mést a environmentalnich d¢jin (Bernhardt, 2001; Mas-

% Zikladni piehled nabizi kapitola Pouzité zdroje a Prilohy ¢. 1 a ¢. 2 v zavéru této
knihy. Uceleny prehled primdrnich zdroju je k nahlédnuti v mé diserta¢ni préci,
zejména v Castech Dobové texty, které obsahuji ekologicky Setrné ideje (1908—1972)
a Dalsi dobové monografic a asopisecké clanky (Dostalik, 2013¢: 161-186).

3 Konzultanty byli: prof. Ing. arch. Jan Koutny, CSc.; doc. PhDr. Petr Kra-
tochvil, CSc.; prof. Ing. arch. Mojmir Kyselka, CSc.; Ing. Igor Kyselka, CSc.;
prof. Ing. arch Karel Maier, CSc.; Ing. arch. Vladimir Matousek CSc.; Ing. arch.
Dusan Riedl, CSc.; prof. Ing. arch Ivan Ruller; prof. Ing. Josef tha, DrSc,;
Ing. Alois Slepicka, DrSc

* Rad bych jen struéné upozornil na nékolik dilezitych knih z poslednich let,
které jsem nemohl v disertaci zminit. Velkym souhrnnym dilem a zavr$enim né-
kolik desitek let trvajici historické prace Jifiho Hrazy je kniha Swvéz mést, kterd vysla
po autorové smrti (Hraza, 2014; o knize: Dostalik, 2014). Aktualizace se dockala
monografie Ladislava Zdka (Dvofakovd, 2013), vysly paméti Emila Zimmlera
(Zimmler et al., 2013) a organi¢nosti i ekologické etrnosti se dotyka rovnéz kniha
Za krdsnéjsi svét: tradicionalismus v architekture 20. a 21. stoleti (Horagek, 2013).
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sard-Guilbaud — Thorsheim, 2007; Light, 2009: 161-171; Mauch,
2013). Stéle vétsi pozornost je vénovina i studiu déjin méstské zelené
a ,ozelefiovani“ mést (Clark, 2006; Brantz — Dimpelmann, 2011;
u nis Kupka, 2006).

Zijem zahrani¢nich badatelti ale v nékolika poslednich letech
vzrostl i o dé&jiny architektury, urbanismu a pldnovini v zemich by-
valého vychodniho bloku (Wakeman, 2014: 156). Tématu socialistické
modernity v Ceskoslovenské architektufe a urbanismu se dlouhodobéji
vénuje napiiklad studentka Kennetha Framptona Kimberly E. Zare-
cor (anglicky 2011, ¢esky 2015).

Zminénym i dal$im tematim z oblasti historie mést, urbanismu,
prostorového plianovini se vénuje hned nékolik odbornych mezind-
rodnich Casopisti. Mezi nejvyznamnéjsi patii Architektiira a urbaniz-
mus, Planning Perspectives, Journal of Planning History nebo Journal of
Urban History. Z. naznaceného je zfejmé, Ze se v zahranici uz fadu let
objevuji novd témata, na kterd se snazi navézat i tato préce.

Zikladni struktura této knihy zistala stejnd jako u disertacni préce.
Prvni kapitolu vénuji sezndmeni se zakladnimi pojmy a koncepty jako
je organickd modernita nebo ekologickd setrnost. Potom pfichazi na fadu
kapitoly, které jsem rozdélil chronologicky podle charakteristickych
obdobi: 1918-1938; 1939-1949; 1950-59; 1960-1968. Text obsahuje
také tfi apendixy, které dopliuji probirana témata.

Kazdou z nisledujicich ¢tyt kapitol uvadim zdkladnim pfipome-
nutim dobovych souvislosti a také zmén, které probihaly v krajiné i ve
pravnich predpist, které mély bezprostfedni vlivy na dobové ekolo-
gicky Setrné tendence. Nejrozsihlejsi ¢ast vénuji vlastnim ekologicky
Setrnym tendencim, které popisuji vétsinou chronologicky s pfihléd-
nutim ke kontinuité témat & ideji jednotlivych autord. Kvili auten-
ticnosti jejich vypovédi davdm v textu vétsi prostor pfimym citacim.
Kazda kapitola je zakoncena shrnutim.

Zivéretna pasiz je pfedevsim zamyslenim nad hodnotami, které
staly za snahami chrénit a kultivovat pfirodni prostfedi, a nad organic-
kou modernitou, resp. organickymi modernitami. Zavér také predstavuje
nékolik dalsich badatelskych témat, kterd se touto knihou oteviraji.
Velice dulezitou soucdsti knihy jsou piilohy, které doplnuji vlastni
text o: seznam dobovych periodik; soupis vybranych ekologicky Se-



Uvop 13

trnych projektd, studii a pland (z let 1909-1969); a medailony vybra-
nych osobnosti.

Knizni forma si vyzddala nékolik Gprav. Oproti disertaéni prici
jsem zkrétil rozsihlou tvodni ¢dst, vynechal nékteré popisné detaily
a dvé rozsihlé piilohy (Dokumenty a rezoluce (1924-1967) a Tubulku
s nejdiilezitéjsimi milniky, 1909-1972). Obsihlou piilohu Dobové texty,
které obsahuji ekologicky Setrné ideje (1908-1972) jsem zkrétil a pfepra-
coval do Seznamu pouzitych primdrnich a sekunddarnich zdrojil. V textu
jsem naopak nékterd témata rozvedl (pfedev§im zahrani¢ni dobové
trendy), aktualizoval jsem nékteré informace a doplnil nejnovéjsi
sekundarni literaturu. Nejvyraznéjsim obohacenim, které se projevilo
i v ndzvu knihy, je vSak zaméfeni na fenomén organické modernity.
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1 K POJMOSLOVi KNIHY
Organicka modernita

Hlavni nézev této knihy nevznikl ndhle, ale vynofil se az ke konci se-
pisovéni diserta¢ni préce, proto se v jejim pivodnim ndzvu neobjevil.
Souhrnnym oznalenim organickd modernita totiz mizeme velice dob-
fe oznadit nékteré rysy doby a ziroveri i ekologicky Setrné tendence,
které nds zajimaji. Slova organicky i modernita maji ale fadu vyznamua
a souvislosti, proto si nejprve ob¢ slova vymezime.

Kofenem slova organicky je organ — orgdn, tedy funkéné a fyzicky
ohranicend ¢dst urcitého celku. Slovo orgdn bylo do ¢estiny pfeneseno
z némeckého Organ (stejného vyznamu) z pozdné latinského organum
(ndstroj, smyslové Ustroji, organ), které byl odvozeno z fec. drganon
(néstroj, nifadi, dilo) od érgon (dilo, price) (Rejzek, 2001: 431). Vy-
chozim pro tuto préci je viak vyznam, ktery poprvé prosazoval prav-
dépodobné jiz Aristoteles. Ten chapal orgin piedeviim jako nastroj
(drganon) vyssiho celku. Logiku povazoval za néstroj a nutnou soucdst
védeckého poznini. Podobné orginy lidského téla pro néj byly nezbyt-
nymi ndstroji a sou¢dstmi lidského organismu (Dostalik, 2007: 9).

Orgin je tedy ¢ast celku a zdroven i néstroj, ktery celku slouzi. To
je velice dulezité pro pochopeni organické modernity, u které mizeme
za vys§i celek (organismus) povazovat svét, prirodu, lidskou spole¢nost
(lidstvo, stit, ndrod, komunitu,...). Niz§imi jednotkami (orgdny) tako-
vého superorganismu mohou byt krajina, region, mésto, architektura,
¢lovék. Tyto nizéi jednotky pak lze dile povazovat za samostatné or-
ganismy s vlastnimi organy. Vznika tak organickd hierarchie, mezi jejiz
hlavni rysy patii strukturovanost, provizanost, Zavislost, iicelnost a Casto
byvé doplnéna i prirozenost a Zivost.’

> Na prvni ¢tyfi rysy poukazuji nékterd odvozend slova: organizovar — sdruzit,
sdruzovat ur¢itym fddem za jistym tcelem; Gcelné potadat, pfipravit, i¢elné uspo-
fadat k plnéni ur¢itych funkei; a organizace — sdruzeni osob; ucelné usporddini,
sprava, organizovéni; zptisob uspofdddni.

S pfirozenosti a Zivosti se poji: organismus — Gstroji, strojenstvi; Zivd bytost, je-
dinec; celek usporddané a ucelné sloZeny a uzpisobeny k ur¢itym funkcim (Kraus

et al., 2005: 576).
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Podle encyklopedického hesla pak adjektivum organicky mize
znamenat: a) Ustrojny, jsouci Zivoc¢isného, nebo rostlinného pivodu,
Zivy; b) souvisejici s orgdnem, organismem,; c) tvorici slozku struktury
celku, tcéelné usporidany, vzijemné se doplilujici, pfirozené z né¢eho
vyplyvajici, vhodné, ustrojné, pfiméfené pouzity (Kraus et al., 2005:
577). Posledné jmenované vychdzi z antického chdpani, a pravé timto
zpusobem jej budeme nahliZet i my.

Ruzné organické sméry a hnuti pak casto vychdzeji z klasické
aristotelovské uvahy, Ze hodnota celku je vyssi, nez je soucet hodnot jeho
éasti. Typickym piikladem je Zivy organismus, ktery ma specifické
schopnosti vyplyvajici ze spole¢né ¢innosti jeho orgdnd. Navic pokud
bychom méli k dispozici vSechny ¢4sti organismu a dokonale je slozili
a propojili, Zivot (tedy zakladni a mystickou pfidanou hodnotu) nevy-
tvofime. Podobné byl u nékterych organickych smért vnimén i ¢lovék
a jeho vztah ke spole¢nosti. I kdyz mé ¢lovék svou vlastni hodnotu,
spole¢nost méd hodnotu vyssi nez je soucet hodnot lidi a m4 také spe-
cifické vlastnosti, které jednotlivi lidé nemaji.®

Slovem modernita byva nejcastéji oznacovino historické obdobi od
19. stoleti, kdy zacalo dochdzet k vyraznym zménim v evropské spo-
le¢nosti zejména v dusledku pramyslové revoluce. Konec modernity,
nebo alespori jeji prvni fize, 1ze umistit do 60. let 20. stoleti, kdy na
zdpadé zacinaji projevy nového obdobi, nékdy oznacovaného jako
posmodern(it)a, jindy jako dalsi fize modernity. Modernitou bude pro
tento text nekomplikované a obecné to, ¢im je moderni doba charak-
teristickd. Z dlouhé fady definic, klasifikaci a déleni modernit/y jsou
pro nésledujici text dilezité prace Ulricha Becka (Beck, 1986; cesky
2004), Anthonyho Giddense (Giddens, 1990; cesky 1998) a jejich
komentitora Jana Kellera (Keller, 2007).

Ulrich Beck pfisel v 80. letech 20. stoleti s teorii reflexivni moder-
nity,” kterd mu pomohla odlisit dvé vyvojové fize modernity. Reflexivni
modernitou je podle Becka sebekritickd modernita, kterd zpochybnuje
sama sebe. Kofeny toho zpochybriovini stoji v zdkladnim modernim

¢ Podrobnéji v disertaéni praci Imagining the Organic City: Modern Tropes of
Organization (Schalk, 2007).

7 Castéji reflexivni modernizace. RozliSeni mezi modernitou a modernizaci nechdm
nyni stranou, pro zdjemce doporucuji knihu Zeorie modernizace (Keller, 2007).



1 K POJMOSLOVI KNIHY 17

a modernistickém pfistupu ke svétu, ktery kritizuje a vyhranuje se vici
piedeslému (typicky vici tradici). A tak podobné jako se starsi fize
modernity (jednoducha, primyslové, prvni) vyhranovala od 19. stoleti
vidi tradici, tak se nova fize modernity (reflexivni, druhd) vymezuje
v 2. poloving 20. stoleti viici modernité starsi.

Kvuli ¢asovému vymezeni je pro nis jednoduchd modernita klicova.
Adjektivum jednoducha ziskala proto, Ze se snazila dévat jednoduché
a jednoznacné odpovédi. Ovsem pii pohledu do historie 1. poloviny
20. stoleti mizeme nalézt fadu piikladi, které tento pohled narusuji.
Tyto nejednoznacnosti se vynofuji napfiklad v dobovych tvahich
o vztahu ¢lovéka k pfirodé¢, nebo vztahu k tradici, ktery nebyl pouze
odmitavy. Abychom mohli lépe zachytit i tyto nejednoznacnosti, vy-
uZijeme proto termin organickd modernita.

Organickd modernita je zvlastni forma modernity, kterd se velice
podobd jednoduché modernité. OvSem v nékterych rysech je jind.
Predevsim je s/ozitd. Nevyhranuje se tolik vici tradici, neni tolik
pramyslova, pragmatickd, pfesto uzndva pokrok, jejim cilem je rozvoj
spole¢nosti a hlavnim néstrojem racionalita. M4 ale zdjem o pfirodni
prostiedi a organismy a rozum se ¢asto snazi spojit s citem. Zajimavé
na organické modernité je i to, Ze reflektuje nékteré své aspekty. Snazi
se zmirnit dopady technologického pokroku, reflektuje ekologické
problémy, uvédomuje si organickou provdzanost svéta a procest
v ném. Uvédomuje si organicky vztah ¢dsti k sobé navzijem i k celku,
ktery ma pro ni pfidanou hodnotu. Organickd modernita v réiznych
formiach klade diraz na strukturovanost, provizanost, zdvislost, ucel-
nost, pfirozenost a Zivost.

Tento koncept organické modernity nim pomuze sledovat zejmé-
na vyvoj moderniho prostorového plinovini, které bylo (a stile je)
bytostné spjato s organicnosti.® Zaméfuje se totiz na hodnotu celku,
upfednostiiuje vefejny zdjem oproti zajmim jedincd. Modifikujeme-li
vy$e zminénou definici organického, pak mizeme uvést, Ze: prostorové
planovdni se snazi slouzit celku, iicelné uspordddvat, vzdjemné dopliiovat,
pracovat vhodné, iistrojné a primérené. Navic plati, Ze:

8 V antickém slova smyslu. Konkrétni projevy réznych organickych urbanismii
(napt. E. Saarinen, A. Aalto, F. L. Wright. R. Neutra, H. B. Reichow, E. Hruska,
F. Fuchs) v tuto chvili nechdme stranou.
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»Likladem veskeré urbanistické cinnosti byla [a Casto stile je] vira,
Ze spolecnou koordinovanou aket je moZno zménit kvalitu prostreds
k lepsimu, a tim zlepsit kvalitu Zivota. “ (Maier in Kova¢ — Komrska,

2000: 41).

Ekologicky Setrné tendence v ¢eskoslovenském urbanismu
a uzemnim planovani (1918-1968)

Slovo ekologické (ptip. ekologicky Setrné) je odvozeno od ekologie jako
pfirodni védy, kterd (zjednodusené) studuje vztahy mezi organismy
a mezi organismy a jejich prostfedim. Adjektivum ekologicky se tedy
ptvodné vizalo k této védni discipling. V obecné feci je ale ekologické
chdpdno castéji jako ,pozitivni vici Zivotnimu prostfedi®, coz vsak
piindsi nékolik nesnazi. Co je to pozitivni? Pro koho pozitivni? Co
je to Zivotni prostiedi? Zivotni prostiedi koho? (Macekovd, 2013:
24-25). Navic se s timto slovem poji fada emoci a konotaci. Petr Sus-
ke (2008: 12) uvedl, Ze pojem ekologicky lze chépat jako optimalizujici
vztah mezi organismem a prostfedim ¢i jako optimalizujici vztah mezi
umélym a pfirodnim prostfedim. Takovd optimalizace ov§em patfi
vibec k prazdkladim plianovani prostredi ¢lovéka. Proto, abych odlisil
ekologické (jako tykajici se ekologie), ekologické (jako pouze pozitivni
vici zivotnimu prostiedi) a ekologické (jako optimalizujici), pFipojil
jsem slovo Setrné. Tim jsem se pokusil akcentovat vnimavy vztah
k pfirodnimu prostfedi, uvédomovini si sirsich pfi¢innych souvislosti
a také aktivni pfistup k napravé.’

Za ekologicky Setrné tendence pak v této knize povazuji takové mys-
lenky, plany, projekty, koncepce a vize, které kriticky hodnoti nepfiz-
nivé zdsahy ¢lovéka do piirodniho prostfedi’® a zdroven predklddaji

? Pokusil jsem se tim eliminovat protimluv, ktery pfirozené slovo ,ckologicky*
ve spojeni s architekturou, urbanismem i tzemnim planovinim vyvolavé. Téméf
kazdy architektiv zdsah do krajiny je v dusledku proti-ekologicky. Ovsem tato
price nehodnoti ,dopady na Zivotni prostfedi, ale snazi se sledovat vyvoj idej,
které za ekologicky Setrné oznacit jisté lze.

10 Ptirodni prosttedi (natural environment) je v tomto textu vnimdano jako pro-
stfedi pavodni, pfirodé blizké, ¢lovékem kultivované i devastované. Do ¢astecné-
ho protikladu lze postavit umélé, stavéné prostiedi (built environment), na kterém
maji velkou zisluhu pravé architekti. S proristinim stavéného prostiedi do pii-
rodniho a naopak pfividénim a ponechdvinim piirodniho prostiedi ve stavéném
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