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O makedonistice zevrubneé

Ivan Dorovsky

Predkladana monografie je vysledkem dlouholeté a tradi¢ni odborné spoluprace
¢eskych a makedonskych badatelti na poli jazykovédném, literarnévédném, kul-
turnim i ekonomickém. Pfinadi mnoho novych poznatki jak o makedonistice, tak
o vzajemnych cesko-makedonskych vztazich, jeji obsah ma vyrazné srovnavaci
charakter a poskytuje slavistim, balkanistiim ¢i makedonistiim mnohé nové po-
znatky a podnéty, studentim slavistickych a balkanistickych oborti pak i naméty
na témata k bakalarskym, magisterskym i doktorskym pracim.

Dvé vstupni stati poukazuji na pocatky nasich kulturnich stykd, které zacinaji
s pfichodem solunskych filozofti Konstantina-Cyrila a Metodéje, uvadéji do Siro-
ké problematiky vzajemného odborného dialogu cesko-makedonského, hodnoti
dosazené vysledky spoluprace a rozvoje priznivé se rozvijejicich kulturnich styka
v poslednim dvacetileti (Ivo Pospisil) a zdtraznuji plodny kulturni i politicky dia-
log mezi Ceskou republikou a Makedonii (Paskal Stojéeski).

Nasledujicich dvacet ¢tyfi studii a stati védeckych pracovnika ceskych a ma-
kedonskych vysokych $kol a akademickych ustavti, které tvoii obsah predlozené
monografie, bychom mohli podle obsahu tematicky rozdélit do tfi zdkladnich od-
bornych oblasti: 1. literarné védné, literarné historické a literarné teoretické stu-
die, 2. lingvistické studie, pojednavajici o nejobecnéjsich jazykovédnych otazkach,
pocinaje staroslovénskymi lexikdlnimi grécismy a nazvy nemoci, déle o lexice
na $irokém srovnavacim principu makedonsko-srbsko-bulharském a ruském, az
po analyzu kategorie prostoru ve frazeologii, uziti slovesného vidu ¢i predlozek
v Cestiné a makedonstiné aj., jez podrobuji detailnéjsimu vykladu pfinos ceské
jazykovédy a ceskych lingvistii pro makedonskou jazykovédu, 3. S nimi spojené
studie balkanistického i obecné slavistického charakteru a vzajemnych ¢esko-ma-
kedonskych vztaht.

Prehled prvnich prekladt ¢eské umeélecké literatury do makedonstiny v druhé
poloviné 20. stoleti a v prvnich desetiletich naseho véku podava Jasminka De-
lovova-Siljanova. Na nezastupitelnou ulohu prekladateld poukazuje v prispévku
o pronikani dila Karla Capka do Makedonie a jeho recepci Lidija Kapusevska-
-Drakulevska. Recepci Hrabalovych roméant a povidek v makedonském sociokul-
turnim prostfedi se zabyva Sonja Stojmenska-Elzeserova, ktera rovnéz nastoluje
problematiku prekladu a pripravy prekladatelt. Basné manzelské dvojice Dagmar
a Ivana Dorovskych v ¢estiné a v makedonstiné podrobuje zasvécené analyze Ves-
na Mojsovova-Cepisevska.
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Z hlediska konverze autor-¢tenar sleduje eseje Milana Kundery Marija Gjorgjievova
Dimovova, zatimco Zvonko Taneski pojednava o prekladech basnickych dél mladého
véestranného umeéleckého tviirce Vladimira Martinovského do cestiny. A Vladimir
Martinovski zase ve své zasvécené studii o cestopisnych prézach mladé ¢eské autorky
Petry Huillové konstatuje, Ze cestovani ¢eskych tviircti do Makedonie nebo makedon-
skych autorti do Ceska tvoti predpoklady k zrodu literarnich dél, v nichz byvaji vzac-
né informace o komunikaci mezi kulturami. Cestopisné prozy P. Hilové podrobuje
rozboru a zarazuje je do $ir$itho evropského vyvojového procesu.

V jazykovédné ¢asti monografie jsou publikovana pojednani, jez ¢erpaji materi-
al ze staroslovénstiny. Ilona JanySkova etymologicky vyklada staroslovénské nazvy
nemoci a jejich ekvivalenti v makedonstiné a porovnava je s ¢estinou. Vypujcky
ve staroslovénsting, predevsim z rectiny, z hlediska jejich etymologie a jejich dalsi-
ho rozsifeni v ostatnich slovanskych jazycich, zkouma Helena Karlikova.

Dvé prace Ivana Dorovského maji jazykovédnou povahu. V prvni z nich sleduje
balkanistickou orientaci Bohuslava Havranka, ktera se bohuzel ptipomina nedo-
state¢né. Zminuje rovnéz Havrankiiv zajem o makedonské dialekty a jeho prispév-
ky, v nichz je vyrazné zastoupen makedonsky materidl. Konkrétné to prokazal mj.
svou stati o romanském typu perfekta. Zdiraznénim Havrankova zdjmu o jiho-
slovanské spisovné jazyky se prednimu ¢eskému slavistovi dostava zaslouzeného
zhodnoceni.

Pocatky ceskoslovenské makedonistiky jsou spjaty s ¢innosti slavisty a sorabisty
Antonina Frinty, ktery bezprostfedné po osvobozeni zahajil na prazské filozofické
fakulté prednasky o makedonské gramatice. I. Dorovsky zasadil Frintovy slavistic-
ké aktivity do Sirsiho vyvojového ramce ¢eskoslovenské vysokoskolské slavistiky.

Dosud zcela nebo pouze okrajové zpracovanymi makedonistickymi pracemi
slavisty, bulharisty a sorabisty Zdenka Urbana se zabyvé rozsahla studie Marce-
la Cerného. Vychazi z Urbanovy doktorské disertace o po&itcich makedonsky
psané literatury ve vztahu k ostatnim jihoslovanskym literaturam. Studie prinasi
v priloze cenné recenze vedouciho prace i oponenta, dosud zcela nezpracovanou
bibliografii Urbanovych prekladi z mladé makedonské literatury i soupis jeho ma-
kedonistickych praci.

Dosud zcela nedotcena ztstavala publicisticka ¢innost luzickosrbského pub-
licisty Jurije Wicaze, ktery zna¢nou cast svého Zivota pobyval na Balkdné. Jeho
reportaze o Makedonii a Makedoncich mezi dvéma svétovymi valkami, které ana-
lyzuje Tomasz Derlatka, poskytuji osobity pohled na slozitou politickou situaci
na Balkané a na vztahy mezi balkdnskymi staty v mezivale¢nych letech. V luzicko-
-srbské literatufe je to ojedinély text podobného druhu.

Vztah mladé makedonské lingvistiky k teoriim Prazské $koly, o némz pojed-
nal Dimitar Pandev, doklada zajem o nové poznatky a pfinos pro makedonskou
jazykovédu. Nékolik stati analyzuje, srovnava (nejen cesko-makedonsky, nybrz
vétsinou slovansky) mj. vyznam, shody a odli$nosti v slovesném vidu (Maksim
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Karanfilovski), v predlozkach a jejich praktickém pouziti nejen v makedonstiné
a Cestiné, nybrz také v rustiné a v srbstiné (Roza Tasevska).

Kategorie prostor ma svoje misto také v jazykovédé. Jednu jeho ¢ast — blizko,
blizka vzdalenost, popisuji autorky Biljana Mircevova-Bosevova a Jasminka De-
lovova-Siljanova v makedonsting, cestiné a rustiné. Sleduji shody a rozdily v slo-
vanskych jazycich.

Pro jazykovédu zajimavou otazku temného vokédlu v makedonstiné se pokusila
vylozit Kristyna Dufkova. Poukazuje na diskusi jazykovédct, zda je to pouze tem-
ny vokal, nebo funguje v nékterych pripadech také jako foném, ktery ma rozliso-
vaci funkei.

Makedonsko-srbsko-bulharsky srovnavaci charakter ma vyklad o slovniku ob-
radl a obyceji v makedonstiné Liljany Makarijoské. Vyklad poukazuje na slovan-
skou povahu tradi¢ni kultury. Srovnavaci postupy potvrdily obdobné sémantické
struktury obfadii u jiznich Slovant. Lexikum, které se vyskytuje také v cetnych
makedonskych oblastech, potvrzuje podstatné rysy regionalni identity. Nejeden
obfad a obycej ma balkanskou nebo obecné slovanskou povahu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vyklad Gordany Aleksovové o vyuce ma-
kedonstiny jako druhého (ciziho) jazyka na makedonskych zakladnich a stfednich
mensiny a etnické skupiny, je viak situace odlignd. Zéci, jejichz matefskym jazy-
kem je albanstina, turectina nebo srbstina, museji se naucit také makedonsky.

Studie Barbory Machové, kterd predstavuje hospodarské a zivotni podminky
obyvatel horskych oblasti na konci minulého a na poc¢atku naseho stoleti, vycha-
zi ze zvlastnich prirodnich, historickych, spolecenskych a kulturnich podminek
obyvatel celé zemé. Doplnuje tak literarné védné, literarné historické, jazykovédné
i kulturologické vyklady v této monografii.

Apendix tvofi ¢tyfi texty Ivana Dorovského. Dva z nich predstavuji cenné, jiz
pred ¢asem vydané prace makedonskych autord, které by jinak mohly ziistat nepo-
vSimnuty: V recenzi Svédectvi o tragické dobé analyzuje I Dorovsky dokumentarni
roman Petra Nakovského Golemata izmama (Velky podvod, Skopje 2007) poda-
vajici plasticky obraz ob&anské valky v Recku v letech 1947-1949 (nejen) z pohle-
du mistniho slovanského makedonského obyvatelstva. V druhém textu nazvaném
Osvojuvané na realnosta predstavuje stejnojmennou (Osvojovani reality, Skopje
2000) intelektualni autobiografii viid¢tho ducha makedonské slavistiky, akade-
mika Milana Duréinova. Treti studie Apendixu ptiblizuje osudy vydéni slabikéte
(abecedaru) uréeného pro makedonské déti v egejské Makedonii, jimz se tato za-
kladni $kolni pomiicka ovéem nikdy nedostala do rukou, zavér celé monografie
i apendixu pak tvori ¢lanek, v némz se I. Dorovsky zamysli nad vyvojem make-
donistického badani na Masarykové univerzité v Brné od pocatkt do roku 2007.

L
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Vsechny prispévky publikované v predkladané monografii prosly redakénim zpra-
covanim. Pro knihu byla pochopitelné zvolena jednotna graficka uprava. Vzhle-
dem k rozdilnym zvyklostem cita¢niho tzu v riznych védnich oborech oviem
nebylo mozno graficky sjednotit v§echny ¢lanky a v monografii se tak Ize setkat
s dvojim zplisobem odkazovani. Kapitoly filologické vyuzivaji harvardského ci-
tacniho systému, kdy je jméno tviirce a rok vydani citovaného zdroje uvedeno
pfimo v textu v kulatych zavorkach (forma pfijmeni-rok vydani prace-strana),
patfi¢né bibliografické citace jsou pak usporadany v seznamu na konci kazdé ka-
pitoly v abecednim poradi podle ptijmeni autort. Kapitoly literarnévédné, histo-
rické a kulturologické naopak pouzivaji tradi¢ni cita¢ni systém formou ¢iselného
odkazu v textu a poznamky pod ¢arou. Vzhledem k tomu ale, Ze néktefi autofi se
ve svych studiich volné opirali i o literaturu, na niz v textu pfimo neodkazuji, jsou
i nékteré z ¢lanka vyuzivajicich druhy zptisob citace v zavéru opatfeny seznamem
literatury, ¢lenénym podle harvardského systému.
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Makedonsky fenomén a c¢eska slavistika

Ivo Pospisil

Slovanska Makedonie je zakladajici fenomén mezinarodni slavistiky. Ma vyrazny
diachronni rozmér, jenz je pravem spojovan se staroslovénstinou a Ochridskym
kulturnim centrem, k némuz se hldsi jak dnesni Makedonie, tak Bulharsko. I kdyz
makedonsky jazyk nepatfi ani mezi slovanskymi k nejvétsim co do poctu mluv-
¢ich, je dutlezitou soucasti jihoslovanské jazykové skupiny, rozviji se, obohacuje
a vytvari umélecké, esteticky a poeticky hodnotna umélecka dila.

Ma tedy makedonsky fenomén oba rozméry, pricemz diachronni dimenze ¢asto
v o¢ich slavisttl pfevazuje nad synchronni. To se znovu ukazalo pfi oslavach nepri-
1i§ ,,kulatého™ 1150. vyroci (2013) prichodu cyrilometodéjské mise na Velkou Mo-
ravu. Ani o této udalosti, ktera se dotyka historického uzemi Makedonie, neni v§ak
v slovanském svété jednoty. Na cyrilometodéjském kolokviu, jez v listopadu 2013
probéhlo v Brné péci Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
jsem to shrnul v prehledu diskusi v ceskych médiich. Tam jsem mimo jiné plédoval
za nezbyti vyvazenosti historicity, pfesahu a oteviené disputace. Uvedl jsem tam
mimo jiné to, Ze otdzka je, k cemu ma byt nekulatého, chce se az fici ordinérniho
vyroci cyrilometodéjské mise vyuzito: bud k afirmaci jejtho vyznamu a k tomu, ze
se na ni vlastné v sirokém slova smyslu navazuje, nebo k jeji negaci, nebo (zde asi
plati, ze tertium datur) k tomu, Ze byla historickou udalosti, ktera nékde zanecha-
la, jinde nezanechala vyraznéjsi stopy a jejiz vyznam je tedy relativni, tu kladny,
tu zaporny. V ceském povédomi prevladaji jesté dvé jiné polohy, které jsou jejich
kombinaci nebo kompromisem: vyznam byl velky, ale nikoli pro nasi soucasnost,
tedy jde o vyznam pietni, nebo vyznam je spise historicky, jenz nelze vymazat, je
to jakysi vzor, meta, o niz mame védét, nebot to patfi k naSemu kulturnimu po-
védomi. Jak mi fekla jedna renomovana bohemistka: dali ndm staroslovénstinu
jako prvni spisovny slovansky jazyk, dali ndm dvé pisma, z nichz jedno se nékde
v rtiznych variantach zachovalo; staroslovénstina je pro slavisty, presnéji slovanské
filology jako pro evropskou, zejména romanskou filologii latina. Eo ipso ma mise
velky vyznam, i kdyz z jazyka Konstantinova v cestiné zbyla jen dvé slova pisné:
»pomiluj“ a ,,ny“ Je to tedy spiSe cyrilometodéjsky mytus? Pro zapadni Slovany je
to tak, Ze stopy mise jsou zde spiSe virtualni — na rozdil od Slovanii vychodnich
a zejména jiznich, odkud jazykovy zéklad staroslovénstiny snad opravdu pocha-
zi (egejska Makedonie), jakkoli asi nebude spravné nazyvat ho starobulharskym
nebo staromakedonskym, nebot jiz jejich soucasna analyticka stavba top doklada;

1
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naopak budeme dosti vahat, abychom jazyk textd Kyjevské Rusi 11.-13. stoleti,
stejné jako dalsich 200-300 let, pausalné oznadili za starorustinu, natoz za sta-
roukrajinstinu nebo starobélorustinu, kdyz jde stavebné o staroslovénstinu nebo
jeji cirkevnéslovanskou fazi obohacovanou vychodoslovanskymi prvky - zde se
vedly diskuse a jisté - i kdyz se zdaji byt uzavreny — mohly by se vést dale. Faktem
zUstava, ze u zapadnich Slovant neztstalo nakonec ani pismo, ani jazyk.

Ukazuje se, Ze cyrilometodéjska mise je pfedmétem ostrého ideologického za-
pasu, jemuz ¢asto dominuje diletantismus, ideologizace, aktualizace, ,,moderniza-
ce” a ahistorismus. Pfedevsim nutno brat v ivahu vyvoj postoji katolické cirkve,
jejiz nékteré proudy staly na pocatku likvidace mise u zapadnich Slovani. To se
zménilo zejména od 19. stoleti. Nase dnesni politické organy zase jako by odkazo-
valy misi a jeji vyznam daleko na Vychod a k tradicim pravoslavné cirkve, ackoli,
jak vime, $lo o proces, jenz cirkevni schizma predchazel o takrka 200 let. Za tim
miize byt i snaha odkézat tyto udalosti do domény neevropské v tizkém slova smy-
slu nebo jde prosté jen o vyraz uznani pravoslavné cirkve u nds nebo o disledek
jinych vazeb.'

Kriti¢nost, realismus a skepse byly pro cesky pristup charakteristické zhruba
od poloviny 19. stoleti, ale nikoli jako negace nebo prikré posudky kulturniho vy-
znamu mise: v tom je pozice ¢eskych médii v slovanském a dilem i neslovanském
svété vyjimecna. Projevuje se v ni az prili$na prichylnost k aktualni, momentalni
politické konstelaci, uméla ideologizace problému, stejné jako nadbyte¢na moder-
nizace stfedovékych udalosti, jejichz realie jsou mechanicky pfesouvany do 21.
stoleti. Z minulosti tfeba extrahovat pfedevsim ty jevy, udalosti a osobnosti, které
jsou produktivni a nosné nebo které mohou byt oporou i inspiraci svym nadca-
sovym presahem, aniz by se nasilné adaptovaly na soucasnost: idealizovana nebo
negativizovana, uméle modernizovand minulost soucasnosti nijak nepomuize: Jef
slava otciiv krdsny Sperk pro syny - vsak kdo chces ctén byt, dobud’ cti si sam! (Jan
Neruda: Jen dal!, ze sb. Zpévy pdtecni, posthumné 1896).

Synchronni dimenze souvisi se stavem soucasné makedonstiny jako moderniho
jihoslovanského jazyka a makedonské literatury a jejim kontextualnim zarazenim
do celku jihoslovanského, slovanského a obecné evropského a svétového. A ov-
$em s ¢esko-makedonskymi kulturnimi styky v sou¢asnosti. Na prvnim misté stoji
ceské poznani makedonské literatury jako celku, o néz se zaslouzil cesky slavista
a komparatista, makedonsky akademik a ¢estny profesor Skopské univerzity Ivan
Dorovsky a jeho manzelka doc. Dagmar Dorovska svou aktivitou edi¢ni, prekla-
datelskou a badatelskou v ramci i mimo ramec Spole¢nosti pratel jiznich Slovand,
jejich edic a ¢asopisu Slovansky jih. U prilezitosti cesko-makedonské konference
vysly roku 2014 s podporou Ministerstva kultury Makedonské republiky dva svaz-

1 Viz nas prispévek Cyrilometodéjské vyroc¢i a problémy jeho soucasné recepce (Nékolik tezi a paradoxt
misto uvodniho slova). Slavica Litteraria X 17,2014, &. 1, s. 5-24.
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ky: antologie nejmlad$i makedonské poezie a préza Zivka Cinga (1936-1987).2
Dokladaji hodnoty dne$ni makedonské literatury, prozy i nové makedonské poe-
zie. Oba svazky potvrzuji zvlastni poetologicky raz makedonské literatury jako cel-
ku, ktery byl jiz pfedtim naznacen nékolika edi¢nimi pociny v rdmci ceské recepce.
U prilezitosti vydani antologie moderni makedonské povidky Tajemna komnata
jsem ve své souborné recenzi, jez se tykala také antologie charvatské povidky 20.
stoleti V objeti feky (2002) a kratké srbské povidky/minipovidky Mala krabicka
(2002), mimo jiné uvedl, ze z fadkti makedonskych spisovatelt zazniva slozity a de
facto tragicky osud naroda, nyni se opét nachazejiciho na jiz kolikaté vyvojové kfi-
zovatce. Toto védomi jako by se bliZici apokalypsy a hledani sily k jejimu rozlome-
ni je podle mého soudu skrytou dominantou této prozy. Také jsem si povsiml jisté-
ho eufemismu, jez je typicky pro vSechny literatury byvalé Jugoslavie prelomu 20.
a 21. stoleti a jez se tyka interetnické situace na Balkané: ta je vyfesena jen doc¢asné
a mozna se nachazi v predvecer dalsich konflikti. Uvedl jsem, Ze literatura jako
produkt lidského rozumu a citu je asi az prili§ jemnym nastrojem, nez aby zpo-
dobila toto neskutecné inferno, které by vsichni radéji zapomnéli, nebo tyto kusy
sem sestavovatelé antologii zamérné nezaradili. Tato tabuizovana realita se mozna
promita do tzkostnych stavii a apokalyptickych vizi jako jeden velky eufemismus,
vytvari onen vSeobecny neklid, jimz jsou zejména tyto literatury zasazeny.?
»Nejmladsi makedonska poezie se snazi byt veseld, zapojovat se do vSeevrop-
ské bezstarostnosti, modernich technologii a rychlosti zivota: otazka je, nakolik se
mize ,odstfihnout” od nedavné minulosti. Pokud jde o poetiku, objevuji se i tu
zrnka védomého navazovani na tradici, aniz by $lo o imitaci nebo pouhé neinova-
tivni pokracovani. Oboustrannému ¢esko-makedonskému proudéni prispiva re-
alny obraz obou literatur, obraz, jenz by nebyl diktovan jen umeéle ideologickymi,
vkusovymi ¢i politicky konjunkturdlnimi pohledy, ale aby zasahoval celou literarni
tvorbu, genera¢né rozvrstvenou tak, aby ¢tenai vnimal pokud mozno celistvost
narodni literatury. Je nutno také piisobit k tomu (i kdyz to neni a nikdy nebylo zce-
la mozné a ¢astecné je to v jisté mife i Zadouci), aby se cesko-makedonské literarni
proudéni odehravalo pfimo, bez zprostfedkujiciho a nékdy a ¢asto deformujiciho
vlivu celkového evropského diskurzu, tedy snahy zviditelnovat jen médni a z né-

2 Vitr pfindsi hezké pocasi. Antologie nejmladsi makedonské poezie. Ptel. Ivan Dorovsky a Dagmar Dorovska.
Brno 2014. Cingo, Zivko: Velkd voda a jiné prézy. Pel. Ludmila Novakova a Ivan Dorovsky. Brno 2014.

3 Viz nasi recenzi Hlubinny prufez tfemi jihoslovanskymi literaturami a jeden eufemismus (V objeti feky.
Sestavil, tvod a Slovnik zastoupenych autorti napsal Ivan Dorovsky, doslov napsal Miroslav Sicel, ptel. Vlasta
Burmazova, Ivan Dorovsky, Eva Halbichovd, Lubomir Klimek, Pavel Krej¢i, Stanislava Macoszkova, Marek Neu-
bauer, Petr Stehlik, Lucie Svozilova, Brno — Boskovice 2002; Mala krabicka. Sestavil Mihajlo Panti¢, ktery napsal
i doslov, Slovnik zastoupenych autorii a Uvod napsal Ivan Dorovsky, ptel. Ivan Dorovsky, Lubomir Klimek a Petr
Stehlik, Brno - Boskovice 2002; Tajemna komnata. Antologie makedonské moderni povidky. Sestavila K. Kulavk-
ovovd, kterd napsala i Doslov, Slovnik zastoupenych autorti a Uvod napsal Ivan Dorovsky, piel. Ivana Dorovska,
Ivan Dorovsky, Oldfiska Ctvrtnitkov4, Darina Kloboukové a Petra Tomancové, Brno — Boskovice 2002). Slavica
Litteraria X 6, 2003, s. 197-199.

13



Ivo Pospisil

jakych divodt medidlné nejzdatnéjsi autory, aby se ceska recepce makedonské
a makedonska recepce Ceské literatury nepodobala jako vejce vejci recepci v jinych
literaturach: této unifikace se bojim vice nez ¢ehokoliv jiného. Kazda narodni lite-
ratura ma své vnitfni potfeby a ty je tieba oteviené prezentovat. To se dafi na obou
stranach zatim jen z¢asti a je tfeba piisobit jesté vice k tomu, aby se situace v tomto
ohledu zlepsila: ¢innost uvedenych cinitelti na ¢eské strané tomu nepochybné pri-
spiva, stejné jako edi¢ni aktivity makedonské.

Summa summarum: vécny, kriticky a historicky ukotveny pohled na minulost,
kde hledame a nachdzime nosné, opérné body pro soucasnost; tvorba pluralitniho
obrazu zivota obou ndrodnich spolecenstvi a jejich kulturnich produktii ve vza-
jemné soucinnosti. To vyzaduje energii, pracovitost, vytrvalost a neustalé prekona-
vani protivenstvi. Neni to lehké a neslibuje to spolecenské vaviiny, ale je to krasné
pravé s ohledem na nosné tradice: tim se totiz stavame jejich trvalou soucasti.
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KynTypeH aunjanor mery
ABe NpunjaTesicku 3eMju

Mackan Ctojueckwm

Mpmu npeTcTaByBa rojieMa 4ecT U 3a/J0BOJICTBO JieHeC Jla MIPUCYCTBYBaM Ha €fieH
BAKOB YeIlIKO-MAKeJOHCKM Hay4deH AMjalor, KOj IIpeTCcTaByBa COBpPEMEeH 4eKOp
HaIpes BO KOHTMHYMPAHMOT KY/ITYpeH [Mjanor Mely IBeTe IPUjaTeCKu 3eMju.
MuHaTtaTa Heflenla MIMaB 3a/I0BOJICTBO Jja IPUCYCTBYBaM Ha V-TaTa MefyHapojHa
KOH(epeHIja 3a jy>KHO-CTTOBEHCKM jasuIM M IUTepaTypy BO bpHO, opranmsm-
paHa off cTpaHa Ha CeMIHAPOT 3a jy>KHOCTOBEHCKa (utonornja 1 6arkaHUCTIKA
npu Ounosodckuor dakynrer Bo bpHo, a Ha Koja yyecTByBaa mpodecopu of ro-
7eM 6pOj YHUBEP3UTETH, CTTABUCTY, IPeBeyBady, HAyYHU Y KHVDKEBHY paOOTHM-
1M1, KaKO M CTYHEHTY KOU T M3y4dyBaaT CJIOBeHCKMTe jasuiy. OBye HaydHU coOM-
P, KaKo M HM3aTa JPYTU aKajeMcKu aKTMBHOCTY Ha Pumozodcknor dakynrer
B0 bpHO, ro NOTBp/lyBaar OIIITO ITIO3HATHOT ¥ MPU3HAT (HaKT BO CTABUCTUYKNATE
KpPYroBu fileKa BpHO e efleH off BOfleuKUTe CBETCKM CIaBUCTUYKM IIeHTpU. Bo Taa
HACOKa, BICOKO LieH)Me IITO Ha MacapuKoBMOT YHUBEP3UTET BO BpHO ycrnenrno
¢dyHKUMOHMpa JIeKTOPATOT IO MaKeJOHCKM jasuK.

Me papiyBa IITO NEHEMIHNOT JMjaIor ce O4P>KyBa BO FOAMHATa KOTa ja IPOCa-
ByBaMe 20-TOAMITHMHATA Off BOCIIOCTABYBAmbeTO NMUIIIOMATCKM OffHOCHU Mefy Pe-
ny6mka Makenonnja n Yemkara Peny6nuka. brumatepanuute Bpckn Mery fiBeTe
3€MjI CUCTEMATCKM Ce pa3ByMBaaT BO M3MIUHATHTE JBaeceT TONVHY 1 THe Ce Olje-
HeTV KaKO OJJINYHM U IIAPTHEPCKM Off BETe CTpaHU. Mu IpeTcTaByBa 0COOEHO
3aJI0BOJICTBO IITO cOpaboTKaTa BO 06lacTa Ha HayKara M Ky/ITypaTa 3a3eMaar
3HAYajHO MECTO BO OBJE OJHOCY Mer'y JiBeTe 3eMju. JIutepaTypHuTE BPCKI Ce CO-
CTaBEH JIe/I Off YEUIKO-MaKeOHCKUTE Y MAKeJOHCKO-YEIIKUTE KyITYPHU OFHOCH.
Tue uMaaT cBOja MHOTYBEKOBHA TpajuIiMja, yIITe Off BpeMeTo Ha MopaBckarta
Mucuja Ha Ceetute Kupun n MeToauj 3a mmperme Ha CJIOBEHCKATa IMMCMEHOCT.
3a >KajI, HallluTe [iBe IUTepaTypy He Ce NOBOJIHO IIO3HATU — HUTY 4YeIlKaTa JIM-
TepaTypa Kaj Hac Bo MakefjoHMja, HUTY MaKeJoHCKara Bo YernkaTa PeryOnuka.
ITopapgu oBa, pagyBa (akToOT MWTO Oea M3JaNeHN JelIKUTe MPEeBOAM Ha KHUIU-
Te Of MaKeIOHCKM aBTopu — lonemama 60da u opyzu nposu on XKusko Umnro,
Anmonozuja Ha Hajmnadama maxedoHcka noesuja u Keapmemu op Bragumup
MaptuHoBcku. JIuteparypHara monyza Bo Yemnkara Pery6nuka e 36orarteHa u
co HeoflaMHa o6jaBeHNTe IpeBofy Ha poMaHoT Cecrmpama Ha Suemyno Ppojo op,
Torie CmmyeBcku u 36upkara noesuja Yexonex op Pucro Jlazapos, off mpef HEKOI-
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Ky Mecenn uneH Ha YemknotT IIEH nientap. Ce HafeBaM [leKa YelIKKUTe IIpyjaTenn
Ke Y>)KBaaT BO UMTameTO Ha OBME KHUTY M JleKa BO MJHMHA yIITe II0BeKe Ke ce
IpeBefyBaaT MaKeTOHCKY fie/la Ha YellIK! jasuK.

OnpxyBameTo Ha JIeHeIIHaTa KOH(epeHIuja, Mery IpyroTo, e JOoKa3 3a Ha-
HOpUTe Ha BUCOKO-OOPAa3OBHUTE MHCTUTYLMMU Off ABETe 3eMjU 3a Oflp>KyBaibe
Ha TpajyIMjaTa Ha PefOBHM COOMPU 3a UCTPAKyBambe Ha IIMPOKATa Y aKTye/lTHa
npo6eMaTyKa Ha ja3uKOT, TUTepaTypaTa ¥ BPCKUTE Mel'y MaKeJOHCKMOT I Yelll-
kuort Hapop. Of YBUJOT BO IporpaMara Ha KOH(pepeHIijaTa, MOXe Jja ce 3aK/Iy4n
fieka pedeparuTe MO3UTUBHO Ke NPKUIOHECAT KOH 3aeMHA pasMeHa Ha HajHOBUTE
Hay4YHU JOCTUTHYBama U UCTOBPEMEHO 3ajaKHYBakbe Ha KHVDKEBHUTE BPCKIL
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Balkanistika a makedonistika
v dile Bohuslava Havranka

Ivan Dorovsky

Dvacetileté obdobi mezi dvéma svétovymi valkami bylo pro poznani Makedo-
nie, makedonské lidové slovesné tvorby, makedonskych nareci, déjin, zemépisu'
i socidlnich pomért, tzv. makedonské otazky a tudiz také vzéjemnych cesko-slo-
vensko-makedonskych a cesko-slovensko-jihoslovanskych kulturnich styki velmi
vyznamné. Tvofi samostatnou etapu. V desetiletich 1918-1939 doslo mj. k rozvo-
ji vzajemnych hospodarskych, politickych a kulturnich styka a vztaht také mezi
ostatnimi slovanskymi narody.

Mezivale¢na léta maji ve vzajemnych ¢esko-slovensko-jihoslovanskych a ¢esko-
-slovensko-balkanskych vztazich sva specifika. Patfi k nim napf. ¢innost jednoho
kiidla VMRO na Balkané a jinde v Evropé a jugoslavsko-bulharsky spor o Make-
donii. Ten zna¢né zaméstnaval také ceskoslovenskou diplomacii.> Ceskosloven-
sky ministr zahrani¢nich véci dr. Edvard Benes, ktery vedl diplomaty k tomu, aby
pracovali , ke sblizeni jihoslovansko-bulharskému, aby spolupracovali k dorozumeéni
mezi balkdnskymi Slovany*, se jiz v roce 1926 domnival, ze jihoslovansko-bulhar-
sky spor spocival v boji ,,0 tizemi a specidlné o definitivni ndrodni formovini obyva-
telstva makedonského, jednim slovem boj o Makedonii‘?

Po vzniku Ceskoslovenské republiky a Kralovstvi Srbd, Charvatt a Slovincli
v roce 1918 se mezi obéma staty postupné rozvinula zna¢né rozsahla hospodarska
a kulturni spoluprace, o niz zde nebudu podrobnéji psat.*

Byly zalozeny spole¢nosti, jez se zaméfrovaly na rozvoj kulturnich vztahi. V roce
1922 byla zalozena u nés Ceskoslovensko-jihoslovanska liga, v Jugoslavii pak v roce
1925 vznikl Savez Jugoslovensko-cehoslovackih liga.” Prostfednictvim statnich or-
gand, tj. vynost ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) Ceskosloven-
sko-jihoslovanska liga usilovala mj. o zavadéni nepovinné vyuky srbocharvatstiny

1 Dorovskd, Dagmar: Ceské knizni cestopisy o Makedonii po roce 1918. In: Ivan Dorovsky: Makedonci Ziji
mezi ndmi. Brno 1998, s. 125-138.

2 Dorovsky, Ivan: Ceska diplomacie a slovansky Balkan. In: Tyz: Makedonci Ziji mezi ndmi. Brno 1998, s. 169-
185.

3 Benes, Edvard.: Uvahy o slovanstvi. Praha 1947, s. 223.

4 Dorovsky, Ivan: Slovanské literatury a dnesek. Brno 2008, s. 84-93.

5 Viz mj. Skoupy; Arnost.: Ceskoslovensko-jihoslovanska liga 1920-1938. In: Sbornik praci Pedagogické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci, Historie 2. Praha 1975, s. 31-65.
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a povinné vyucovani azbuce a srbské cyrilici na ¢eskych a slovenskych stfednich
$kolach, jejiz znalost by prispéla k lep$imu vzajemnému poznavani.®

Na zakladé¢ dil¢ich dohod dvou nové vzniklych samostatnych statti nebo zcela
soukrome prichdzelo studovat na univerzité, technice nebo na uméleckych skolach
v Praze, na technice, vysoké $kole zemédélské a vysoké $kole veterinarni v Brné,
na Vysokou skolu banskou v Pribrami, dale na vysokych a stfednich odbornych
skolach v Bratislavé a v Kosicich a do nékterych dalsich ¢eskych a slovenskych
meést na kratsi nebo del$i dobu mnoho desitek slovinskych, charvatskych, srbskych
a makedonskych stredoskolskych a vysokoskolskych studentt i zajemcti jinych na-
rodnosti jugoslavského statu.’

Vznikaly u nas kluby, podptirné a akademické spolky jihoslovanskych a bulhar-
skych studentti rizné profesni a politické orientace. V Praze byla zfizena napt.
Jihoslovanska akademicka menza (1919) a byl zalozen Jihoslovansky akademicky
podpurny spolek (1920), v Brné vyvijel aktivity jiz od roku 1919 Jihoslovansky
akademicky veterindrni spolek. Na naléhani Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy
byla v roce 1923 v Praze zfizena samostatna kolej pro jihoslovanské vysokosko-
laky. Pozdéji vznikla podobna kolej také v Brné.* Ceskoslovensko-jihoslovanské
liga zfidila v roce 1923 predevsim pro své cleny Strossmayerovu jihoslovanskou
knihovnu. Spolu se Slovanskou knihovnou, zaloZenou v roce 1924 pfi nasem mi-
nisterstvu zahranici, a Slovanskym ustavem (1928) vyrazné prispivaly k rozvo-
ji védecké a kulturni spolupréce mezi Ceskoslovenskem a Jugoslévii. Zdkladem
jednotlivych narodnich fondu Slovanské knihovny se staly napt. rozsahla sbirka
tisk(l a rukopist prof. Milana Resetara (1860-1942) vztahujicich se k Dubrovni-
ku a jeho literatute, tzv. ragusiana, a knihovna Branka Vodnika (1879-1926), obé
v tehdejsim srbocharvatském oddéleni. Dr. Edvard Bene$ v roce 1928 prislibil,
ze ,v blizké dobé bude ... vybaveno jihoslovanské oddéleni Slovanské knihovny asi
100. 000 svazky knih".

V letech 1918-1940 byla prelozena cetna dila ceskych a slovenskych autort
do slovinstiny a tehdejsi srbocharvatstiny. A také dila srbskych, charvatskych a slo-
vinskych autort byla prelozena do ¢estiny nebo slovenstiny. Ve dvacatych a tfica-
tych letech 20. stoleti se rozvijela tviiréi spoluprace mezi ¢eskoslovenskymi a ji-
hoslovanskymi divadelnimi scénami. Nebylo zanedbatelné ani ptisobeni ¢eskych
hudebnikd, hercti, uméleckych pedagogt aj. v jihoslovanskych kulturnich cent-
rech iv dalSich méstech.’ V roce 1930 byla podepsana prvni kulturni dohoda mezi

6  Viz Beringer, Antonin: O yyu¢ovéani srbocharvatstiné na nasich stfednich $kolach. In: Ceskoslovensko-jiho-
slovanskd liga 1923, s. 60.

7 Statistickd rocenka Republiky Ceskoslovenské. Praha 1932, s. 314.

8  Viz Maskova, Marcela: Makedonci v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi valkami. In: Ivan Dorovsky:
Makedonci Ziji mezi ndmi. Brno 1998, s. 187-199.

9  Travnitkova, Martina: Cesi v Makedonii po roce 1945. Ceskd tidast v rozvoji makedonské spolecnosti. Magist-
erska diplomova prace 2010. Vedouci prace Prof. PhDr. Ivan Dorovsky, DrSc., Ustav slavistiky FF MU Brno.
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