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motto

Est autem duplex immutatio, una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis quidem, secundum quod forma
immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale, sicut calor in calefacto. Spiritualis autem,
secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse spirituale; ut forma coloris in
pupilla, quae non fit per hoc colorata. Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis,
per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus. Aliquin si sola immutatio naturalis sufficeret

ad sentiendum, omnia naturalia sentirent dum alterantur.

(St. Thomas Aquinatis, Summa theol. 1, 78, 3co)

Je pak dvoji zména: jedna je prirozend a druha je duchovni. Prirozena zména spociva v tom, Ze forma
méniciho je pfijimdana ménénym podle jejiho prirozeného byti, jako je teplo prijimdno tim, co je otep-
leno. Duchovni zména pak spocivd v tom, Ze forma méniciho je pfijimana ménénym podle duchovni-
ho byti; jako formu barvy prijima zfitelnice, kterd se tim nestane zbarvenou. Avsak k ¢innosti smyslu
se vyzaduje zména duchovni, kterou se intence smysly postiZitelné formy ocitne v organu smyslu. Jinak
kdyby pouhd prirozend zména postacovala ke smyslovému vnimani, vS§echna prirodni télesa by vnimala

tehdy, kdyz podstupuji zménu.

(Sv. Tomds Akvinsky, Summa theol. 1, 78, 3co)






PREDMLUVA

Predmétem predklddané prdce je metateoretickd analyza pojmu informace a za-
kladnich paradigmat informacni védy ve svétle epistemologie a obecné metafyzi-
ky. Prdce by se dala nejlépe zaradit do oblasti, pro kterou se v soucasnosti vZilo
oznaceni filosofie informace. Podle hlavniho predstavitele této discipliny, Luciana
Floridiho, se filosofie informace zabyva jednak hleddnim nejobecnéjsich odpovédi
na otdzky po povaze informace a s timto pojmem spojenych informacnich véd,
jednak snahou o vyuziti metodologie vzniklé na ptidé informacnich véd pro reseni
filosofickym problémt (Floridi, 2011d, s. 14). Jde tedy na jedné stran¢ o metate-
oreticka zkoumani informacnich véd a jejich zakladnich pojmi, na strané dru-
hé o vyuZiti poznatkt téchto disciplin pro potieby filosofie, kterd resi tradi¢ni
problémy jako ,co je byti, ,co je pravda®, ,co je dobro“, ,co je krdsa®, ,kym je
clovék” a mnohé dalsi. V nasi prdci preferujeme zejména prvni okruh problému
spojenych s filosofii informace a ptdme se proto, co je to informace a jakd je
povaha informacnich véd, nicméné nevyhybdme se ani oblasti druhé - snaZime
se pojem informace uvést do vztahu s tradi¢nimi filosofickymi disciplinami, jaky-
mi jsou epistemologie a metafyzika, a za icelem modelovani problému spojenych
s témito disciplinami uzivime postupy, které se osvédcily v ramci informacni véd.
Nasim zdmérem neni vychdzet z filosofie informace, kterou buduje L. Floridi, ale
spiSe rozpracovat vlastni model této discipliny zaloZeny predevSim na kritickém
realismu.
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Ptedmluva
1 Metateorie a teorie

Metateoreticky pristup prace (srov s. Bates, 2005a; Hjgrland, 1998) je ddan nasim
souhlasem s tradi¢nim predpokladem metodologt védy, podle kterého si véda
nedava sviij pfedmét ani zakladni metodu (Anzenbacher, 1991, s. 22). Tento pred-
poklad je v soucasnosti podporen objevy matematika Kurta Godela, ktery for-
muloval tzv. véty o netdplnosti (srovnej s Kindler, 2012). Gédel dokdzal, Ze neni
mozné, aby formdlni systém byl schopen konsistentné hovorit sdm o sobé, defini-
ce urcitého systému neni proveditelna v rdmci systému samotného (tyto poznatky
si troufame extrapolovat vSude tam, kde hovoiime o systémech, tedy souborech
prvki a jejich vzdjemnych vztaht, a tedy i na védu, protoze kazda védecka discipli-
na je systémem poznatki). Systém je mozné definovat a7 v ramci systému vyssiho
radu - metasystému.!

Pro informacni védce to mo7nd zni piekvapivé, ale predmét informacni védy
neni definovan v rdmci informacni védy, ale v ramci jiné discipliny, a to discipliny,
kterd je obecnéjsi nez informacni véda samotnd (podminky pro takovy obor vybor-
né spliiuje pravé filosofie informace). Informacni védci samoziejmé mohou namit-
nout, Ze informacni védu v rdmci discipliny bez problému definuji. Tato ndmitka
je pravdivd pouze z ¢dsti. Informacni védci nepochybné svoji disciplinu definuji,
s ¢im se souhlasit nedd, je tvrzeni, Ze tak ¢ini v rdmci této discipliny. Domnivame
se, Ze kazdy pokus definovat informacni védu, jakkoliv je pro tento obor nesmirné
dilezity, neni soucasti informac¢ni védy samotné; to vSak nikterak neznamend, 7e
jej nemuiZze ucinit cloveék, ktery se v ramci discipliny pohybuje.

Samozi'ejmé plati, Ze nelze postupovat v hierarchii védnich disciplin, které de-
finuji jiné védni discipliny, do nekonecna. Specidlni véda je obvykle definovdna
v ramci filosofie védy, filosofie samotnd vsak nemuzZe byt definovana jinak nez
opét filosofii, nebot obecnéjsi obor, nez je filosofie, neexistuje. MiZeme sice hovo-
rit o filosofii, ktera se zabyvd jsoucnem, bytim, pravdou apod., a metafilosofii, kte-
rd zkoumd, co je filosofie, nicméné zde se jednd v podstaté o pouha slova, protoZe
filosofie (zejména metafyzika) nakolik zkouma vSe, co je, natolik zkouma i sama
sebe, nebot ona sama patfi k tomu, co je. Klasicti filosofové se pak shoduji na tom,
7e nejvyssi metafyzicky pojem, pojem jsoucna, je vlastné nedefinovatelny, ale pou-
ze intuitivné srozumitelny a vyjadritelny opisem. Proto se neprohieSujeme proti
z4saddm o hierarchii obor1i, pozadujeme-li, aby urcity filosoficky postoj zkontrolo-

1 Otdzkou je, zda to plati i v piipadé tzv. mékkych systémi (Checkland, 2000), které nejsou chdpd-
ny jako soubory fyzickych entit, ale spiSe jako lidskd konstrukce problémové situace. Domnivame se,
Ze v tomto pripadé plati totéZ, co o lidské mysli, protoze v tomto pripadé jde o produkt lidské mysli,
lidskd mysl je schopna sebedefinice, protoZze nema povahu ,tvrdého® systému, tedy souboru prvku,
ale je jednoduchd. Otazkou je, zda se z ,mékkého* systému formalizaci nestava systém ,tvrdy“. Zalezi
také na tom, zda védu chdpeme jako habitus mysli nebo jako systém poznatku (viz III. ¢dst, kap. 2.1).,
v prvnim piipadé jde patrné o ,mékky“ systém, v druhém pripadé o systém ,tvrdy“.

12



2 Pro¢ filosofie informace?

val svoji udrZitelnost vztazenim vlastnich postuldti na sebe sama. Nic nam nebrani
tvrdit, Ze provéreni konsistence urcité pozice je provedeno za pomoci metateorie,
pokud jde o specidlni védy, a metafilosofie, pokud jde o filosofii - ve druhém pri-
padé vsak ptijde spise o rozdil slovni.

Metateorii tedy rozumime teorii, jejimZ prostfednictvim zkoumdme systém
a struktury urcité teorie. To, co nds tedy vede k volbé metateoretického pristupu,
je snaha o zkoumdni a vysloveni predpokladd, o které se informacni véda opi-
rd a bez kterych neexistuje a které sama o sobé nezkoumad. Namitka miiZze znit,
ze informacni véda existuje a funguje i bez takového dikladného zkoumdni a Ze
informacni védci vedou kvalitni vyzkum, i kdyZ se o metateoretické otdzky neza-
jimaji. To je jisté pravda, nicméné tato skute¢nost neznamend, Ze by informacéni
véda v tomto piipadé visela ve vzduchu a nestdla na predpokladech, které lezi
mimo ni. Tyto predpoklady sice nejsou vidy vysloveny, nicméné vidy jsou pii-
tomné a vzdy jsou pomoci metateoretické analyzy rozpoznatelné. Jak naptiklad
ukazuje Birger Hjgrland a Hanne Albrechtsenova (1995), tradi¢ni dokumentové
paradigma je zaloZeno na pozitivizmu, kognitivni paradigma na kartezidnském
racionalismu, doménovou analyzu se pokousi tito autofi formulovat jako pristup
vychdzejici z metafyzického realismu. Pozitivizmus, racionalismus a realismus pak
nejsou sméry informacni védy (témi jsou dokumentové, kognitivni a socidlné do-
ménové paradigma), ale epistemologické pristupy. Pravé explicitni metateoreticka
analyza vychodisek informac¢ni védy muizZe odhalit divody neplodnosti urcitych
pristupd a posunout disciplinu dél, pokud se pokusi zdtivodnit vychodiska jina.

2 Pro¢ filosofie informace?

V rdmci informacni védy existuje nékolik explicitnich a né€kolik implicitnich me-
tateoretickych pristupt. Mezi metateoriemi, které jsou explicitné formulovany
muZeme jmenovat vedle filosofie informace, spojené zejména se jménem Luciana
Floridiho (Floridi, 2011d), také socidlni epistemologii Jesse Shera (1970) a teorii
vytvareni vyznamu Brendy Dervinové (Dervin, 2005). Vedle toho existuji implicitn{
metateoretické pristupy stojici v pozadi zakladnich paradigmat informacni védy.
Pro dokumentové paradigma (Otlet, 1934; Briet, 2006) je takovym piistupem em-
pirismus, pro kognitivni paradigma racionalismus (Belkin, 1990; Ingwersen, 1996)
a pro paradigma socialni sociologie védéni (Hjgrland a Albrechtsen, 1995). Mar-
cia Batesovd (Bates, 2005a) rozliSuje sice tfinact metateoretickych pristupt k in-
formacni védé, domnivdme se vsak, Ze uvedené clenéni je redukovatelné na Sest
pristupd, které zmiftujeme v kapitole vénované epistemologii.

Dtivodem, pro¢ jsme si vybrali pravé filosofii informace je zejména site jejiho
zabéru. Zatimco socidlni epistemologie je pristup, ktery se dotykd zejména institu-
ciondlni stranky informacni védy (role pamétovych a jinych instituci pri ziskdvani

13



Pfedmluva

poznatktl), a teorie vytvareni vyznamu md vztah zejména k oblasti informac¢niho
chovani, filosofie informace uZ proto, Ze je filosofii, umoznuje reflektovat kom-
plexné vSechny oblasti informacni védy.

3 Filosofie a specialni véda

Zdiraznujeme-li dileZitost metateoretického pristupu, stavi nds to pred otdzku,
¢im miuzZe konkrétni metadisciplina, v naem ptipadé filosofie informace, infor-
macni védé byt, zjednodusené feceno, jak zdvaznd jsou pro informacni védu tvr-
zeni, které dand metadisciplina o informacni védé vyslovi. Jde o problém vztahu
specidlni védy a filosofie, na ktery existuji rdzné ndzory. Domnivime se, Ze aby
bylo mozné hovofit o oboustranné zavazném vztahu, ktery se projevuje napriklad
tak, Ze se specidlni véda a filosofie se vzdjemné podminuji podobné, jak to for-
muluje filosofie informace (filosofie informace je metateorie informacnich véd
a zéroven vyuziva metod rozvinutych v rdmci informacnich véd), je tfeba, aby jak
specidlni véda, tak filosofie byly kvalitativné stejné druhy raciondlniho uchopeni
svéta (tedy, aby bylo mozno rici, Ze jak filosofie, tak napf. fyzika, biologie, mate-
matika ¢i informacni véda jsou védy). Pravé tento predpoklad je zpochybriovan
dvojim zpuisobem. Jednak je to pochybnost, kterd je zdanlivé z pozic specidlni védy
vedena vuci filosofii, jednak pochybnost filosofie viici racionalité védy.

3.1 Specialni véda proti filosofii

Prvni je spojena zejména s pozitivizmem a s tzv. scientismem (srov s. Anzenba-
cher, 1991, s. 59-61; Bochenski, 2000, s. 96-97, 110). Pozitivisté fikaji, Ze jedinou
védeckou metodou je empirie. ProtoZe filosofie nedisponuje touto metodou, neni
védou. Filosofii pozitivisté povaZuji proto za pouhou sluzku védy, kterd védé slouzi
k tridéni poznatku, nijak v§ak nenapomahd v ziskdvani poznatkd samotnych. Me-
tateoretickd zkoumadni pozitivismu nds viak vedou ke zjisténi, Ze problém poziti-
vistického pristupu spociva v tom, Ze kritéria védeckosti, kterd pozitivisté kladou,
nijak nevyplyvaji ze zjiSténi empirickych véd samotnych - nejde tedy o védecka
zjiSténi; jinak feceno: tvrzeni, Ze jedind védeckd metoda je empirie, neni vysled-
kem empirického zkoumani reality, jde o kritérium spekulativni, a podle pozitivis-
ti tedy nevédecké. Pozitivisticky ndzor tedy v souladu se sebou samym neni ndzo-
rem védeckym, a proto v ocich samotnych pozitivistti by nemél mit Zidnou vdhu.
Opustii jej proto, Ze nema vahu, pak ovSem tak udélaji jediné proto, Ze mu vahu
pripisuji. Uznaji-li naopak, Ze vdhu md, pak by ovS§em méli uznat i hodnotu filoso-
fie, coz ovSem pravé ze zastdvané pozice nemohou. Stru¢né receno: pozitivisticky
nazor je rozporny, a tudiZ neni pfijatelny (srov. Fuchs, 1995, s. 123-126).

14



3 Filosofie a specialni véda
3.2 Filosofie proti specialni védé

Na druhé strané existuje utok vedeny vici védé z filosofickych pozic smért, jako je
existencialismus a postmodernismus (Fuchs, 1995, s. 143-144, 153-154). Existencia-
listé ¢i postmodernisté fikaji, Ze racionalita védy je iluzi, ktera slouzi k maskovani
skutecnosti, Ze véda je ndstrojem moci, Ze funguje v podstaté spiSe jako ideologie
nebo naboZenstvi a Ze je vlastné instituci stejné iraciondlni jako ¢erna magie (Feye-
rabend, 2001). I tento pohled ma potiZe se svou konsistenci. Upiraji-li postmoder-
nisticti filosofové védé schopnost prinaset poznatky o realité¢, neni sebemensiho
dtivodu, proc¢ by si sami tuto schopnost méli pfizndvat. Neexistuje totiZ néco, co
by mohlo zarucovat, Ze konkrétni filosofie je imunni vii¢i nadvlddé iracionality,
kterd podle ni samé putisobi ve védé. Ba naopak, obtiznost filosofického pfedmétu
¢i empiricky dokazatelnd skutecnost, Ze mnozi filosofové slouzili a slouZi zajmim
konkrétnich mocenskych skupin, ¢inf z filosofie obor, ktery se jevi jeSt¢ mnohem
nachylnéjsi k nadvladé iracionality nez empiricka véda.

Mimochodem pravé existencialisticky a postmodernisticky utok na védu md
pomérné snadno identifikovatelny iraciondlni motiv - u existencialistd je to zjev-
né znechuceni ze zneuZiti vysledkl védy, u postmodernistd strach z absolutniho.
Ochota slouzit urcitym ideologiim je u téchto filosofti také zjevnd, pro piiklad mi-
Zeme jmenovat angaZovanost Jeana Paula Sartrea pri obhajobé stalinismu (John-
son, 2002, s. 260-262), ale prikladd bychom mohli uvést mnohem vice.

Stru¢né feceno: existencialisté a postmodernisté tvrdi, Ze véda je iracionalni,
ale tento jejich myslenkovy vykon nemd pravo byt dispensovan od sebevztazeni
(jak jsme vidéli, filosofie se problému sebevztazeni nemize vyhnout) - jde tedy
také o tvrzeni, které neni zaloZeno na raciondlnim postupu, proto popird divod,
pro¢ by mélo byt brano vdzné. Nemad-li byt brdna véda vd7né, protoZe je iracio-
ndlni, ani tvrzeni o iracionalité védy nemd byt brdano vdZné, protoZe je vystaveno
iraciondlnim vliviim prinejmensim stejné jako véda. Muze-li byt tvrzeni o iraciona-
lit¢ védy samo raciondlni, neni divod, pro¢ bychom racionalitu nemohli pripsat
i védé. Existencialistickd a postmodernistickd negace védy je tedy zjevné vnitiné
rozporna.

3.3 Vztah filosofie a specialni védy

Vidime, Ze oba vySe uvedené pristupy maji zna¢né problémy se svou konsisten-
ci. Je vS§ak mozné nacrtnout bezrozporné pojeti vztahu specidlni védy a filosofie,
které by respektovalo specifika obou typu raciondlniho pristupu k realité? Domni-
vame se, Ze pomérné zdarilé nabizi Arno Anzenbacher (1991, s. 21-26) ve svém
uvodu do filosofie. Filosofie je véda (je védou, pokud védu definujeme klasicky
jako jisté pozndni z pricin), ktera ma univerzalni charakter, zajima ji celek reality,
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vychazi ze zkusenosti, ze zkuSenosti predvédecké (i kdyz i védeckd zkusenost mize
byt podrobena filosofické reflexi) a pta se na jeji posledni podminky a dtvody.
Naproti tomu specidlni védy (redlné i formalni) jsou tematicky redukované (zajima
je jen urdcitd cast reality) a metodicky abstraktni, tzn. postihuji danou ¢ast reality
tak, jak dovoluje jejich metoda (napt. empirie).

Otazka
na podminky
celku

Predvédecké
kazdodenni byti na svété

Zkusenost

Ur¢ita dil¢i oblast
© tématicka redukce

Specialni véda

Urcita metoda
© metodicka redukce

Obrazek 1. Vztah filosofie a védy podle Anzenbachera (1991, s. 25)

Oba typy véd maji svou autonomni oblast, ale komunikace mezi témito oblast-
mi je moznd. Filosofie miiZe vést reflexi vysledkt specidlnich véd, specialni véda
naopak implicitné ¢i explicitné prijima urcité filosofické modely. Filosofie se na-
priklad ptd, co je informace v tom nejobecnéjSim slova smyslu, ve smyslu, ktery
prekracuje hranice informacnich véd; informacni véda jako filosofické vychodisko
prijima metafyzicky realismus pro tzv. doménovou analyzu apod.

S nac¢rtnutym vztahem filosofie a specidlni védy souvisi jesté jedna dileZitd otaz-
ka: zda jsou totiZ tyto raciondlni piistupy ke zkoumdni svéta rovnocenné ¢i zda
mezi nimi existuje urcitd hierarchie. Zabyvali jsme se extrémnimi stanovisky, pod-
le kterych existuje kvalitativni rozdil mezi filosofii a védou, a to takovy, Ze bud
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filosofie nebo véda je odsouvdna do pozice naprostého outsidera. Museli jsme
konstatovat, Ze tyto piistupy jsou rozporné, a tudiZz neudrzitelné. Priklonili jsme
se ke stanovisku, podle kterého md jak filosofie, tak specidlni véda svoji autonomni
oblast, tim jsme v§ak neodmitli moznost urcité hierarchické zavislosti bud’ filosofie
na védé¢, nebo védy na filosofii.

Zavislost filosofie na véd¢ existuje v pojeti, kde filosofie tvori syntézu poznatki
specidlnich véd - jakési nové pozndni prindsi tim, Ze dil¢i poznatky vzdjemné
propojuje, ma sice svoji autonomni oblast, kterd spoc¢ivd pravé v propojovani vy-
sledkt specidlnich véd, nicméné je na védé zcela zavisld (Smajs, 2001, s. 33-34).
Druhy nazor spociva v presvédcenti, Ze filosofie pro sviij univerzalni charakter tvor{
nezbytny ramec, ktery urcuje predmét a metody specidlnich véd. Jakkoliv filosofie
muzZe byt ovlivnéna vysledky specidlnich véd, v principu je na nich nezavisld; nao-
pak specidlni védy jsou na filosofii bytostné zdvislé pravé proto, zZe filosofie urcuje
jejich predmét a zakladni metodologii.

Podivdme-li se na pojeti vztahu filosofie a specidlni védy, které navrhuje Arno
Anzenbacher, pak je ziejmé, Ze pravé druhy pristup je tieba povaZovat za prija-
telnéjsi nez pristup prvni. Ptdi se filosofie po podminkdch celku, pak kazd4 dil¢i
oblast, kterou se zabyva specidlni véda je soucdsti tohoto celku. Dokazuje-li tedy
filosofie urcité zdkonitosti,? které plati pro celek, je zfejmé, Ze musi platit i v ob-
lasti, kterou se zabyva specidlni véda. Specidlni véda naopak pro svou tematickou
redukovanost a metodologickou abstrakci miZe pfinaset pouze poznatky platné
vyhradné v ramci urcitého vyseku reality a platné jen pro urcity uhel pohledu na
tuto ¢dst skutecnosti.

Zamérenost na celek reality pak predurcuje filosofii k tomu, aby byla schopna
poskytovat poznatky apodiktické (tedy takové, které jsou naprosto jisté, u kterych
muiiZeme fici, Ze zcela jisté neplati teze opacnd vici tezi dokazané, a naopak, Ze
vyvrdcend teze vede k nutné platnosti teze opacné) (Vojtek, 1996, s. 7). Pro¢? Pro-
toze fakt, Ze se filosofie zabyva realitou jako celkem vede k tomu, Ze mezi tim, co
uzna za pravdivé, a tim, co odmitne, existuje kontradiktorni vztah, podle kterého
z pravdivosti jedné teze je mozno usuzovat na nepravdivost opacné teze a naopak.
Napriklad hmotny svét je bud absolutni, nebo zavisly, bud existuje Stvoritel svéta
nebo neexistuje. Treti moznost nenf ddna. Jednoduse: bud’ plati A nebo ~A.

Zaméienost specidlni védy na urcity vysek reality dostupny urcité metodé naopak
predurcuje specidlni védu k tomu, aby dospivala k poznatkiim, u kterych miiZeme
mit pouze pravdépodobnostni jistotu, Ze plati ¢i neplati (Bocherski, 2000, s. 59-61).

2 Jsme si védomi toho, Ze od filosofie poZadujeme schopnost, kterou se ji troufd v dnesni dobé
priznat malokdo. Navzdory tomu, Ze déjiny filosofie obsahuji sméry, které maji mnohem bliZze k umé-
ni nez k védé (iracionalismus, existencialismus, postmoderna), jsme pfesvédceni o tom, Ze filosofie,
pokud se prisné drzi raciondlnich prostredkd, je schopna dosdhnout ,jistého pozndni z pricin“, tedy
poznéni védeckého. To plati zejména pro skoly stfedoveké i soudobé scholastické filosofie, ale i pro
filosofii analytickou.
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Vztah neslucitelnych teorii v rdmci specidlni védy je kontrarni, platnost urcité teze
sice vylucuje platnost teze opacné, ale nikoliv naopak. Pokud plati A, znamena to, Ze
neplati B, ale pokud neplati B neznamena to, Ze plati A (miiZe totiZ platit C).

Co z toho vyplyva pro vztah filosofie a védy? Zavislost védy na filosofii. Pokud
filosofie dokdze, ze A, a tedy nepravdivost ~A, plati to pro celek reality. Kdyz
specidlni véda ma teorii B, kterd je neslucitelnd s dokdzanym A, pak je zi'ejmé, Ze
s teorii specidlni védy je néco v neporddku, protoze ¢ast nemiize byt v rozporu
s tim, co plati pro celek. Naopak zZddn4 teorie specidlni védy nemiiZe vést k tomu,
aby potvrzovala ¢i vyvracela apodikticky jisté pravdy, ke kterym dospiva filoso-
fie. Popre-li prirodni véda z pozice metodologické abstrakce ucelnost v prirodé
a vysvétli vyvoj sloZitych struktur pomoci ndhodné mutace a tlaku pfirozeného
vybéru, neznamend to, Ze ucel v prirodé neni detekovatelny pravé na zdkladé
$ite pojatého metodologického pristupu a Ze jim neni apodikticky dokazatelny.
Chce-li evolu¢ni biologie své poznatky vyddvat za absolutni, a tedy platné pro
celek, pak se dostane do kolize s filosofii a musi byt zdkonité poraZena, protoZe
vstupuje na pole, které ji neprislusi. Vyddva-li naopak své vysledky za platné
pouze v ramci svého tematicky a metodologicky omezeného pristupu, ke kolizi
nedochadzi. V tu chvili totiZ nerikd, Ze ucel v prirodé neexistuje, ale pouze to, Ze
nalezla principy v ramci svého tématu a metodologickych postupd, jak vysvétlit
vznik a vyvoj sloZitych struktur bez predpokladaného ucelu.

4 Pfedmét prace

Jak bylo feceno, predmétem prace je metateoretickd analyza pojmu informace
a hlavnich paradigmat informacni védy z pozice filosofie informace, konkrétné
z hlediska dvou filosofickych disciplin - epistemologie a metafyziky. Pokusime se
ukdzat, jakym zpusobem volba tohoto tématu je ovlivnéna jednak filosofif informa-
ce, kterd plni funkci metateorie, a jednak z pozic samotné informacni védy, kterd
v nasi prdci hraje roli analyzované discipliny.

Vyjdeme-li z pozic filosofie informace, pak zvolené téma je primo soucdsti jeji-
ho predmétu. Jak jsme uvedli, filosofie informace se zabyva hleddnim odpovédi
na otdzku po nejobecnéjsi podstaté informace (pojem informace) a zamétuje se
rovnéZ na metateoretickd zkoumani informacnich véd (paradigmata informacni
védy). Volba dvou filosofickych disciplin - epistemologie a metafyziky® - pak vy-
plyva z logiky struktury filosofie samotné.

3 Vime samozi'ejmé o kritice metafyziky spojené predevsim s novoporzitivistickou analytickou filosofii,
podle niZ metafyzika vzhledem k absenci empirického obsahu predstavuje prazné, bezobsazné tlachdni.
Tuto kritiku ovSem povaZujeme spolecné s realistickymi filosofy za vnitiné nekonsistentni, protoze kritika
metafyziky u nich je provadéna za predpokladu platnosti urcitych metafyzickych konceptd a také pomoci
metafyzické, neempirické tvahy. Takova kritika neguje sama sebe. Metafyzika tak, jak ji chapeme, prekra-
cuje hranice empirického, nicméné vychazi z prvotni predvédecké empirické zkusenosti.
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