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T UVODEM

1.1 Nad tématem: Ciéerin - historik, ktery nebyl historikem

Jak napovida ndzev predklddané publikace, jejim tématem bude osobnost Bori-
se Nikolajevice Cicerina (1828-1904), ktery nepati{ ke vieobecné znamym posta-
vam ruskych déjin. Naopak je zndm téméf vyhradné historikéim specializujicim
se na ruské dé&jiny. Dodnes kdy? zazni jméno Cicerin, vybavi se poslucha¢im spi-
Se jeho synovec Georgij Vasiljevi¢ Cicerin (1872-1936), ktery v letech 1918-1930
zastaval post lidového komisafe zahrani¢i RSFSR a SSSR.! Jednd se o dusledek
dlouhé absence monografickych praci o B. N. Ci¢erinovi. Odbornik, ktery se chtél
sezndmit s jeho védeckym a myslenkovym dédictvim podrobnéji, a jemuz by proto
nestacily stru¢né medailony v biografickych slovnicich a encyklopediich, se dlou-
ho nemél ve svém studiu o co opirat. Pryni monografické price vénované Ciceri-
novi se zacaly objevovat az v 70. letech 20. stoletf (a to sporadicky) a o souvislej$im
vyzkumu zasazeném do Sir§iho kontextu ruskych a evropskych déjin se dd hovorit
az od prelomu 80. a 90. let 20. stoleti.?

Uvedeny ,odloZeny“ zajem historiografi o Cicerina m4 vice pricin. Jednou
z nich je Ci¢erinovo tizké spojeni s ruskym liberalismem, k jehoZ nejvyznamnc;j-
$fim predstavitelim Cicerin spole¢né s Konstantinem D. Kavelinem (1818-1885)
v poloviné 19. stoleti patfil. Brnénsky politolog Jan Holzer minil, Ze liberdlni v rus-
kém prostredi znamenalo predev§im prozdpadni (Zdpad obdivujici, ze Zdpadu
cerpajici). Liberalové byli vhimdni jako zdstupci prozapadni tradice, coz pro ruské

1 Z Cicerinovych piibuznych miize byt jesté odbornikim zndmy i jeho daldi synovec, vyznamny
literdrn{ védec Alexej Vladimirovi¢ Cicerin (1899,/1900-1989).

2 Sekunddrn{ literatufe k tématu a historiografickému zachyceni Cierina se budu vénovat v nésle-
dujici kapitole.



Uvodem

prostifedi mizZe znamenat, Ze jsou nositeli neruskych, ¢i dokonce antiruskych civi-
liza¢né-kulturnich hodnot.”> To potvrzuje i postoj nékterych predstavitelt ruského
politického a spolecenského mysleni, napt. Alexandr I. Gercen (1812-1870) neveé-
til, Ze by liberalismus nékdy na ruské pidé zdomdacnél, a tvrdil, Ze liberalismus je
Rustim cizi.*

Cicerinovi ndzorovi oponenti mu mj. jiné vytykali, Ze se nechdval p¥ili§ unést za-
padoevropskymi myslenkovymi vzory. To jen dokldadd vySe uvedeny kriticky vztah
ruského prostiedi k liberalismu. Cicerinovy nézory odmitali jak rusti konzervativci
a monarchisté na jedné strané, tak radikdlni demokraté a socialisté na strané dru-
hé. V Rusku 19. a pocatku 20. stoleti nenasly Cicerinovy spolecenské a politické
postoje nasledovniky, vice rezonovaly jeho védecké prace. Sovétska véda Cicerina
bud ignorovala, nebo zdmérné hanéla jako predstavitele burzoaznich, reakcénich
apod. spolecenskych a politickych nazort.

Naopak v 90. letech 20. stoleti v souvislosti s politickymi zménami nastala
v Rusku ,¢icerinovska renesance“.” Po nekritickém odmitani se prosadilo nekri-
tické adorovani Cicerinovy osobnosti a zacala se projevovat tendence k vytvaieni
,Ci¢erinovskych klisé*, tj. citovani jednéch a tychz pasdzi z Ci¢erinovych praci, sou-
stfedéni se na stejnd ¢i velmi podobnd témata. Na druhou stranu je tfeba objektiv-
né uznat, 7e toto nadseni pro Cicerina a jeho odkaz ptineslo i vyddni nékolika edic
jinak $patné dostupného archivniho materidlu. Nelze opomenout ani nékolikero
kvalitnich zpracovdni dil¢ich témat, z nichZ vzpomernime alespoinl problematiku
souvislosti ruského liberalismu a Cicerinovych politickych nazorti.

Stejné jako v Rusku i mimo néj dlouhou dobu Cicerin jako téma historického
vjzkumu badatele neldkal. I v tomto piipadé sehrdlo svoji roli spojeni Cicerina
s ruskym liberalismem. SpiSe margindlni zdjem o toto téma v zapadoevropském
a americkém déjepisectvi zajimavé vysvétloval Richard Pipes (* 1923). Inspiro-
val se tvahou Pjotra B. Struveho (1870-1944), ktery si poloZil otdzku, pro¢ je
Puskin - pro Rusy nejvétsi bdsnik - tak mdlo zndmy na Zdapadé. Puskin byl podle
Struveho prili§ ,zdpadni; nebyl exoticky, neodpovidal predstavé o exotickém (ro-
zuméj: ¢astecné asijském) Rusku, podobal se hodné evropskym bdsnikiim, a tak
nebyl pro Zipad dostate¢né atraktivni. Podobné si Pipes vysvétloval netecnost
Zéapadu k ruskému liberalismu. Vedle slavjanofilG ¢i anarchistd, vedle osobnostf,
jako byli Michail A. Bakunin (1814-1876), Sergej G. Nécajev (1847-1882) ¢i Fjodor

3 Srov. Jan HOLZER, Konstanty ve vyvoji ruskych liberdlnich stran, Sttedoevropské politické studie /
Central European Political Studies Review I, 1éto 1999, ¢islo 0. [online]. [Cit. 18. 8. 2015]. Dostupné
z: http://www.cepsr.com/ clanek.php?ID=145.

4 Srov. Tomas G. MASARYK, Rusko a Evropa. Dil II., Praha 1933, s. 535.

5 Srov. Aleksandr S. KOKOREV, Cic“en'nskij renéssans, in: Alexandr S. KOKOREYV (ed.), Duchovnoje
nasledije B. N. Cicerina i sovremennost. K 175-etiju so dfia rozdénija B. N. Ci¢erina. Matérialy me7re-
gionalnoj nauc¢noj konferencii 9-11 dékabrja 2003 g., Tambov 2003, s. 3-6.
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M. Dostojevskij (1821-1881), ptsobil liberalismus a liberdlové prili§ zapadné
(a snad muZeme fici, Ze i nerusky), a tudiZ nezajimave.®

Pipesovo minéni o nedostatecné atraktivité ruského liberalismu potvrdil i ame-
ricky literdrni védec, slavista a odbornik na ruskou literaturu Gary Saul Morson
(* 1948) v predmluvé k americké edici Cicerinovych texti. Morson v piiznacné
nazvané tvaze Proc¢ ¢ist Cicerina? konstatoval, Ze rusky liberalismus se v kontex-
tu déjinného stretu dvou extrémi - carismu a bolSevismu - jevil jako ,dojemné
snazeni®. Dé&jiny pisi vitézové, a tak nenaplnéna alternativa nabizend ruskymi li-
berdly byla piehlizena.” Morson ziroveri ve svém textu chdpal Cicerina jako vel-
mi aktudlniho autora. Neni divu, nebof americkd edice Cicerinovych textl vysla
v roce 1998 a Morson v predmluvé reflektoval uddlosti v Rusku prvnich dvou
tretin 90. let 20. stoleti. Tehdy se zddlo, Ze po déjinnych Sancich carismu a bol3e-
vismu se dostdva na vysluni rusky liberalismus. Nutnost zkoumat pocatky ruského
liberalismu se tak jevila jako pochopitelné vyusténi politickych zmén. Morson tim
navazal na predstavy o konci déjin ztélesnéném vitézstvim liberdlni demokracie
zapadniho stfihu. Dalsi vyvoj ukdzal, Ze liberalismus zastal v Rusku i pro tentokrat
pouze nevyuzitou alternativou, byl odsunut do pozadi politického Zivota a odsou-
zen do role déjinného komparsu. O co vice poklesla dobova podminénost zajmu
o rusky liberalismus viibec a o Cicerina konkrétné v ruské i mimoruské historio-
grafii, o to vice se v poslednim desetileti otviraji moznosti zkoumat téma kriticky,
nezaujaté a bez piikras. Této moznosti chce vyuZit i predklddany text.

Nez se budeme podrobnéji vénovat otdzce co a pro¢ zkoumat, vratme se jesté
k ,odloZenému* historiografickému zijmu o Cicerina. V piedchozich odstavcich
jsem zminil, Ze jednim z divodi tohoto jevu byly dobové podminky, které nékte-
rym tématim pidly vice a jinym méné. Jako dileZitd se mi v tomto ohledu jevi
jesté jedna pricina, a sice celkovd sloZitost a narocnost ,¢icerinovské® latky. Toto
tvrzeni vyZaduje bliZsi vysvétleni.

Cicerin byl ¢lovék s neobycejnou erudici, opakované Ize v sekunddrnf literatui'e
narazit na tvrzeni, Ze se jednalo o nejvzdélanéjsiho Rusa své doby.® To se dnes t¢Z-
ko ovéfuje & vyvraci, nicméné nelze pochybovat, 7e Cicerin byl intelektudlem par
excellence. Zivot zasvétil védé a pro sva baddn{ mél idedlni podminky. Po rodic¢ich
zdédil velky majetek (a to i na pomeéry ruské slechty), ktery jesté rozsitil o man-
Zel¢ino véno, a tak se po vynuceném odchodu z univerzitni katedry v roce 1867
mohl vénovat védecké prdci bez omezeni, aniZ by mu nékdo diktoval, kterymi
tématy se ma zabyvat. Vysledkem jeho badatelského entuziasmu a svobody je dilo

6 Srov. Richard PIPES, Struve. Liberal on the Left. 1870-1905, Cambridge 1970, s. 283.

7  Srov. Gary S. MORSON, Foreword: Why Read Chicherin?, in: Gary M. HAMBURG (ed.), Liberty,
Equality, and the Market. Essays by B. N. Chicherin, New Heaven - London 1998, s. ix-xxix, konkrétné
S. X.

8  Srov. Boris JAKOVENKO, Déjiny ruské filosofie, Praha 1939, s. 277. Gary M. HAMBURG, Boris
Chicherin and Early Russian Liberalism. 1828-1866, Stanford 1992, s. 39.
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Citajici vice neZ deset tisic stran textu.’ Tuto skutecnost trefné glosoval R. Pipes:
Cicerin byl nesmirné vzdélany c¢lovék, ve svych knihdch se vSak projevoval jako
neuvétitelny Zvanil.“"

Cicerinovo dilo je nejen nebyvale rozsahlé, ale také diky autorové erudici zasa-
huje do nékolika humanitnich obort. Jeho prace se dotykajf ruskych i obecnych
déjin, pravni védy (podstatnou ¢ast svého dila vénoval problematice lidskych prav
a svobody c¢lovéka a jejich zakonnému vymezeni), nauky o staté (statovédy), filo-
zofie, filozofie prava, filozofie nabozZenstvi, sociologie." Perlicku v tomto vyctu
tvoli studie z oblasti chemie, mj. vysoce ocetiované Dmitrijem I. Mendélejevem
(1834-1907), a zoologie. Zabyvat se Cicerinem tedy miiZe pouze va$nivy ¢tend.

Piedchozi odstavce by mohly budit dojem, 7e Cicerin byl predeviim kabinet-
nim védcem. Neni tomu tak. Cicerin byl po cely sviij Zivot spolecensky angaZova-
nou osobnosti. Ve druhé poloviné 50. let 19. stoleti se aktivné zapojoval do diskusi
o pfipravovanych reformdch Alexandra II. Jeho postoje mu vynesly pozvani (které
odmitl), aby se spolupodilel na findlni podobé¢ textu zakonu, kterymi se rusilo
nevolnictvi v Rusku. Patfil k hlasitym kritikiim veskerého radikalismu, coZ zahr-
novalo ostré polemiky s Alexandrem I. Gercenem a Nikolajem G. Cernysevskym
(1828-1889). Pozdéji horlivé vystupoval proti myslenkdm socialismu. Diky svému
politickému krédu - ,liberalni reformy a silnd vlada“ - se stal vhodnym adeptem
pro vychovu ndslednika trinu Nikolaje Alexandrovice (1843-1865), na jehoZ na-
zorové formovani mél znac¢ny vliv a kterého doprovdzel na cesté Evropou. Béhem
ni viak carevi¢ predéasné zemfel, ¢fmz se uzaviely Ci¢erinovy moznosti piisobit
primo na nékterého z ¢lend carské rodiny.

Cicerin nevahal dotknout se i kontroverznich témat. Postavil se proti naciona-
listickym a antisemitskym postojiim prevazné cdsti ruské spolecnosti, kdyz publi-
koval praci o polské a Zidovské otdzce v Rusku, ktera mu mezi ruskymi vlastenci
zajistila fadu oponentd. Sepsal specidlni prdci o konstituc¢ni otazce v Rusku, kterou
vSak musel vydat v zahrani¢i, nebof jednozna¢né implikovala nutnost zikonného
omezeni panovnikovy moci, a dotykala se tedy samotné podstaty samodérzavi.
Po uspésném atentdtu na cara Alexandra II. pripravil pro nastupujictho Alexandra
III. elaborat nazvany, snad trochu troufale, Ukoly nové vlddy, v nichz si dovolil radit
novému panovnikovi, jaké kroky od n¢j spole¢nost ocekava. V textu také varoval

9  Toto tvrzeni zakliddm na souctu poétu stran Cierinovych knizné vydanych praci (pracoval jsem
vyhradné s pavodnimi vydanimi). Dospél jsem k poctu 10 588 stran. A toto ¢islo by mélo byt jesté vyssi,
protoZe nezahrnuje celou radu jeho c¢asopisecky vydanych stati. Ty jsou dnes ¢tenaiiim k dispozici jen
z€asti v edic¢nich vydanich.

10 R. PIPES, Viastnictvi a svoboda, Praha 2008, s. 335.

11 Tento vycet neni Uplny a nékteri soucasni rusti badatelé ho nevahaji oznacit i za jednoho z prv-
nich ruskych badatel na poli politologie, srov. Aleksandr N. VERESCAGIN, Boris Cicerin — rossijskij
politolog, Vestnik Rossijskoj Akademii nauk 65, 1995, 12, s. 1085-1093.

12
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pred tendencemi zasahnout proti oponentim rezimu radikdlnimi opatfenimi, ne-
bot se opravnéné obdval, Ze to misto uklidnéni situace prinese jen jeji vyhrocent.

Cicerin byl aktivn{ i v orgdnech samospravy a zapojil se do fesenf otazek, které
viibec nesouvisely s jeho vzdélanim a dosavadni védeckou praci. Dlouha léta byl
¢lenem zemstva v Tambovské gubernii a méstské moskevské dumy. Jedno volebni
obdobi dokonce v Tambové zastdval funkci Teditele spolecnosti budujici Zeleznici
v tamnim regionu. Dosdhl i na nejvyssi volenou funkci v Rusku 19. stoleti, kdyz byl
na pocdtku 80. let 19. stoleti zvolen moskevskym starostou. JelikoZ byl pro Alexan-
dra III. i jeho nejbliZsi spolupracovniky prili§ svobodomyslny, netrval jeho mandat
dlouho. Pfesto se zapsal do déjin Moskvy realizaci prvni emise méstskych dluhopi-
st a pripravou projektu nového vodovodu, ktery mél v rozsitujici se Moskvé resit
zoufalou situaci se zdsobovdnim pitnou vodou.

Vyie uvedeny vyéet Ci¢erinovy impozantni odborné i spoledenské ¢innosti dob-
I'e ilustruje, co si lze predstavit jako onu zminénou ndrocnost ,,¢ic¢erinovské® latky.
V dosavadnim zpracovani tématu tak sehrdvala svoji roli dobou dana atraktivita,
¢i spie nepritazlivost tématu, ddle komplikovand jeho rozsahem a badatelskou
ndro¢nosti. Proto také zatim prevladaji prace soustiedéné jen na ur¢ity vysek Cice-
rinovych aktivit. Absentuje ucelend Cicerinova biografie. Zatim nejbliZe ke splnéni
tohoto tikolu mél Gary Hamburg, ktery v roce 1992 vydal Cicerintiv Zivotopis,
dovedeny ,pouze“ do roku 1866. A prestoZze G. Hamburg zpracoval jen mensi
¢ast Cicerinovych védeckych a spolecenskych aktivit,'? ¢itd jeho kniha 443 stran.'

Vzhledem k vySe uvedenému nehodlam v preklddaném textu kriticky a zcela
podrobné zpracovat a zanalyzovat celé Cicerinovo dilo. To je také v ramci jedné
knihy neredlny tkol. Proto se v ndvaznosti na dosavadni badddni zaméiim na detail-
ni zpracovani Cierinova pojeti ruskych déjin. Jednd se o tematiku zpracovanou
v novéjsich pracich spiSe omezné a v diivejsi historiografii tenden¢né. DileZitou
roli v této souvislosti hraje i fakt, Ze Cicerinova historickd badani byla tizce spjata
s fenoménem tzv. statni Skoly v ruské historiografii. Problematika historickych
védeckych $kol patii v soucasnosti v ruském déjepisectvi k aktudlnim a hojné zkou-
manym védeckym tématim."

Cicerin si dé&jiny zamiloval jiZ v détstvi a byl rozhodnut studovat je i na uni-
verzité. Studium historie mu ale rozmluvil, trochu paradoxné, historik Timofej
N. Granovskij (1813-1855), ktery zajistoval Cicerinovu soukromou vyuku v po-
slednim roce pred jeho vstupem na univerzitu. Doporucil mu prava. Ostatné Gra-
novskij byl ptivodnim vzdélanim pravnik. Moskevska univerzita byla v dobé¢, o nizZ
tu hovoiim, tj. ve 40. letech 19. stoleti, vtaZzena do sporu slavjanofili a zapadnika.

12 Cicerin vstoupil do ruského védeckého a spoledenského Zvota v poloviné 50. let 19. stoleti a ak-
tivni byl az do své smrti v roce 1904. TTi ¢tvrtiny svého obsahlého dila napsal az po roce 1866.

13 Srov. G. M. HAMBURG, Boris Chicherin and Early Russian Liberalism. 1828—-1866, Stanford 1992.

14 O tom vice srov. v kapitole 4.1.
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Granovskij, sdm vyrazny predstavitel zapadnictvi, nasméroval Cicerina na pravnic-
kou fakultu, kde vétsina vyucujicich k zapadnictvi inklinovala. Phsobil zde i mla-
dy pedagog Konstantin D. Kavelin (1818-1885), ktery spolu s Granovskym pat-
til v té dobé k nejhlasitéjsim kritikim historické koncepce Michaila P. Pogodina
(1800-1875) a slavjanofilt. Kavelin a dal$i mlady badatel (a pozdéji jeden z nejvy-
znamngéjsich ruskych historik) Sergej M. Solovjov (1820-1879) zacali byt od dru-
hé poloviny 40. let 19. stoleti vnimdni jako historicka $kola, pro niz se vZil konvenc-
ni ndzev stdtni Skola. PrestoZe pri traktovdni tohoto pojmu existuji rozpory, panuje
shoda, 7e Cicerin byl nejvyraznéj$im predstavitelem statni §koly.

V rdmci téchto vstupnich pozndmek nehodldm fenomén stdtni $koly rozebirat
podrobné, nebot mu bude vénovan dostatek prostoru v celé praci, nicméné pova-
Zuji za dileZité upozornit na nékolik dulezitych aspektd s nim spojenych.

Za prvé: dosud nebylo v historiografii zcela presvédcivé rozieSeno, ktefi his-
torikové maji byt chapani jako predstavitelé stitni Skoly a ktefi nikoliv. Nejcastéji
jsou se statni $kolou spojovani Kavelin, Cicerin a Solovjov jako prvni (i starsi)
generace a V. L. Sergejevic, A. D. Gradovskij, F. I. Leontovic jako generace druhd
(¢i mladsi). Zcela mimo $kolu radili a radf historici (s vyjimkou Radomira Vicka)
Granovského. Na zdkladé svych baddni o stitni Skole jsem dospél k zdvéru, Ze toto
persondlni pojeti statni $koly zaslouZi upfesnéni, coz je dilezitou soucdsti ndsled-
nych kapitol textu.

Za druhé: prestoZe je stdtni $kola vnimdna prevdzné jako jev spojeny s dé&ji-
nami déjepisectvi, jedinym skutecnym historikem mezi predstaviteli statni Skoly
byl S. M. Solovjov. Historii vystudoval, vyucoval ji na univerzité a cely Zivot se ji
odborné vénoval. Ostatni predstavitelé statni Skoly byli pravnici (Kavelin, Cicerin,
pozdéji V. I. Sergejevic, A. D. Gradovskij, F. I. Leontovic). Pravni védu vystudovali,
vyucovali a cely Zivot se ji zabyvali. Specifické postaveni v tomto ,déleni” zaujima
Granovskij, ktery byl vzdélanim pravnik, ale profesné se vé€noval historické védé
a obecné déjiny téZ vyucoval na moskevské univerzité. VSechny predstavitele statni
S$koly spojovalo, Ze se ve svém studiu vice ¢i méné dotykali otdzky ruské statnosti,
kterou studovali diachronné i synchronné. Prestoze jejich vyzkum zdsadné ovliv-
nilo studium ruskych déjin jako takovych, ruska historie pro né (vyjma Solovjova)
nebyla primarnim tématem. Nicméné Kavelin i Cicerin a predstavitelé druhé ge-
nerace Skoly se casto ve svych bdddnich dotykali tematiky déjin prdva, v niZ se hra-
nice mezi pravni a historickou védou stirala. Kavelin a Cicerin se ruskym déjindam
intenzivné vénovali do poloviny 60. let 19. stoleti. Poté tato tematika v jejich préci
ustupuje do pozadi. Rici o Cicerinovi, e byl historik, je tvrzeni platné jen ¢dstec-
né, nebot reflektuje jen ¢dst (a to dokonce tu mensi) jeho badatelského odkazu.
A podobné je tieba nahliZet i na Kavelina.

Za tieti: pro predstavitele stdtni Skoly byla typicka jejich spolecenskd angaZova-
nost. Nejvice to platilo o Cicerinovi a Kavelinovi, nejméné pak o Solovjovovi. Jak
jiz bylo teceno, Cicerin i Kavelin studovali ruskou stitnost a pomoci historického
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materidlu objasnili vyvoj ruského stdtu od jeho pocitku az po tehdejsi dobu. Kdyz
se jim podafilo popsat rusky stdt jako instituci, jeho fungovani a roli v ruské spo-
lec¢nosti v minulosti i jejich pritomnosti, nebylo daleko k poloZeni otdzky, jak by
mél rusky stdt jako instituce vypadat a jakou roli by mél zastdvat v budoucnosti.
Oba si tuto otdzku nejen polozili, ale také své ndzory v ramci tehdejSich moznosti
vefejné prezentovali. To, Ze stdtni $kola byla svymi soucasniky vnimdna vice jako
jev spolecensky nez jako cisté¢ védecké uskupeni, dokazuje mj. i fakt, Ze ji paro-
doval Michail J. Saltykov—géedrin (1826-1889) ve sziravé a tehdy velmi popularni
satite Historie mésta Hloupétina (Cesky téZ jako Déjiny jednoho mésta, Istorija odnogo
goroda, 1870).%

Za ¢tvrté: statni Skola a odborné a spoledenské aktivity Cicerina spolu tzce
souviseji. Toto propojeni si nejlépe ukdZeme na vzniku samotného ndzvu statni
Skoly. Slovo ,statni“ v ndzvu $koly mylné implikuje, Ze je odvozeno od hlavniho
tématu skoly - tedy zkoumdni ruské statnosti. To neodpovidd skutecnosti. Nazev
statni $kola uméle zavedla sovétskd historiografie jako soucdst zdmérné falzifikace
statni Skoly v déjindch ruského déjepisectvi. Stdtni Skola nesla od svého pocdtku
ve 40. letech 19. stoleti az do 40. let 20. stoleti vice nazvu, z nichZ nejcastéjsi bylo
oznaceni pravni Skola, pripadné historicko-pravni $kola. To vyplyvalo ze skutec-
nosti, 7Ze historiografové v 19. stoleti v interpretaci $koly neakcentovali fakt, Ze
se zabyvala prevazné déjinami ruského statu (protozZe to v tehdejsi historiografii
nebylo nijak vyjimecné), ale fakt, 7Ze déjiny jsou zkoumany pravniky, a tudiz pre-
devsim pomoci pravnich pramend. Proto $kole vytykali, Ze nemtze zachytit ruské
déjiny v jejich celistvosti, nebot pravni prameny odrdzeji jen ¢dst obrazu minulosti.

Sovétskd historiografie naproti tomu stdtni $kolu interpretovala jako burzo-
azné liberalni uskupeni, které uzivalo, resp. zneuzivalo védecké vysledky badani
o ruskych déjindch k podpote svych tiidné podminénych zdjmii. Ustfedni misto
v této interpretaci zaujimal Cicerin. Ten byl prezentovan jako potomek staroby-
lého Slechtického rodu, mimorddné bohaty statkar, ktery ve svych spolecenskych
nazorech volal po liberdlnich reformdch, ale za garanta jejich provedeni povazo-
val stit v existujici podobé, tedy podporoval samodérzavi. Sovétskd historiografie
vytvatela své zavéry na zdkladé vybérové interpretace Cicerinovych dél. Zdmérné
si vybirala jeho dila konzervativné ladéna (tj. dila z konce 50. a 60. let 19. stoleti)
a ponechdvala stranou jeho dila pozdéjsi, v nichZ se prezentoval jako jednoznacny

15 ,Nezapominejme, Ze kronikar hovoii prevazné o takzvaném sprostném lidu, kterému se az do-
dnes prisuzuje postaveni jaksi vné ramce d¢jin. Pred jeho dusevnim zrakem vyvstdva na jedné strané
moc, kterd se prikradla zddli a dokdzala se zorganizovat a upevnit, na druhé strané drobnf lidickové,
sirotci rozptyleni do viech koutit a vidycky znovu padajici do mlyna. (...) Ze moc, o niZ tu hovotime,
neni ani zdaleka néjaky vymysl, to dokazuje skutecnost, Ze tato predstava se stala dokonce zakladem
celé historické $koly. Predstavitelé této Skoly hlasaji zcela nepokryté, Ze ¢im hit bude obyvatelstvo raso-
vino, tim bude §fastn&jsi a tim skvélejsi budou déjiny jako takové.* Michail J. SALTYKOV-SCEDRIN,
Historie mésta Hloupétina. Pteloil Jiti Salamoun, Praha 1989, s. 231-232. Jednd se o jednozna¢nou
nardzku na Ci¢erinovu teorii o ,znevolnéni* a ,osvobozeni* jednotlivych vrstev ruského obyvatelstva.
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odptrce samodérzavi. Soucasti této dezinterpretace bylo i zavedeni nového nazvu
pro skolu, kterd zacala byt nazyvana stitni, ve smyslu obhajujici moc stdtu a mo-
censky monopol samodérzZavi. Statni zde znamena proti lidu stojici, jemu nepidtel-
sky. Interpretaci statn{ $koly problematizuje skute¢nost, 7e $kola sama a Cicerino-
vo pojeti ruskych déjin nebyly v poslednim dvacetileti podrobné zkoumadny, a tak
c¢ast sovétského historiografického tzu, samozi'ejmé oprosténého od frapantnich
apriornich odsudkd, stale preziva.'®

Shrneme-i vyse uvedend fakta, pak dospé&jeme k paradoxnim zavértim. Cicerin
nebyl skute¢nym historikem a prdce o ruskych déjindch tvoii pouze omezenou
cast jeho dila. Presto je historiky vnimdn jako hlavni predstavitel historiografické-
ho proudu nazyvaného stdtni $kola. S timto pojmem se dnes setkdvime vyhradné
v pracich vénovanych déjindm déjepisectvi, ale zcela zjevné se v dobé jeho exi-
stence jednalo o fenomén, ktery se neomezoval jen na piisobeni na poli védy.
A konecné, soucasné vnimani tohoto fenoménu je znacné ovliviiovano starsim his-
toriografickym pojetim, které bylo mj. zaloZeno vice na interpretaci Ci¢erinovych
spolecensko-politickych ndzorti nez na koncepci ruskych déjin predstavitelt této
skoly. S ohledem na uvedend fakta povazuji za nezbytné zkoumat Cicerinovo pojeti
ruskych déjin jednak v kontextu stitni $koly a dobové ruské historické védy, jed-
nak s prihlédnutim k souvislostem Cicerinova dila jako celku, nebof jeho pozdé&jsi
prace ukazuji Cicerina v ponékud jiném svétle, nez jak byl po dlouha desetileti
prezentovdn sovétskou historickou védou.

1.2 Struktura prace

Posloupnost vykladu v knize vychazi z jejtho biografického charakteru. Sleduje tak
Cicerintiv Zivot, a to predevsim Zivot pracovni, od narozeni a ndzorového formo-
vani v rodinném prostiedi, pres léta intenzivni védecké ¢innosti aZ ke star{ a smrti.
Tim mad byt splacen jisty dluh, nebot dosud nevznikl zddany rozsahlejsi Cicerintiv
zivotopis. Zaroven je vSak tato biograficka linie prdce, s ohledem na vyty¢eny tema-
ticky zdmér, narusovana zachycenim okolnosti vzniku stdtni $koly a cinnosti jejich
predstavitell. Je tak ¢inéno piedevsim proto, aby byly historické teze formulované
Cicerinem i dal$imi historiky stdtn{ $koly ¢tendii predkladdny ve své ¢asové po-
sloupnosti a aby bylo zfejmé, jak na sebe navazovaly, jak se vzdjemné ovliviiovaly
a za jakych dobovych okolnosti vznikaly.

Vyklad otevird druhd kapitola, zaméfend na Ci¢erintv »druhy Zzivot®, tedy
na dosavadni historiografické zpracovéni Cicerinovy osobnosti, jeho praci, mysle-
nek a nazord, pficemz cilem neni podat Gplny a vycerpavajici souhrn sekundarni

16 Srov. Josef SAUR, Tzu. stdtni skola v ruské historiografii: zachycend jejich pocdtkii a zformovdni v dobo-
vém odborném tisku, Slovansky prehled 98, 2012, 5, s. 540-543.
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literatury, ale podchytit hlavni tematické a obsahové tendence pri interpretaci této
problematiky a to, jak byl Ci¢erin pozdéjsimi generacemi historiki vniman. Nasle-
duje teti kapitola, popisujici Cicerintv Zivotopis do poloviny 50. let 19. stoleti, kdy
se zaradil mezi predstavitele statni $koly. Zamérim se hlavné na dobu jeho studif
na moskevské univerzité¢, béhem nichz se utvdrely jeho historické i spolecenské
nazory.

V dalsi kapitole (¢tvrté), v niZ by ¢tenar nejspis predpokladal zachyceni popisu
Ciéerinovy?ch prvnich praci o ruskych déjinach, ponechavam Ci¢erina zamérné
stranou a ve vykladu se vénuji objasnéni pocatku stitni $koly a okolnostf, za nichz
se zformovala. Cicerin totiZz vstoupil na pole ruské historiografie ve chvili, kdy
statni Skola jiz deset let pisobila. S ohledem na vySe uvedeny fakt, Ze statni $kola
byla v predchozich témér sto sedmdesati letech interpretovdana rizné, povazuji
za diilezité ukazat, jak se ruskad historiografie vyvijela v prvnich ¢tyfech desetiletich
19. stoletf, co vedlo ke vzniku statni $koly a jaké pojeti ruskych déjin jeji predstavi-
telé zastdvali. Také se zamyslim nad otdzkou, zda a za jakych podminek je koncept
statni $koly udrzZitelny. Timto podrobnym popisem hodldm objasnit, v jakych inte-
lektudlnich podminkach se utvatelo Cicerinovo chapani ruské minulosti. Cicerin
byl totiz pfimym svédkem vzniku stdtni Skoly ve druhé poloviné 40. let 19. stoleti,
protoze v té dobé studoval v Moskvé. Navstévoval prednasky historiki statni Skoly,
byl jejich mySlenkami ovlivnén, ve svém dile na né pifimo navazoval a rozvijel je.
Oproti drivéj$imu historiografickému tzu, avSak v ndvaznosti na baddani Radomira
Vicka, fadim do pocdtec¢ni faze stdtni Skoly i dilo Timofeje N. Granovského, jehoz
byl Cicerin hlavnim Zdkem a ndsledovnikem.

V pité a Sesté kapitole podrobné zmapuji Cicerinovy odborné a spolecensko-
-politické postoje v 50. a 60. letech 19. stoleti. Zamérim se na analyzu jeho magis-
terské disertace'” a ¢ldnku o zdvétich a smlouvdch velkych a tdélnych kniZat,
jimiZ dosdhla stdtni Skola svého vyvrcholeni. Primdrnim zdjmem této knihy
jsou Cicerinovy prace o ruskych déjindch. Nicméné, jak jsem zminil o nékolik
odstavca vySe, v dosavadnim historiografickém pojeti statni $koly sehrdvaly
svoji ulohu i interpretace Ci¢erinovych spoleenskych postoji a jeho pra-
ce, v nichZ vytycoval program ruského liberalismu druhé poloviny 50. let
19. stoleti. Proto se zamérim i na né a ukdZu na jejich propojeni a souvislosti
s Ci¢erinovymi historickymi badanimi. Soucasti paté a esté kapitoly je nejen
zachyceni ndzorové provdzanosti stdtni $koly, ale také popis skutecnosti, jez
vedly k postupnému ndzorovému droleni tohoto uskupeni a které zapiicinily
postupné utlumeni jeho ¢innosti ve druhé poloviné 60. let 19. stoleti.

Préci uzavird sedmd kapitola o Cicerinovych badanich od konce 60. let 19. sto-
leti, kdy uz téma ruskych déjin z jeho dila vymizelo a kdy uZ nelze o stitni $kole

17 Magisterskd disertace byla obdobou dnesni disertace (spojené se ziskdnim titulu Ph.D.), jejiZ ob-
hajeni bylo zdkladnim predpokladem pro védeckou kariéru. Bez magisterského titulu nebylo mozné
ziskat univerzitnf katedru.
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hovotit jako o uceleném uskupeni. Tuto kapitolu fadim piedev$im proto, Ze dobie
ukazuje, Ze Cicerin nebyl nekritickym obhdjcem samodérzavi, jak se dlouho mylné
tvrdilo.

1.3 Prameny

Jiz zminény R. Pipes ve svych pamétech uvedl, Ze devét desetin potrebného ma-
teridlu ke kazdému tématu nalezl v harvardskych knihovniach.” Podobné ziazemi
mi poskytla Slovanskd knihovna pti Narodni knihovné CR v Praze. Ve Slovanské
knihovné jsou k dispozici ptvodni vyddni vech Cicerinovych kniznich praci. Je
tu uchovavan i pramenny materidl k problematice stitni $koly, af uZ se jednd
o prdce jednotlivych predstavitelii Skoly, nebo dobové casopisy, piipadné sepa-
raty z nich s clanky, nekrology, recenzemi a dalSim pisemnym materidlem, ktery
umoznuje rekonstruovat dobovou podobu diskusi a polemik o ruskych déjindch.
Bez naprosto vyjimecného fondu Slovanské knihovny by zpracovdni vyty¢eného
tématu nebylo mozné. Prevazna vétsina Cicerinova dila zistdva pouze v prvnich
vyddnich z 19. stoleti. AZ teprve od druhé poloviny 90. let 20. stoleti - v souvislosti
s jiz zminénym zvy$enym zdjmem o Cicerinovu osobnost - zacaly vychdzet reedice
nékterych jeho praci, jejichz vybér ilustruje, ¢eho z Ci¢erinova ideového dédictvi
si Rusové vazi nejvice. Ten zdroven dokldda jistou nesystemati¢nost, s jakou byla
cicerinovska ldtka zpracovdna.

K ¢asto vydavanym Cicerinovym dilim patii Filozofie prava (Filosofija prava).
Tato prace, ptivodné vydand v roce 1900, se po roce 1991 dockala ¢tyt vyddni;
dvakrat jako samostatnd kniha' a dvakrat jako soucdst Site pojatych edic: Vybrané
prdce (Izbrannyje trudy)® a Filozofie prava. Druhd z edic predstavuje viibec nejlepsi
ruskou edici Cicerinovych praci. Kromé knihy Filozofie prava obsahuje chrono-
logicky sefazené vybrané Cicerinovy préace z obdobi od konce 50. let 19. stoleti
do poditku 20. stoleti, které dobfe ilustruji vyvoj Cicerinovych nazort. Editofi
méli pii vybéru textl $fastnou ruku. Volili spise drobnéjsi Cicerinovy prace, které
vysly v dobovych casopisech, sbornicich, pripadné v zahrani¢i a které by jinak
byly ¢tendii nedostupné.?’ Kromé jiz dvou zminénych soubori vybranych Cice-

18 Srov. R. PIPES, VIXI. Paméti nezavaditelného, Praha 2005, s. 318.

19  Srov. Boris N. CICERIN, Filosofija prava, Moskva 2011. TYZ, Filosofija prava, Moskva 2013.

20 Srov. TYZ, Izbrannyje trudy, Sankt-Petérburg 1998, s. 16-229. Tato publikace kromé Filozofie prava
obsahuje vynatek z prace Viastnictvi a stdt (Sobstvennost’ i gosudarstvo) — konkrétné ¢dst tieti Stat, puvod-
né publikovanou v druhém dile Viastnictvi a stdtu (Moskva 1883). Edici uzaviraji dva polemické cldnky,
v nichz Ci¢erin interpretoval pravni koncepci Vladimira S. Solovjova (1853-1900) a Lva L. Petrazického
(1867-1931).

21 Boris N. CICERIN, Filosofija prava, Sankt-Petérburg 1998. Kniha obsahuje staté O ndrodnosti
ve védé (O narodnosti v nauke, 1856), Zdvéti a smluvni dokumenty velkych a vidélnych kniZat (Duchovnyje
i dogovornyje gramoty velikich i udélnych kiiazej, 1857), sbornik Nékolik soucasnych otdzek (Néskolko sovre-
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