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Motto:
»Literdrni dilo je opravdovy zdzrak.
R. Ingarden



UVOD

,Vice nez 70 let od vyddni Uméleckého dila literarniho zistal Ingardeniiv prispévek
k filozofii umeéni jedinecny — a téméy nezndmy, zejména mezi angloamerickymi filozofy. !
piSe Chojna v A Companion to Aesthetics. VétSina odbornych kompendii zmiruje
Ingardentiv piinos k ontologii uméni okrajové. Soucasné vsak byva tato zminka
doprovazena pozndmkou o dosud nepiekonané komplexnosti Ingardenovy prace
na toto téma a o pozoruhodném dobovém piedstihu, se kterym si otdzky po pod-
staté uméleckych dél klade.? Pro¢ tomu tak je?

Nisledujici text nemad za cil zmnoZovat ¢etné prispévky zabyvajici se vykladem
Ingardenova dila. Odborné publikace takového zaméteni vznikaly v mnoha tpra-
vach pfedev$im na poli némecké a polské, pozdéji pak v ramci celé kontinentaln{
filozofie. Zdmérem nasi prace je postihnout recepci Ingardenova pojeti literarniho
dila v angloamerické filozofii, kde je i pi'es neustdvajici diskuzi o ontologii uméni
Ingardentiv piinos estetice reflektovan spiSe ojedinéle, ¢asto témét opomijen.

Téma ontologie uméni, ke kterému Ingardenovo dilo pfispivd, je hojné dis-
kutovanym problémem na poli filozofie a estetiky priblizné¢ od 80. let 20. stole-
ti. PfestoZe se touto otdzkou zabyva fada filozofi, hlavni predstavitele soudobé
diskuse 1ze nalézt predevsim v fadach angloamerickych filozofl ¢i mezi zastanci
anglosaské filozofické tradice rozvijené pievazné ve sméru analytické filozofie a es-
tetiky. Roman Ingarden, piimy Zdk prostéjovského roddka Edmunda Husserla,
aplikoval fenomenologickou metodu na oblast uméni, a to i pfesto, Ze uméleckd

1 CHOJNA, Wojciech. Roman Ingarden. In: Davies, S. (ed.). A Companion to Aesthetics. Wiley -
Blackwell, 2009, s. 365.

2 Srov. MITSCHERLING, Jeff. Ingarden. In: Kelly, M. (ed.). Encyclopedia of Aesthetics. New York:
Oxford University Press, 1998, s. 497-500.; THOMASSON, Amie. Roman Ingarden. In: Stanford Ency-
clopedia of Philosophy. [on-line] [navstiveno 2014-05-20]. Dostupné z www: http://plato.stanford.edu/
entries/ingarden,/.



Uvod

dila vnimal pouze jako vhodné objekty pro zkoumani meznich filozofickych pro-
blému.? Nejvice pozornosti vénoval literarnimu dilu, pricemz podnes jsou za jeho
hlavni badatelské prace pokladany publikace Umélecké dilo literdrni (Das literarische
Kunstwerk, 1931) a O pozndvdni literdrniho dila (O poznawaniu dziela literackiego,
1936),* a to i presto, Ze opus magnum jeho filozofické prace je zaméfeno na obec-
nou ontologii a shrnuto v témér tisicistrankovém dile Spor o existenci svéta (Spor
o istnienieswaita, 1947-1948). Ackoliv literdrni dilo je ustfednim ndmétem Ingarde-
nova baddni v oblasti filozofie uméni, neméné zajimavé jsou i jeho prace zabyvajici
se vytvarnym dilem, hudbou, architekturou nebo filmem.?

Vrafme se vSak k otdzce polozené na konci prvniho odstavce. Chceme-li na ni
odpovédét, musime prijmout v potaz nékolik skutecnosti: 1/ I presto, Ze fenome-
nologie zaujimd vyznamné postaveni v déjindch filozofie 20. stoleti a je dodnes jed-
nim z hlavnich a originalnich filozofickych pristupd, ktery se vyjadiuje k otdzkam
oboru, zlstavd myslenkovym proudem kontinentalné evropskym, neptiesahujicim
vyznamnéji hranice starého kontinentu. V anglofonni jazykové oblasti pak predsta-
vuje fenomenologie spiSe vzacné rozvijenou filozofickou metodu. 2/ Ingardenovo
dilo ptivodné nesmérovalo k rozvoji estetiky, ale pouze k ovéreni nosnosti feno-
menologické metody v hrani¢nich pripadech, jakymi jsou uméleckd dila. De facto
se tedy jednd o praci filozofickou, ndhodné explikujici pfedmét zcela relevantni
pro estetické zkoumdni. 3/ Skutecnosti nejpozoruhodnéjsi, kterou lze povazovat
za moZnou pricinu i ndsledek ojedinélé pozornosti vénované Ingardenovi ze stra-
ny angloamerickych filozof{, je vice nez étyricetiletd prodleva mezi vznikem Ingar-
denovych klicovych dél a jejich prekladem do anglického jazyka. Prdce Umélecké
ddo literdrni® a O pozndvdni literdrniho dila’ byly preloZeny do angli¢tiny aZ roku

3 Roman Witold Ingarden (1893-1970) vystudoval filozofii a matematiku. Ve Lvové byl jeho ucite-
lem K. Twardowski, pro rozvoj vlastniho filozofického mysleni vSak bylo zdsadni studium u E. Husserla
v Gottingenu, kterého ndsledoval i na freiburskou univerzitu. Sva studia zakoncil Ingarden diserta¢ni
praci Intuice a intelekt w Henri Bergsona (Intuition und Intellekt bei Henri Bergson, 1917). Po ndvratu
do Polska pracoval do své habilitace (prace Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Problem das Wesens, 1924)
jako stfedoskolsky ucitel. Poté predndsel na univerzitach ve Lvové a v Krakové.

4 Udalosti druhé svétové valky vedly Ingardena jako polského obcana k rozhodnuti psat naddle své
prace v polstiné.

5  Studie z této oblasti Ize nalézt v dalsich Ingardenovych dilech, napt. O strukture obrazu (O budowie
obrazu, 1946), Skici z filozofie literatury (Szkice z filozofii literatury, 1947), O literdrnim dile (O dziele literac-
kim, 1960), ZkuSenost — umeéleckeé dilo — hodnota (Przezycie — dzielo — wartosc, 1966) atd., pricemz mnohé
z jeho praci jsou shromazdény v tiidilné publikaci Studie z estetiky. Viz INGARDEN, Roman. Studia z este-
tyki. Tom 1. Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966; INGARDEN, Roman. Studia z estetyki.
Tom 2. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966; INGARDEN, Roman. Studia z estetyki.
Tom 3. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970.

6  V anglickém piekladu George G. Grabowicze. Cesky vychdzi Umélecké dilo literdrni roku 1989
v prekladu Antonina Mokrejse.

7V anglickém piekladu Ruth Ann Crowleyové a Kennetha R. Olsona. Cesky vychdzi O pozndvant
literdrniho dila roku 1967 v prekladu Hany Jechové.



Uvod

1973, pri¢emz7 témér viechny reakce a recepce Ingardenova pristupu se objevuji
az po tomto datu. MiZeme se proto domnivat, Ze v kontextu angloamerické filo-
zofie, kterd se v dobé prekladu jiZ ubirala prevdZné smérem analytické filozofie,
Ize Ingardenovo dilo povaZovat, feceno s jistou mirou nadsdzky, za nepovSimnuté.

Mnohem castéji a diive byla Ingardenova prdce komentovana v Evropé. Ve tre-
tim vydani Uméleckého dila literdrniho z roku 1965 tak reaguje Ingarden na kritické
pozndmky némecké literarni teoreticky a germanistky Kite Hamburgerové a ces-
ko-amerického literarniho teoretika René Welleka. Nejvyznamnéji pak na Ingarde-
novy mySlenky navazuje tzv. recep¢ni estetika, kde se vyraznym kritikem a komen-
tdtorem Ingardenova pristupu stal Wolfgang Iser. Mald recepce v§ak neznamend,
ze by v anglofonni jazykové oblasti nebyla Ingardenovu dilu doposud vénovdna
vubec Zadna pozornost. Mezi nejvyznamnéjsi publikace patii Mitscherlingova Ro-
man Ingarden’s Ontology and Aesthetics,® ale také On the Aesthetics of Roman Ingarden:
Interpretations and Assessments editora B. Dziemidoka a P. McCormicka® nebo sou-
bor studii editovanych A. Chrudzimskim pod ndzvem Existence, Culture, Persons:
The Ontology of Roman Ingarden." Ingardentv prinos ve svém baddni dale reflektuji
namatkou A. Thomassonovd, B. Smith, M. Brinker a dalsi. VS§echny uvedené publi-
kace se vSak objevuji az po prekladu Ingardenovych kli¢ovych dél v roce 1973. Ob-
sahové zaméreni anglosaskych studii, reflektujicich Ingardenovo dilo, lze rozdélit
na dvé skupiny: prvni oblasti zdjmu je Ingardenova filozoficka prace zabyvajici se
predevsim problematikou z oblasti ontologie; druhou sférou odbornych recepci
jsou prdce zamérujici se na téma filozofie uméni, respektive na filozofické a este-
tické konsekvence vyplyvajici z pojetf literdrniho dila. Ackoliv Ingarden sam sebe
vnimal predevs$im jako filozofa a oblast filozofické ontologie 1ze povazovat za jim
preferovanou problematiku, je to pravé filozofie uméni a jeho analyzy literarniho
dila, kterymi je znamy a které budou predmétem i naseho zkoumani.

Zamérime se tak pouze na Ingardenovo pojeti literdrniho dila a stranou pone-
chdme texty relevantni pro jiné umélecké Zinry. Neostrd hranice rovnéz povede
mezi zdroji angloamerické recepce. Pokusime se je zmapovat a upozornit na pii-
stupy a kritické komentdre odbornikd anglofonni jazykové oblasti, nicméné casto
budeme nuceni poukazovat rovnéz na autory evropské, pusobici v§ak dlouhodobé
v angloamerickém prostfedi, okrajové budeme reflektovat rovnéz neanglosaské
texty, které jsou v anglictiné publikovdny a v angloamerickém prostiedi jsou zna-
my a plni zde funkci relevantniho zdroje.

8  MITSCHERLING, Jeff. Roman Ingarden’s Ontology and Aesthetics. Ottawa: University of Ottawa
Press, 1997.

9  DZIEMIDOK, Bohdan, McCORMICK, Peter (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Interpretations
and Assessments. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

10 CHRUDZIMSKI, Arkadiusz (ed.). Existence, Culture, and Persons: the Ontology of Roman Ingarden.
Frankfurt: Ontos, 2005.

10



Uvod

Po predstaveni zakladnich tezi Ingardenova pojeti literdrniho dila se tyto re-
cepce pokusime predstavit a interpretovat, vyhodnotit jejich kriticky pristup k In-
gardenovu pojeti literdrniho dila a predstavit zdakladni argumenty pro et contra.
V souvislosti s tim se posledni ¢dst prace pokusi odpovédét na angloamerickou
kritiku rekonstrukeci Ingardenovych tezi v podobé argumentd, které by Ingarden
mohl pouZit, icastnil-li by se dne$ni diskuze o ontologii literdrniho dila v analy-
tickém diskurzu. V neposledni fadé ndm pak bude inspiraci Beardsleyho pojeti
analytické estetiky, kterou vymezuje v tésném vztahu k teorii umélecké kritiky.

11



7. UMELECKE LITERARNI DILO

1.1. Fenomenologicka metoda

Drive nez se budeme zabyvat klicovymi tezemi Ingardenova pojeti literdrniho dila,
je nezbytné alespon kratce zopakovat dulezité pojmy fenomenologické metody,
v jejichZ intencich se Ingardenovo mysleni rozviji. Ingardeniv filozoficky piinos
vSak nespocivd v pouhém opakovani fenomenologickych postupi, ale v kritickém
pristupu, ktery metodu samotnou podrobuje analyze. Konecné jednou z vyznam-
nych motivaci Ingardenova dila vibec je kritickd revize Husserlovy fenomenolo-
gie, konkrétné pak odmitavy pristup k jeho transcendentdlnimu idealismu. Nyni
vSak zdiraznéme predevsim zdkladni terminologii fenomenologické metody, kte-
ra v opérnych bodech pfese vie zlstavd Ingardenovym filozofickym ndstrojem.
Husserl charakterizuje fenomenologii jako ,(...) vSeobecnou nauku o podstatdch,
do niz se zacleriuje véda o podstaté pozndni“."" Fenomenologii tak vymezuje jako stu-
dium esence véci samych, které zkoumd prostrednictvim popisti a analyzy obsahu
védomi. Piedpokladem takovéhoto zveni podstat je ocista od vSech dosavadnich
zkuSenosti a predsudki (tzv. generdlni teze svéta), které jsou predmétem Husserlo-
vy kritiky zdpadni kulturou preferovaného zptisobu védeckého poznani.'? Blecha
shrnuje program fenomenologie vyhldaseny v Husserlovych Logickych zkoumdnich
nasledovné: , Eidetickou variact a zienim podstat pronikdme k ,bytostnym strukturdm’
véct, jez nahlizime, tedy k ,vécem samym‘“." Jinymi slovy a s velkou mirou zjednoduse-

11 HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 15.

12 KOCKELMANS, Joseph ]. Phenomenology. In: Audi, R. (ed.). The Cambridge Dictionary of Philoso-
phy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 663-665.

13 BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie. Praha: Triton, 2007, s. 167.

12



Umélecké literarni dilo

ni: cilem fenomenologie neni nic mensiho nez objasnéni podstat véci na zakladé
jejich danosti v cisté zkusenosti.

Epistemologické zkoumdni, které vandsi vdiny ndrok na védeckost, musi, jak bylo jiz
casto zduraziiovdno, dostdt principu bezpredsudecnosti. Tento princip ale podle naseho
ndzoru nemiize znamenat nic jineého nez vyrazent vsech predpokladii, kieré nemohou byt
Jenomenologicky plné a zcela realizovdny.™

Cesta k dosazent cisté zkusenosti je lemovana nékolika metodickymi kroky. Prvni
metodickou podminkou umoznujici nazieni ¢iste zkusenosti je proces epoche:

(...) zdrZujici se jakekoliv spolwiicasti na poznatcich objektivnich véd, epoché, zdrzujici se jakého-
koli kritickeho stanoviska, jez by mélo zdjem na jejich pravdivosti nebo klamnosti, ba i od stano-
viska k jejich vidct ideji objektivniho poxndni svéta. Zkrdtka, provddime epoché od vsech vicelii

a vsech jedndni, jeZ mdme jako objektivni védci nebo i jen jako zvidavi lidé."

V tomto kroku uzdvorkovdni vSech dosavadnich presvédceni o znalosti svéta,
ke kterému je Husserl inspirovan Descartovou metodickou skepsi,'® se setkdvame se
zkuSenosti, kterd se, coby nutné intenciondlni, vztahuje k vécem svéta jiz jen jako
k ,pouhym® jevim - fenoménim. ,(...) ve fenomenologickém postoji svét vitbec nent
v platnosti jako skutecnost nybri pouze jako fenomén skutecnosti“.” K popisu tohoto
vztahu uZiva fenomenologickd terminologie pojmt noese a noema, jejichz cilem je
postihnout zdkladni strukturu intenciondlnich aktd védomi. , Osobitost intenciondl-
ntho proZitku lze v jeho obecnosti lehce vymezit; vSichni rozumime vyrazu ,védomi néceho*
(...),“™ priblizuje Husserl problém intencionality. Noese oznacuje vnitini proces
prozitku dané zkuSenosti - intenciondlni akt, zatimco noema je vysledny korelat,
intencionalnim obsahem noese." Z noemat se pak konstituuje predmétny smysl, ktery
skryva i v rznych variantach daného predmétu spolec¢nou podstatu, eidos. V tom-
to bodé se naplriuje na pocatku stanoveny program fenomenologie, ktery spocivd

14 HUSSERL, Edmund. Logickd zkoumdni 1l/1. Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 33.

15 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia, 1972,
s. 158.

16  Husserl navazuje na Descarta v metodé zpochybnéni vSeho dosud zndmého (metodickd skepse u De-
scarta, epoché a uzdvorkovani u Husserla). Descartovu prvni nezpochybnitelnou tezi ,cogito ergo sum*
vsak reviduje pro jeji psychologické dusledky a za vychozi bod fenomenologie povaZuje transcenden-
talni troven. ,,René Descarles prinesl fenomenolgii nové podnéty, a to suvymi Meditacems, jejichz studium mélo
zcela primy vliv na to, Ze se fenomenologie mohla takvka nazyvat novokartezianismem. PrestoZe je nucena odmit-
nout takvka cely zndmy doktrindlni obsah kartezidnské filosofie, a to pravé tim, Ze radikdlné rozviji kartezidnské
motivy. “ HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 7.

17 Ibid., s. 35.

18 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1. Praha: OIKOYMENH,
2004, s. 183.

19 Srov. HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 39-40.

13



Umélecké literarni dilo

prostiednictvim fenomenologické metody pravé v hledan{ eidetického invariantu -
spolec¢né podstaty/obecniny.

V pozdé&jsim obdobi rozsifuje Husserl svoji mySlenkovou konstrukci o tzv. trans-
cendentdlni redukci, kterou kriticky odkazuje na Kantovu filozofii. Divodem tohoto
roz8itent je hrozba subjektivismu, kterd dle Husserla takto vybudovanou metodu
ohrozuje. Transcendentdlni redukce je metodickou cestou k Cistému ego,* nezavis-
lému na redlném svété. Tuto formu transcendentdlni fenomenologie velkd ¢ast Hu-
sserlovych zdkd, véetné Ingardena, odmitla pro jeji idealistické dusledky.?' Odpur-
ci transcendentdlni fenomenologie nasleduji fenomenologickou metodu v té podobé,
v jaké byla formulovadna v Logickych zkoumdnich.

Ingarden aplikuje fenomenologickou metodu na zkoumdni literdrniho dila.
Chdpe ji jako snahu ,,(...) dovést predmety sveho baddani k bezprostiedni danosti v odpo-
vidajicim zpiisobem utvdiené zkuSenosti a k vérnému popisu dat této zkuSenosti*.** Ale
jak uvadi v prednasce vyslovené v Institutu estetiky v Amsterodamu v roce 1969,
wkniha (Umélecké dilo literdarni) méla byt pripravou k diskusi o Yadé zdkladnich filozofickych
problému, konkréiné otdzek idealismu a realismu, zatimco problémy estetiky pro mé tehdy
hrdly druhotadou roli“.** Hlavnim impulsem pro zkoumdnt literarniho dila tedy pro
Ingardena nebylo literarni dilo samé, nybrz zdjem o zkoumani predmétu, ktery mize
byt jak idedlni, tak redlné povahy. Problém idealismu a realismu stoji na pocatku
Ingardenova kritického badani Husserlovy filozofie. Ingardenovou hlavni otdzkou je,
jaky rozdil tkvi mezi redlnymi a idedlnimi predméty, jsou-li vZdy intenciondlné dany?
Intenciondlni pfedmét bylo proto nutné prozkoumat vzhledem k témto kategoriim.

Umélecké dilo bylo totiz od pocdtku pojimdno jako cisté intenciondlni vytvor tvircich
akti umélce a zdroven bylo jako schematicky vytvor s nékterymi potenciondlnimi proky
protikladem jeho ,konkretizaci® (...), takZe od pocdtku své podstaty a svého zpiisobu exis-
tence poukazoval na zdsadné odlisné pribéhy proZivani ruznych psychickych podméti jako
nezbytné podminky své existence. (...) A naopak: tyto proZitky se mohou uskutecnit jediné
tim zpiisobem, Ze se ze své podstaty vztahuji k urcitému predmeétu: k uméleckému dilu.*

Vychozi otdzka po povaze literdrniho dila, kladoucf si za cil rozhodnout, jedna-
-li se o pfedmét povahy redlné ¢i idedlni, je de facto otdzkou po podstaté literdrni-
ho dila, kterd je zodpoviddna prostiednictvim aplikace fenomenologické metody,
kdy je hledana vS$em literarnim dilim spolecnd podstata - eideticky invariant, ktery
je dle Ingardena ddn spole¢nou strukturou literdrnich dél.

20  Fenomenologie je v tomto obdobi Husserlem prohldSena za tzv. egologii.

21  RovnéZ Ingarden byva razen mezi Zdky tzv. mnichovsko-gottingenské Skoly, tvorici okruh piimych
Husserlovych Zdka, pro které je typické, Ze navazuji predevsim na Husserlovo uceni rané faze, jehoz
hlavni myslenky jsou formulovany v Logickych zkoumdnich a rozvijejf je.

22 INGARDEN, Roman. Fenomenologickd estetika: Pokus o vymezeni oblasti baddni. In Zuska, V.
(ed.). Uméni, krdasa, Seredno. Praha: Karolinum, 2003, s. 244.

23 Ibid., s. 229.
24 Ibid., s. 229-230.
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Ingardenova analyza literarniho dila je prikladem fenomenologické metody
v praxi. Jak piSe Chojna, ,(...) vSechny tyto analyzy jsou podporeny nejen diislednou
argumentact, ale také dulezitéjsi intuitivni evidenci — tedy popisem jevii pochdzejicich
z primé zkusenosti“.* Soucasné je to vSak pravé absence klasickych argumentacnich
schémat, kterd je castym predmétem kritiky fenomenologické metody. Ingardeno-
va prdce postupuje v souladu s fenomenologickou metodou, je deskripci procesu
nazirani podstaty literarniho dila, snahou o uzdvorkovdni vSech predbéznych zna-
losti o literarnim dile, jakousi husserlovskou eidetickou intuict, jez je ve vysledku
formulovdna v systému intuitivné evidentnich tvrzenich o literarnim dile.

1.2. Literarni dilo

Ingardenovo pojeti literarniho dila je vyloZeno ve dvou klicovych dilech Umélecké
dilo literdrni a O poxndvani literarniho dila. Jeho teorie literdrniho dila je vSak ddle
rozpracovavana i v dal$ich odbornych textech a studiich. I presto, Ze Umeélecké dilo
literdrni predstavuje Ingardenovu velmi ranou badatelskou prdci, myslenky v ném
obsazené se staly zdkladnimi stavebnimi kameny vétSiny jeho pozdéjsich badatel-
skych tuvah. V préci predkldda analyzu literarniho dila s cillem zodpovédét otdazky
»co je literarni dilo?* a ,jaky zptlisob existence mu ndlezi?“. Teze Uméleckeho dila
literdrniho tak lze oznacit za jakousi ontologickou bdzi literdrniho dila. V ndvaznosti
na tuto ontologickou bdzi pak v knize O pozndvdni literdrniho dila rozpracovavd In-
garden epistemologickou otdzku ,jak literdrni dilo pozndvdme?“. Toto zaméreni
na zkoumant literarniho dila v konsekvencich teorie poznani tak tvori pomyslnou
osnovu epistemologické bdze literarniho dila.

1.2.1. Ontologicka baze literarniho dila

V predmluvé k prvnimu vyddni piSe Ingarden, Ze Umélecké dilo literdrni vlastné
hleda odpovéd na dvé Husserlovy ,choulostivé otazky“: 1/ ,jak miize subjektivita
sama v s0bé ze zdrojui své spontaneity tvorit wtvary, které mohou platit jako idedini objekty
idedlniho svéta.“ a 2/ ,jak tyto ideality svéta kultury, ktery lze piece povaZovat za redlny
- za obsaZeny v prostorocasovém univerzu —, mohou prijimat caso-prostorové vdzané byti
pravé jako teorie a védy.“* Inspirovan témito dotazy zkouma problém idealismu
a realismu na prikladu uméleckého literdrniho dila,*” a to s presvédcenim, Ze

25 CHOJNA, Wojciech. Roman Ingarden. In: Davies, S. (ed.). A Companion to Aesthetics. Wiley — Blac-
kwell, 2009, s. 364.

26 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 10.

27 Vyzkum se omezuje na dila tzv. krdsné literatury, beletrie.
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pravé tento utvar, jako piiklad ryze intenciondini predmétnosti, je tfeba vyclenit jak
ze svéta idedlniho, tak redlného.*® Pro podporu tohoto tvrzeni predklddd verej-
nosti svd badani o ,zdkladni struktufe” a ,zpusobu byti“ literdrniho dila umélec-
kého.? Cilem jeho préce je tedy nejen nastinit ontologii literarntho dila, kterd
vyplyva z jeho podstatné anatomie, jez neni pouhym jednovrstevnym tutvarem, ale
vicecetnou heterogenni strukturou, sestdvajici se ze Ctyl ¢asti, ale i vyrovnat se
s Husserlovym transcendentdlnim idealismem.

V prvni ¢ésti své prace nahliZi na dosavadni stav badani o literarnim dile, které
bylo doménou literdrnévédného pristupu. Ten chdpe jako nedostatecny z toho
diivodu, Ze zkoumd témét vyhradné konkrétni a jednotlivé dana literarni dila,
kterd jsou zpravidla pfedmétem vysokého hodnoceni. Filozoficky piistup, ktery
ma reprezentovat pravé Umeélecké dilo literdrni, se vSak pokusi nabidnout obecnou
ideu uméleckého literdrniho dila, ne pouze analyzu konkrétniho textu.*® Za urcu-
jici rovnéz Ingarden nepovazuje hodnotu literarnich dél. Obecna idea literarniho
dila ma platit bez rozdilu pro literaturu dobrou i méné dobrou.” Kromé vice-
krdt zminéného sporu mezi piislusnosti literdrniho dila k idedlnim nebo redlnym
predmétnostem, chdpe jako vychozi problém psychologistické pojeti literarniho
dila. K psychologistickému pojeti se Ingarden stavi nanejvys kriticky - literdrni
dilo odmita identifikovat jak s proZitky autora, tak ctendre, kvali disledkim pro
identitu literarniho dila, které by z takového tvrzeni vyplyvaly. Literdrni dila vSak
ze stejného divodu nejsou ani predmély predstavy,” které jsou chapané jako ,jisté

28 Hovortli Ingarden o pfislusnosti literdrniho dila k redlnym ¢i idedlnim prfedmétnostem, pak redl-
nymi a idealnimi predmétnosti mini ndsledujict: ,, Hovorime zde o redinych a idedlnich predmétnostech pouze
ve smyslu néceho, co md v sobé rdz autonomniho byti a je vici aktudlnim, na né zamévenym aktim pozndni ve svém
byti nezdvisle: kdyby nekdo nebyl naklonén tomu, spolu s ndmi akceptovat autonomii existence idedlnich predmeétii,
pak by pri neymensim musel rozlisovat mezi témito redlnymi predmeétnostmi vzhledem k tomu, Ze ty vznikaji v néja-
kém casovém bodé, néjaky cas trvaji;, eventudliné se v ném meni a konecné piestdavaji existovat, zatimeo s totez nedd
Tici o idedlnich predmétech. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 24.

29  Srov. ibid., s. 7.

30 Castou vytkou Ingardenovu Uméleckému dilu literdrnimu je pravé absence piikladii, kterymi by jeho
zavéry o podstaté literarniho dila mohly byt ilustrovany. Ackoliv ve své prdci obcas zminuje priklady
dél svétové literatury, které podporuji dil¢i teze jeho teorie, soustavny rozbor konkrétniho literarniho
dila prizmatem svého pristupu nenabizi a i dil¢f priklady jsou spiSe ojedinélé. Divodem tohoto jednani
muze byt pravé vyse uvedena snaha o obecnou platnost teorie. O chybéjici aplikaci své teorie na kon-
krétni priklad se vyjadiuje rovnéZ v pfedmluvé ke druhému vyddni z roku 1959: ,, Piné si uvédomuji, Ze
by kniha byla pro literdrni badatele mnohem plastictéjsi a pristupnéjsi; kdybych podal vadu konkrétnich analyz
Jednotlivych umeéleckych dél. Avsak jiz pii pruni verzi jsem na to musel rezignovat, jinak by se byla stala prilis
rozsdhlou. Nadto se hrozim analyzovat uméleckd dila, kterd jsou psana v Teci pro mne cizi, nebot pri tom miZe
lehce dojit k falesnym vykladiom. * Ibid., s. 13.

31  Srov. ibid., s. 22.

32 Predméty predstavy jsou chapdny jako odlisné od pismen a znénf slov, soucasné viak nejsou idedlni,
protoZe jsou pouhymi ryzimi predméty predstav autora, které nelze oddélit od subjektivnich prozitki,
tedy, dle Ingardena, ¢imsi de facto psychickym. Srov. ibid., s. 31.
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osoby a véci, jejichZ osudy jsou v dile liceny“.*® Pro zachovdni identity literdarntho dila
proto Ingarden prohlasuje, Ze je nutné prijmout piedbéZny predpoklad , uzndni
existence idedlnich jednotek smyslu“.** Moznosti realizace prijatého predpokladu pak
maji ukdzat ndsledujici zkoumdni. Tti komponenty souvisejici s literdrnim dilem
vylucuje Ingarden z okruhu svého badatelského zdjmu jakoZto nerelevantni pro
umélecké literarni dilo: autora a jeho prozitky a psychické stavy, stejné¢ tak psy-
chické stavy Ctendre, a konecné sféru , predmétnych skutecnosti, které pripadé tvorily
predobraz v dile se ,vyskytujicich® predmétii a skutecnosti“.* Predmétem Ingardenova
zqjmu v ramci Uméleckého dila literdrniho vSak nejsou ani otdzky tvorby, ani otdzky
souvisejici s literarnim dilem z hlediska epistemologie nebo axiologie.

V druhé &sti svého nejvyznamnéj$iho dila Ingarden formuluje jadro teorie
o bytostné strukture, tzv. anatomii literarniho dila, v niZ se nachdzi, zjednodusené
receno, zakladni onfologickd bdze literarniho dila. Stavbu literarniho dila chdpe In-
garden jako utvar sloZeny ze ¢tyl heterogennich® vrstev, které se navzdjem rozlisu-
ji materidlem a lohou.” Jednd se o 1/ vrstvu zvukové podoby slov a zvukovych vtvari,
2/ vrstvu vyznamouvych celkii, 3/ vrstvu schematickych aspekti a 4/ vrstvu zndzornénych
predmétnosti (v této vrstvé se ddle rozliSuje mezi zndzornénim intenciondlnich vétnych
koreldti a zndzornénim predmétnosti a jejich osudit). Estetické hodnotové kvality se
pak dle Ingardena konstituuji napii¢ vSemi vrstvami a jsou soucasti vysledného
polyfonniho charakteru literarniho dila.”

Prvni vrstva zkoumd strukturu jazykovych zvukovych komponent literarniho
dila (napft. slova, véty, atd.), pricemz hlavni otazkou je hledani rozdilu mezi kon-
krétnim zoukovym materidlem a zvukovou podobou slova.* Tento rozdil je nalezen

33 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdarni. Praha: Odeon, 1989, s. 31.
34 Ibid., s. 33.
35  Ibid., s. 40.

36 Heterogennost vrstev vyjadiuje jejich nestejné zastoupeni v literarnim dile, nicméné soucasné
jsou vSechny vrstvy nutnou soucasti literarniho dila uméleckého.

37  Z materidlu vrstev se maji generovat vlastnosti kazdé vrstvy, zatimco lohou (resp. funkci) je minén
zpusob zaclenéni vrstvy do sité vztahi ostatnich sloZek literdrniho dila. Rozdélenim materidlu a tilohy
dochdzi Ingarden k polyfonnimu charakteru literarniho dila. Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo
literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 41.

38 Polyfonnim charakterem dila oznacuje Ingarden vyslednou souhru hodnotovych faktorti na riz-
nych trovnich jednotlivych vrstev dila. Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon,
1989, s. 42.

39 Konkrétni zvukovy materidl oznacuje vysloveni slova v dané konkretizaci, tedy jednordzové, s danou
intonaci a dalSimi v ¢ase vznikajicimi a zanikajicimi vlastnostmi. Zvukovd podoba slova je identickym zvu-
kovym tvarem, ktery zdstava neménny a je nositelem vyznamu slova. ,, Zvukovd podoba slova charakterizuje
totiz pristusné slovo jako takové a wrcuje jeho vyznam v tom smyslu, Ze jeji uchopeni v pribéhu poslechu orientuje
porozuméni na odpovidajici viznam a vede k realizaci vyznamove intence pristusnym adresdtem.“ INGARDEN,
Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 52. Zvukovd podoba slova je pravé diky vztahu
k vyznamu soucasti podstaty literdrniho dila, zatimco konkrétni zoukovy materidl Ingarden za soucdst
literdrniho dila nepovazuje. Srov. ibid., s. 64.
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na urovni vyznamu: ,,Zdd se ndm, Ze k odliSeni zvukové podoby slova jako identického
zvukového tvaru od konkrétniho zvukového materidlu vede pouziti zvukového materidlu
jako nositele jistého a to stdle téhoz vyznamu.“*

Problém vyznamu je rozvijen v druhé vrstvé prizna¢né pojmenované jako vrstva
vyznamovych celkii. V ndvaznosti na Husserlovu logiku ptijimd pfedpoklad ideality
vyznamovych jednotek, ale v pristupu k feSeni sémantickych otdzek rozviji vlastni
fenomenologicky pristup.* S podporou téchto fundamentdlnich filozofickych vy-
chodisek pak na poli literarniho dila hovoii o vypovédich obsazenych v textech li-
terarnich dél jako o quasisoudech,* které jsou specidlnim pripadem vét obsaZenych
v literdrnich uméleckych dilech. Na rozdil od vét obsaZzenych napt. ve védeckych
textech, které jsou prikladem soudu v logickém smyslu slova, totiZ quasisoudy po-
dle Ingardena nevznaseji narok na pravdivost a nemohou byt povaZovdny za soudy
a vazné minénd tvrzeni.*

(...) vypovédi literdrniho dila maji vnéjsi rdz jisticich™ vét, avsak piesto jimi doopravdy nehodla-
i byt. Cteme-li tieba v romdné, Ze pan Tenaten zavraZdil svoji manzelku, vime zcela piesné, e to
nemd byt brano vdziné a ze za to nikdo - jestlize by se mely prislusné véty ukdazat jako nepravdive

— nebude smét byt voldn k odpovédnosti.*®

40 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 49.

41V ramci svého bddani o podstaté literdrniho dila se Ingarden v 5. kapitole rozsahle zabyva urce-
nim vyznamu. K jeho pojeti v souvislosti s dosavadnim fenomenologickym baddnim (v §18) rozdéluje
stavajici pristupy na psychologisticky vyklad a idealistické feseni E. Husserla. Husserl charakterizuje
v Logickych zkoumdnich vyznam jako ,idedlni species zvldstniho typu“. Ingarden toto stanovisko odmita
z divodu: ,(...) jak potom vysvétlit, Ze se tentyZ vyznam (...) sjednocuje jednou s témi, jindy s onémi vyznamy
do celku vyssiho vddu, takZe se miZe vyskytovat na riznych mistech véty a pritom se riznotvdarné modifikuje
Jeho faktor intenciondlniho zamévent a jeho formdlni obsah, dokonce prijimd podobu rozlicnych modii aktuality,
pripadné potencionality, explicitnosti a implicitnosti. “ Ibid., s. 106. Ingarden proto chdpe vyznam jako néco
extenzionalné daného, zpristupnéného prostrednictvim intencionalniho zaméteni. ,, Pro slovo je podstat-
né, Ze md jisty vyznam a v dusledku toho bud intenciondlné mini jakysi predmét a timto minénim ho materidlné
a formdlné urcuje, nebo vici jiz intenciondIné rozvrienému predmétu vykondvd wrcité funkce. (...) md-li viibec
zoukovy vyraz néjaky vyznam, byvd to moziné jenom proto, Ze je mu tato funkce takvikajic zunéjsku vnucena,
propiijcena. A k takovému propuijcent miiZe dojit jen prostiednictvim subjektivniho aktu védomi. “ Ibid., s. 109.
Oproti Husserlovu radikdlnimu realismu, ktery vyznam chdpe jako plné idedlni, zdlraznuje Ingarden,
Ze slovni vyznamy vznikaji v urc¢itém typu intenciondlnich aktt, a teprve diky spojeni se zvukovou po-
dobou slov ziskavaji na védomi relativni nezavislost a intersubjektivni platnost. Jeho koncepci tak lze
oznacit za konceptualistickou, kdyZ tvrdi, Ze , slovni vyznam je aktualizact smyslu“ Srov. ibid., s. 357.

42  Kritiku Ingardenovym quasisoudiim vyslovila ve své dobé Kate Hamburgerova v praci Logika bds-
nictvi. Na jeji namitky reaguje Ingarden ve tfetim upraveném vydani Uméleckého dila literdrniho v §25a.
43 Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 167.

44 'V prekladu Antonina MokrejSe dochdzi na tomto misté dle doc. Cajthamla k posunu vyznamu,
kdy ptvodni Ingardeniiv pojem Behauptungssatz preklada jako jistici véty, pfi¢emz vhodnéjsi preklad by
byl turdici véty.

45 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 174.
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Vrstva vyznamouych celki neni prvoplanové postiehnutelnd, protoze je prostred-
kem zamérujicim pozornost na predmétné situace nebo predméty, o kterych véta
hovori. Presto se podle Ingardena zasadné podili na celkovém obrazu literarniho
dila tim, Ze ,,(...) dilo nemaizZe byt — ani v pripadé cisté lyrické bdsné — zcela iraciondlnim
dtvarem, cof byvd moiné u jinych typi uméleckych dél, hlavné vsak v hudbé“.*®

Zndzornéné predmétnosti, ke kterym vyznamové celky svym zpusobem odkazujf, tvor{
v Ingardenové podstatné anatomii literarniho dila ¢tvrtou vrstvu skladby.* , Predmét-
nosti zndzornéné v literarnim dile jsou odvozenymi ryze intenciondlnimi, prostvednictvim
vyznamovych jednotek rozvrienymi predmétnostmi. “*® Zndzornénymi predméinosti jsou
minény vSechny véci, osoby, udalosti, stavy a dalsi skutecnosti zndzornéné v literdr-
nim dile, vytvarejici tzv. quasirealitu pfedmétnosti v prostoru a ¢ase. V takto zndzor-
nénych predmétech viak vzdy dochdzi k , podstatné zvldstnosti (...), jeZ (je) radikdlné
odlisuje od predmétii redlnych“.* Podstatnou zvlastnosti jsou zde minéna tzv. mista
nedourcenosti — mista, kde predmétnosti v literarnich dilech mohou byt znazornény
pouze konecnym poctem vyznamovych celkii. V literdrnich textech, které obsahuji
limitovany pocet vét, proto zUstava cela tada mist nedourcenosti, mist, kterd nejsou
specifikovdna, ale jejichZ absence piti cetbé netvori prekdzku v rozuméni textu dila.

Zndzornény, svym obsahem ,redlny“ predmét netvoii v opravdovém smyslu ve vsech smérech jed-
notné urcené individuum, které by bylo privodnim celkem, nybrz jenom schematicky vitvar s riz-
nymi druhy mist nedourcenosti a s konecnym poctem pozitivné mu prisouzenych charakteristik,
ac se formdlné rozvrhuje jako plné urcené individuum a uzpiisobuje se k tomu, aby predstiral,

Ze takovym individuem je.*°

Mista nedourcenosti nelze, jak Ingarden upozornuje, principielné nikdy defini-
tivné zaplnit ani odstranit pravé z diivodu konecnosti literarniho textu. De facto
viak koncept mist nedourcenosti vede az k jisté principidlni ,nehotovosti® literdrnich
dél”' Ucinny zpiisob piekondvani mist nedourcenosti se nachazi dle Ingardena jediné
v konkretizacich textu samého, tedy v zapliiovani nedourcenych mist ctendrovou cetbou.
Soucasné vsak neprestava klast diiraz na disledné oddélovani konkretizact od textu dila
samého. ,, finymi slovy: Musime oddélit samotné literdarni dilo od jeho aktudlnich konkretizact
a wvédomit si, Ze ne vSechno, co plati vzhledem ke konkretizacim dila, plati'i o dile samém. “*

46 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 215.

47  Stejné jako v Uméleckém dile literdrnim ve vykladu celkové struktury predchazi vyklad ¢tvrté vrstvy
vrstvu tietf, budeme akceptovat tento postup, protoZe je vyhodnéjsi pro ndvaznost vykladu struktury
dila.

48 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 220.
49  Ibid., s. 248.

50 Ibid., s. 253.

51  Srov. ibid., s. 252-253.

52 Ibid., s. 254.
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Zndzornéné predmétnosti v literarnim dile se vSak nemohou samy o sobé dle
Ingardena plné projevit. Jejich ptisobeni je dano prostednictvim tzv. schematickych
aspekti, které tvori tfeti ze Ctyl' vrstev podstatné anatomie literdrniho dila. Aspekty
rozumi Ingarden, v ndvaznosti na Husserlovu fenomenologii, vztah mezi vnima-
nou véci a vnimajicim subjektem, kdy pod vlivem ptisobeni konkrétnich vjemouvych
aspekii™ vnimame vSechny smyslové vnimatelné predméty. Celkovy vjem, ktery
vznikd hrubym souctem aktualizovanych aspektii, vytvari vysledné schéma. V literar-
nim dile navazuji schematické aspekty na zndzornéné predmety: ,(...) nachdzeji zdklad
svého urcent a své v jistém smyslu potencidlni existence v predmétnych situacich rozvrZe-
nych vétami, resp. ve zndzornénych tu predmétech“.5* Celou situaci ilustruje Ingarden
na prikladu cetby popisu Parize v romanu Okouzlend duse od Romaina Rollanda.?
Ctena, ktery v Paii7i nikdy nebyl, dopliiuje textem piedznacend aspekiovd schémata
riznymi jednotlivostmi, které cerpa z obsahu jinych, kdysi prozitych, konkrétnich
aspektii. Ke zndzornénym predmétim, a tim i k literdrnimu dilu tak patii ,, vsechny
schematické aspekty, ve kterych se tyto predméty viibec mohou prezentovat“.*® Funkce vrstvy
schematickych aspektii je v literarnim dile dvoji: 1/ urcuji zptisob, jakym se jevi pied-
stavované predmeéty v typickych zplisobech jejich projevu, 2/ ustanovuji estetické
kvality dila.”” Esteti¢nost a estetickd hodnota literarniho dila je tedy v Ingardenové
teorii podstatnou soucdsti literarniho dila samého. Esteti¢nost literdrniho dila je
druhem aspektu, ktery vyvolava zplisob zndzornéni predmétnosti. ,Md-li literarni dilo
byt didem umeéleckym, pak alespori kulminacni situace museji obsahovat predmeéty, které se
ukazuji prostiednictvim estetickymi hodnotovymi rysy obdarenych aspekii. “>

Po predstaveni vSech ¢tyt vrstev tvoricich podstatnou anatomii literarniho dila
se Ingarden vraci zpét k vrstvé zndzornénych predmétnosti. Divodem je jeji zvlast-
nost, kterou autor Uméleckého dila literdrniho vidi v odlisném postaventi jeji funkce
ve stavbé literdrniho dila. Zatimco funkcemi ostatnich tff vrstev je zprostfedkova-
vat pravé vrstvu zndzornénych predméinosts, zda se, Ze vrstva zndzornénych predmet-
nosti se v dile vyskytuje jen sama kvuli sobé.”® Takovd moZnost se v$ak jiz na prvni
pohled jevi jako neintuitivni a neuspokojiva. Ingarden proto zkoumd vrstvu zndzor-
nénych predmetnosti a jeji ilohu naléza v tzv. metafyzickych kvalitdch, které utvari ideu
dida.® Metafyzické kvality Ingarden charakterizuje jako prostredek k existencidlni-

“ b

53 Vjemovych aspektii je velmi mnoho, neexistuji dva totozné aspekty, dva rozdilné aspekty vsak mo-
hou obsahovat stejnou vlastnost.

54 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 265.
55  Srov. ibid., s. 266.

56  Ibid., s. 266.

57  Srov. ibid., s. 277.

58  Ibid., s. 288.

59  Srov. ibid., s. 289.

60 Sdm Ingarden opakované poukazuje na to, Ze pouZitd oznaceni nejsou zcela adekvatnimi ndzvy
pro popisované jevy.
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