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1. UVOD

1.1 Cile prace

Slovotvorné procesy systematické povahy (derivace, kompozice a parasyntéza),
na které se v této praci hodlame zamérit, jsou nejen ve Spanélstiné tradi¢né po-
kladdny za soucdst gramatiky, konkrétné tzv. lexikalni ¢i di'ive nepresné nazyva-
né derivativni morfologie, zatimco nepravidelné zptisoby obohacovani slovni
zasoby, jako jsou zkracovani slov, vypujcky z cizich jazykd, kalky a sémantickd
neologie, jiZ ve Spanélskych mluvnicich vétS§inou nenajdeme, a své misto maji
v souhrnnych pojednanich o slovotvorbé ¢i v ucebnicich lexikologie. Otdzkdm
klasifikace a delimitace zpuisobu tvoreni slov je ve Spanélské jazykovédé priro-
zené vénovana soustavnd pozornost, aviak existence ¢etnych presaht a prini-
ka mezi jednotlivymi postupy a urcitymi skupinami slovotvornych morfému
vedla nékteré méné konzervativni $panélské lingvisty' inspirované prazskou
$kolou a odvolavajici se na koncept centra a periferie (Danes, 1966) az k nazo-
ru, Ze se ve skutecnosti jedna o kontinualni komplex mechanism, pro jejichz
popis a klasifikaci je tradi¢ni diskrétni model lingvistiky nedostate¢ny. Tuto za-
jimavou hypotézu se v nasi knize pokusime potvrdit, ¢i vyvrdtit, ale vzhledem
k tomu, Ze dosud nebyla vyddna zZddna podrobna studie, jez by onu sloZitou
sit vztaht a nejasnych hranic mezi jednotlivymi typy slovotvornych procest
a elementd systematicky zmapovala a pomoci piehlednych schémat také zna-
zornila, nezbude nam nez se tohoto ukolu zhostit sami. Nasim hlavnim cilem

1 Napt. Serrano-Dolader (2002), Ruiz Gurillo (1997).



1. Uvod

tedy bude identifikace tranzitornich oblasti mezi pravidelnymi modely tvoreni
slov se zvld$tnim zietelem k piic¢indm existujicich nejasnosti a klasifika¢nich
presahu.

Vedle vySe nastinéného badatelského zaméru nicméné tato prace sleduje
jesté dalsi cil, jenz je zaroven divodem, proc¢ jsme se rozhodli ji napsat cesky? -
chtéli bychom poskytnout aktudlni a pokud mozno kompletni prehled zpra-
covavané problematiky také odbornikiim v oblasti slovotvorby jinych jazyku ¢i
jazykovych skupin (germanistiim, slavistim apod.), ktefi se v hispanistice de-
a jejich uchopeni v ramci Spanélské morfologie s problémy reSenymi v jejich
vlastnim oboru. Mnoha koncep¢ni uskali, na néz v této knize narazime, vsak
bezpochyby nejsou vyluénd pro Spanélstinu ani jiny konkrétni jazyk, a mohou
se stat zdrojem zajimavych podnétli i pro obecné jazykovédce.

1.2 Vybér zdroji

Zakladnim predpokladem naplnéni naseho vyzkumného zaméru je prirozené
detailni znalost $panélského pojeti vSech slovotvornych zpiisobi a postupi,
a proto budeme vychdzet predevsim ze $panélské odborné literatury posled-
niho ctvrtstoleti, kdy vySla vétSina praci, jeZ jsou dodnes povaZovany za nepie-
konané nebo aktudlni. Pro odhaleni pricin nékterych klasifikacnich problému
vsak bude nezbytné se vratit az k samotnym kofenim urcitych konceptt a teh-
dy samoziejmé sihneme i po starSich publikacich. Odkazovat budeme také na
zahranicni autory, ktefi vyvoj Spanélské morfologie vyznamné ovlivnili a jsou
$panélskymi lingvisty hojné citovani.

Prestoze Nebrijova mluvnice kastil$tiny ([1492] 1989) vstoupila do historie
jako vibec prvni gramatika jakéhokoli romdnského jazyka, v oblasti slovo-
tvorby zustali Spanélti lingvisté, predevSim ve srovndni se svymi francouz-
skymi kolegy, ponékud pozadu, nebof prvni samostatnd prace o tvoreni slov
ve Spané€lstiné (Alemany Bolufer, 1920) vysla témér o padesat let pozdéji nez
Darmesteterova prikopnickd monografie o kompozici ve francouzstiné (Dar-

2V Ceské republice vyslo v uplynulych letech nékolik prevazné Spanélsky psanych praci, které se
vénuji zcela nebo alespon c¢astecné tvoreni slov ve Spanélském jazyce (napi. Bartos - Valikova, 2002;
Barto$ - Buzek - Fialova, 2006; Cern}?, 2000; Spitzova, 2001; Zavadil - Cermik, 2010). Ponévadz se
jednd o didaktické materidly, problematické otdzky jsou v nich vesmés ponechdny stranou nebo jsou
pojedndny jen okrajové, coZ samoziejmé pokldddme za rozumné.



1.3 Metodologie

mesteter, 1875). Nicméné velky prostor vyhradil popisu slovotvornych postu-
pu ve své historické mluvnici $panélstiny uz Menéndez Pidal (1904), ktery
se nechal inspirovat pravé vyse zminénym francouzskym jazykovédcem. Dalsi
vyznamné prace o tvoieni slov ve Spanélstiné se objevuji po dlouhém obdobi
relativni stagnace® az v devadesatych letech minulého stoleti, bohuzel vsak pre-
devsim zasluhou zahranic¢nich hispanistd (Lang, 1992; Rainer, 1993), na néz
pak uspésné navazali i domaci lingvisté (Miranda, 1994; Almela Pérez, 1999;
Varela Ortega, 2005). Od devadesdtych let byly vyddny také nékteré zdsad-
ni prace vénované jednotlivym slovotvornym mechanismim (napf. Serrano-
-Dolader, 1995; Martin Camacho, 2002; Buenafuentes de la Mata, 2010),
nespocet odbornych c¢lankti orientovanych na partikuldarni témata?, nékolik
kvalitnich vysokoskolskych ucebnic morfologie (Varela Ortega, 1990; Fabre-
gas, 2013; Aguirre, 2013) a v neposledni fadé¢ dvé monumentdlni gramatiky
Spanélstiny (GDLE, 1999 a NGLE, 2009), v nichZ se prostor vénovany slovo-
tvorbé blizi rozsahem i dosud neprekonané souhrnné Rainerové monografii
(1993). Uz z tohoto stru¢ného vyctu je patrné, k jak velkému rozmachu badani
v oblasti morfologie $panélstiny od devadesatych let doslo, a zdjem mnoha
mladych lingvistd o tuto tradi¢ni disciplinu skyta nadéji, Ze jeji slibny vyvoj
bude i naddle pokracovat.

1.3 Metodologie

Pokud jde o metodologii nasi prdce, v kazdé z nasledujicich kapitol nejprve na
zaklad¢é definic a klasifikaci obsaZenych v reprezentativni odborné literature
(viz vySe) stanovime zdkladni charakteristiky zde pojedndvanych slovotvornych
postupu a prostiedku, abychom poté mohli podrobit blizsi analyze kritéria,
jez hraji pri jejich delimitaci a dvahdch o povaze problematickych struktur ¢i
element klicovou roli.

N4s vyzkum je zameéren teoreticky a neopird se o dnes velmi moderni ana-
lyzu korpusovych dat, coZ md ale v tomto pripadé padné davody. Tim prvnim
je skutecnost, Ze vSechna kritéria, na nichZ vymezeni hlavnich slovotvornych
postuptl bezprostiedné zdvisi, maji kvalitativni, a nikoli kvantitativni charak-
ter, nebyla zformulovdna na zaklad¢ Zadnych numerickych udaji a nelze je

8 Vyjimku zde tvoii snad jen Urrutia Crdenas (1978) a Alvarez Garcia (1979).
4 Nejvyznamnéjsi z nich viz Bibliografie.



1. Uvod

ani statisticky podchytit. Ddle je ti'eba vzit v uvahu, Ze selekce korpusového
materidlu, jakoZ i jeho zpracovdni a interpretace vysledki jsou vzdy zdsadnim
zpusobem ovlivnény predem stanovenymi parametry ¢i kritérii, jejichZ rele-
vanci a validitu se teprve chystime ovérit. A konecné, metoda korpusové ana-
lyzy je v oblasti tvoreni slov vhodna pro parcidlni studie zkoumajici napt. pro-
duktivitu vybranych slovotvornych prostredku ¢i paradigmat, piip. distribucni
vlastnosti konkrétnich morfém, avsak v $it'eji pojatych pracich ji bez ohledu
na zvolené téma nelze pouzit, ponévadZz shromazdény materidl jiZ nemuze
byt dostatecné reprezentativni. Pro ucely naSeho vyzkumu by ovSem nemél
zadnou vypovidaci hodnotu ani ndhodny vzorek neologismu utvorenych pro-
stfednictvim zde analyzovanych postupti, protoZe pro vyvoj jejich pojeti jsou
daleko vyznamnéjsi spise ,ucebnicové® nebo klasické piiklady, jez jsou mnoh-
dy prejimany napri¢ generacemi jazykovédct a pomahaji utvdret ¢i udrzovat
piedstavu o prototypu piisluSného slovotvorného mechanismu nebo morfé-
mu v dané lingvistické komunité.

Ac¢ povaZzujeme za nutné pojednat v této knize kazdy slovotvorny postup
samostatn¢, abychom mohli dostate¢né detailné prozkoumat relevanci nejcas-
t&ji pouzivanych defini¢nich a klasifikac¢nich kritérif, a byli tak schopni odlisit
redlnou pomezni povahu od nepresnych definic klicovych pojmi ¢i jinych
externich pricin, je nasim hlavnim zdamérem dopracovat se postupné k sou-
hrnnému schématu, jez by zachycovalo jak vzdjemny vztah viech zkoumanych
mechanismd, tak i prechodové oblasti mezi nimi.

Spanélsti lingvisté, kteif maji ve zvyku hovofit o tranzitornich zéndch a gra-
dudlnich prechodech, zpravidla operuji s prototypem dané kategorie, jejiz Cle-
ny pak dale radi smérem k periferii. Podobnym zptsobem budeme postupo-
vat i my, avSak pokusime se tuto metodu aplikovat nikoliv pouze na vybrany
slovotvorny mechanismus nebo pomezni skupinu morfémi, nybrz systematic-
ky v§ude tam, kde to bude mozné’. Tim zjistime, jestli tento pristup lze pouZit
plosné, a ne jen selektivné. Zaroven bychom méli obdrzet odpoveéd na zdsadni
otdzku, zda skutecné je opravnéné mluvit o kontinuu, jez tradi¢ni diskrétni
Kklasifikace slovotvornych mechanismi nemuze uspokojivé postihnout.

5  Jak jest¢ uvidime pozdéji, v pripadé interfixace a parasyntézy, které jsou problematické uz na
urovni definice, by byl tento postup zbytecny.
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1.4 Tvorteni slov ve $panélstiné
1.4 Tvoreni slov ve spanélstiné

Obecné lze tici, Ze standardni Spanélska klasifikace hlavnich slovotvornych
postupt je velmi konzervativni a od antickych gramatik prosla jen relativné
nepodstatnymi zménami®. Diky Liiddtkemu (2011), ktery ve své praci preloZzené
do Spanélstiny obsdahle komentuje a sam prebira Dokulilovu koncepci onoma-
ziologickych zptsobt (Dokulil, 1968a, 1968b a 1968c), se Spanélsti lingvisté
mohli sezndmit i s Ceskym pojetim slovotvorby, to si viak zatim ve Spanélsku
7adné privrZzence neziskalo. V minulosti se sice nékteri §panélsti autofi poku-
sili o zavedeni modernéjsich klasifikaci (Urrutia Cardenas, 1971 a 1978; Pena,
1991 a 1999; Almela Pérez, 1999), jez primarné vychazeji z Coseriuovy koncep-
ce (1977 a 1978), nicméné v naprosté vétsiné $panélskych gramatik a pojedna-
ni o slovotvorbé nachdzime stdle niZze uvedeny tradi¢ni model.

SLOVOTVORNE MECHANISMY

Sufixace
DERIVACE Prefixace

(Interfixace)

Derivaéni (cirkumfixace)

PARASYNTEZA
Kompozi¢né-derivacni (smisenad)

Lexikalni (prava)

KOMPOZICE
Syntagmaticka (neprava)

Schéma 1

Ve schématu obsazené neologizac¢ni procesy, které jsme zvolili za oblast naSeho
zkoumdni’, vymezuje z jedné strany pomérné zi'etelnd, le¢ nikoli bezproblémova

6  Nejvyznamnéjsi posun piedstavuje zafazeni prefixace mezi derivativni mechanismy a s nim spoje-
né rozdéleni parasyntézy na dva typy, tj. derivacni a kompozicné-derivacni.

7 Stranou ponechdvidme zptsoby tvofeni slov, jez nelze povaZovat za pravidelné (tvorba zkratek
a akronym) nebo jez nespocivaji v uziti konkrétniho slovotvorného elementu (regresivni derivace
a konverze). Nékteré z téchto mechanismi vSak alespor zbézné zminime v souvislosti s alternativnimi
interpretacemi urcitych pomeznich procesu.

11



1. Uvod

hranice mezi derivaci a flexi, jiz tvol'i sufixace, z druhé strany pak Sirokd zéna
na pomezi morfologie a syntaxe, do nizZ plné spadd lexikdlni (pravd) kompozi-
ce, avSak kterou jednoznacné presahuje tvorba viceslovnych pojmenovani, ve
$panélstiné navic zcela nedostatecné vymezenych viici frazeologismim. S fadou
presahii ¢i nejasnych hranic se ovSem setkdme bez vyjimky u vSech zminénych
slovotvornych mechanismt. O pric¢inach téchto problémi je zatim predcasné
hovorit, nebot bychom byli nuceni predjimat zivéry, které by ¢tendl bez kon-
krétnich informaci obsazenych v dalsich kapitolach pravem vnimal jako pouhé
spekulace, pripadné bychom se museli pohybovat jen v obecné roviné, coz by
nas k nasemu cili nijak neposunulo. Obecné otazky proto ponechdme az na
samotny zaver, kdy jiz budou vyloZeny vSechny argumenty.

Ponévadz vétsina problému pojedndvanych v této knize neni dodnes uspo-
kojivé vyreSena, prirozené ani neocekdvame, Ze se Ctendi bez vyhrad ztotoz-
ni se vSemi nasimi zaveéry. Pokud se ndam jej vSak podaii presvédcit alespon
o tom, Ze navzdory rozsifenému ndzoru neni v morfologii (a nejen Spanélské)
ani zdaleka vSechno jasné ddano a Ze je zde stdle k dispozici mnoho zajimavych
témat otevienych dal$imu badani, nebude nase prace marna.

12



2. SUFIXALNI DERIVACE A JEJI VYMEZENI
VUCIFLEX] A KOMPOZIC

Zatimco pojeti prefixace a jeji postaveni v ramci slovotvornych mechanismt
proslo v pribéhu 20. stoleti vyznamnymi zménami, sufixace byla po dobu té-
mér 500 let ve vSech gramatikdch SpanélStiny, a pozdéji i v prvnich samostat-
nych pojedndnich o slovotvorbé, povazovdna za jediny druh derivace', stejné
jako tomu bylo jiz ve starovékych reckych a latinskych mluvnicich. Pozuastatky
této dlouhé a silné tradice l1ze nalézt dokonce jesté v poslednich gramatikdch
vydanych RAE (GDLE, 1999 a NGLE, 2009), kde jsou vSechny kapitoly vy-
hrazené jednotlivym typtim sufixace pojmenovany s vyuZitim terminu derivace
(napt. La derivacion nominal, La derivacion adjetival y adverbial atd.), kdeZto je-
dina kapitola o prefixdlni derivaci nese tamtéz zcela konkrétni nazev La prefija-
cion. Toto pretrvavajici ztotoZnovani sufixace s derivaci a také na prvni pohled
jasny princip odvozovani slov priponami prispé€ly k tomu, Ze v soucasné od-
borné literature je zdkladni definici tohoto slovotvorného postupu vénovana
pomérné mald pozornost, cozZ vSak v Zdidném piipadé neznamenad, Ze by vyme-
zeni sufixace bylo zcela bezproblémové. Jak totiZ uvidime vzapéti, pravé sufixa-
ce tvoif ve $panélstiné pomyslnou hranici mezi derivaci a flexi a u nékterych
postponovanych morfému zase vyvstava otdzka jejich zatazeni mezi derivacni
sufixy, nebo lexikdlni bdze. Diikladné prozkoumdni relevantnich defini¢nich
charakteristik a klasifikacnich kritérii nebude tudiZ o nic méné dileZité nez
u ostatnich slovotvornych mechanismau.

1 Viz napft. Esbozo (1973: 165). Prefixy jsou v této gramatice jesté povazoviny za komponenty sloZe-
nych slov.
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici
2.1 Charakteristika sufixace

V NGLE (2009) se o sufixaci obecné hovoii pouze v ivodni kapitole Partes
de la gramdtica. Unidades fundamentales del andlisis gramatical, kde je piipona
stru¢né definovdna z pozi¢niho hlediska jako postponovany afix (afijo pospues-
to). Co se tyce dalsich charakteristik, novd akademicka gramatika se omezuje
jen na zdkladni sémantické vymezeni afixd vici kofeniim slov - koten ma le-
xikdlni vyznam a afixy ,k nému priddvaji informace riazného druhu“? (NGLE,
2009: 22). V kapitoldch o jednotlivych druzich sufixace pak uz Zadny souvislej-
81 popis odvozovani slov pomoci piipon nenajdeme.

Také Soledad Varela Ortega (2005: 33-34 a 41) definuje priponu jen vel-
mi zbéZné jako afix stojici za slovnim zakladem, jenz v zdvislosti na tom, zda
méni slovni druh odvozeného vyrazu, slouzi k derivaci heterogenni (napft. de-
mostrar,, ,predvést, dokdzat’ > demostra-cion ,predvedeni, dikaz‘), nebo homo-
genni (blanco, ,bily* > blanc-uzco, ,bé€lavy*). Jak uptestiuje Elena Feliu Arquiola
(2009: 61-62), heterogenni derivaci umoziuji pouze sufixy nociondlni, které
se vyznacuji rovnéz kategorialni selekci bdze, zatimco apreciativni (hodnotici)
pripony a predpony obecné rekategorizacni schopnost nemaji.

Ani v GDLE (1999), v niZ je sufixace pojedndana v kapitoldch rozvrZenych
podle kritéria, které pozdéji pievzala i NGLE, tj. podle slovniho druhu deriva-
tu, jsme bohuzel na Zddnou detailnéjsi charakteristiku piipon nenarazili. Jests
Pena, autor kapitoly o zakladnich morfologickych jednotkach (Partes de la mor-
Jfologia. Las unidades del andlisis morfologico), se zde alesponi zevrubné vénuje
sémantickému aspektu afixace: kofeny slov maji podle néj vyznam lexikalni,
flektivni morfémy naopak gramaticky a derivac¢ni afixy z tohoto hlediska pied-
stavuji urcitou prechodovou zénu (viz Pena, 1999: 4323).

Asi nejpodrobnéji ze vSech autort praci o $pané€lské slovotvorbé se na su-
fixaci a jeji specifické rysy zaméril Ramoén Almela Pérez (1999), jenz ve své
obsdhlé monografii jiZ na zacdtku kapitoly o odvozovani slov piiponami (str.
71-72) popisuje celou radu problému spojenych s timto slovotvornym me-
chanismem, pocinaje sméSovanim pojmu derivace a sufixace pres neexistenci
koherentni klasifikace sufixd (viz nase podkapitola 2.2) aZ po vymezeni variant
a vyznamu jednotlivych piipon. Obzvlasté prinosna je jeho analyza vztahu de-
terminace mezi slovnim zdkladem a sufixem. Almela Pérez (1999: 73) zde na

2 ,Tanto en la morfologia flexiva como en la Iéxica se distinguen la RAIZ [...] y los AFjos, que agregan
a esta informaciones de diverso tipo.“ (VSechny preklady v této knize jsou nase vlastnf; origindlni znéni
citace uvddime vzdy v poznamce pod carou.)
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2.1 Charakteristika sufixace

prikladech salero ,slanka‘ a listin ,seznam‘ dokazuje, Ze pripona muze byt ze
sémantického hlediska jak determinantem, tak determinovanym elementem
odvozeného slova. Totéz ale plati pro hledisko syntaktické, nebot i v pripadé
homogenni derivace miiZe pripojeni sufixu zahrnovat zménu rodu zdaklado-
vého slova (lista, f. > listin, m.). Toto je samoziejmé daleko vérnéjsi popis
skutecnosti nezli pausdlni tvrzeni Manuela Alvara Ezquerry ([1993] 2002: 53),
Ze sémanticky je sufix determinovan slovnim zdkladem, kdeZto z hlediska gra-
matického je tomu naopak.

Dalsi informace o defini¢nich vlastnostech sufixi lze paradoxné nalézt
spiSe ve starsi odborné literature. Mervyn Francis Lang (1992: 22-23) v tvodni
kapitole své monografie nejprve vymezuje derivaci vii¢i kompozici z hlediska
formalni autonomie uZitych elementt - coz sice plati pro sufixaci, ale nikoliv
uz pro prefixaci. OdliSeni pripon a koncovek pro zménu zakldda na séman-
tickém kritériu, podle néhoz flektivni morfémy vyjadiuji gramatické pojmy
¢i kategorie (rod, ¢islo atd.), zatimco uziti derivacnich afixti vede k vyznamo-
vé modifikaci zdkladového slova. O gradudlnosti opozice mezi gramatickym
a lexikdlnim vyznamem vsak na rozdil od Peny (viz vyse) jesté neuvazuje. Co
se tyce charakteristik pfipon, také Lang (1992: 26) samoziejmé uvadi jejich
postpozici, aviak v kapitole o prefixaci (Ibid.: 220) zdraznuje i dalsf rys, jimz
se od sebe lisi predevsim sufixy a prefixy, totiz prozodickou zménu spojenou
s uZitim piipony, kterd se tak casto stavd nositelem piizvuku odvozeného slova
(viz také NGLE, 2009: 673).

Ze srovnani vlastnosti sufixi a prefixii primo vychdzi José Alberto Miranda
(1994), ktery vyzdvihuje schopnost pripon urcovat slovni druh vysledné for-
mace, zatimco predpona ,nikdy neméni gramatickou kategorii slovniho zakla-
du*? (Miranda, 1994: 55). Pozdéji si jesté ukazeme, Ze ndzory Spanélskych i za-
hranicnich lingvisti se v tomto bodé spiSe rozchazeji a Ze absolutni platnost
uvedeného dogmatu jiZz byla zpochybnéna, ne-li piimo vyvracena. Nicméné
pro odliSeni prefixd a sufixd tato otdzka ani neni podstatnd, protoZe existuji
mnohem relevantnéjsi kritéria pro jejich vymezeni, v prvni fadé samoziejmé
hledisko pozi¢ni.

3 ,El prefijo nunca modifica la clase gramatical del radical.”
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Na zdkladé definic a dalsich poznamek vySe citovanych autort tedy mizZeme

identifikovat nasledujici klicové charakteristiky piipon:

1)

2)

3)

Zcela zdkladni vlastnosti sufixii je jejich vyhradni postaveni za slovnim zd-
kladem, jeZ je vymezuje vici predpondm. Dulezita je i pozice sufixd pred
koncovkami®, kterd v nékterych pripadech umoznuje rozhodnout, zda se
jedna o derivacni, ¢i flektivni morfém.

Dalsi vylu¢nou charakteristikou tohoto typu morfémau je tzv. rekategorizac-
ni funkce, tedy schopnost ménit slovni druh odvozeného slova. Tradi¢né
se tato vlastnost sufixd stavi do protikladu k prefixaci. Pokud ale sufixace
typicky predstavuje heterogenni derivaci, nabizi se otdzka, zda povazovat za
pripony i apreciativni sufixy, jez rekategoriza¢ni schopnost az na vyjimky®
nemaji a pouze modifikuji vyznam lexikdlni bdaze natolik pravidelnym a sé-
manticky transparentnim zpusobem, Ze takto utvorend slova nejsou kromé
piipadu lexikalizace ani zahrnuta do reprezentativnich slovniki. Tomuto
problému se budeme podrobnéji vénovat v podkapitole 2.3.1.

Co se tyce sémantického obsahu sufixi, mezi lingvisty panuje relativni
shoda alespon v tom, Ze piipony nemaji plné lexikdlni vyznam, ¢imz se lisi
od komponentt sloZenych slov, ale zdaroven jejich funkce nenf ani ¢isté gra-
matickd, coZ je odliSuje od koncovek. Konkrétni popis sémantické stranky
sufixace md v konzultované odborné literatufe mnoho podob. S neurcitou
zminkou v NGLE (2009: 22), Ze afixy obohacuji vyznam zakladového slova
o ,informace razného druhu®, kontrastuje predevsim detailni rozbor Peny
(1999: 4323), podle n¢hoz predstavuje sémanticky obsah téchto morfémi
urcity prechodovy stupen mezi vyznamem lexikdlnim a gramatickym. Jak
jesté uvidime, pravé tato pomezni povaha afixt ¢ini presné vymezeni pri-
pon vici koncovkam i komponentiim sloZenych slov obzvlasté nesnadnym.
Mylna je kazdopddné starsi piedstava o tom, Ze derivac¢ni morfémy pouze
modifikuji vyznam lexikalni bdze (viz napf. Seco, M., 1980: 187), nebot
alespon nociondlni sufixy mohou vyjadfovat i zakladni, byt obecny, vyznam
odvozeného slova (pripomenime Almeltv piiklad sal ,stl* > salero ,nddoba
na sul, slanka®).

4

Abychom se vyhnuli opakovanému rozliovani derivacnich a flektivnich sufixi, budeme v této

praci pokud mozno dusledné rozliSovat piipony/sufixy (= deriva¢ni morfémy) a koncovky (= flektivni
morfémy), tak jak je zvykem i ve Spanélské morfologii.

5

Ty vsak lze vysvétlit existenci formalné identického neapreciativniho sufixu, napf. buscar ,hledat’ >

buscon ,slidil‘.
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2.2 Klasifikace sufixd
2.2 Klasifikace sufixt

Na rozdil od pfedpon, jez jsou ve Spanélskych gramatikach a pojednanich
o slovotvorbé klasifikovany primarné podle sémantického hlediska (viz kap. 3),
tvori sufixy mnohem komplexnéjsi a heterogenné;jsi skupinu deriva¢nich mor-
fém1, coz se prirozené¢ odrdz iv pluralité klasifikacnich kritérif a jejich rtiz-
nych kombinacich.

Ve starSich pracich (Lang, 1992; Miranda, 1994) jest¢ prevazuje zakladni
sémantickd klasifikace pripon na apreciativni a ostatni (sufijos apreciativos x
no apreciativos), kterd ma pravdépodobné sviij ptivod u Manuela Seca (1980),
jenz sufixy i prefixy shodné déli na apreciativni a ,,vyznamové“ (significativos),
tj. nociondlni. Zajimavé je, Ze uz Lang a Miranda pouZivaji pro klasifikaci apre-
ciativnich a nociondlnich sufixti odlisna kritéria, jak je tomu ostatné¢ dodnes.
Zatimco hodnotici pripony déli oba autofi opét podle vyznamu na deminutiv-
ni, augmentativni a pejorativni, podrobné¢jsi klasifikace nociondlnich sufixii je
u nich zaloZena na slovnim druhu baze (pripony denomindlni, deadjektivni,
deverbdlni) nebo derivatu (pripony nominalni, adjektivni atd.).

Naprosto chaoticky popis sufixti nabizi Alvar Ezquerra (1993), ktery nejprve
hovori o pripondch vyjadriujicich ¢innost, stav, vlastnost, vysledek apod., poté
zminuje apreciativni sufixy deminutivni a augmentativni (nikoli vSak pejorativ-
ni) a teprve nakonec pristupuje ke klasifikaci nocionalnich sufixti podle vyse
uvedeného kategoridlniho hlediska.

V GDLE (1999) a NGLE (2009) je sufixace témét shodné rozdélena do né-
kolika kapitol vénovanych nomindlnim, adjektivnim, adverbialnim®, verbalnim
a apreciativnim piipondm. Pri bliz§im pohledu vSak mezi témito dvéma gra-
matikami jisté klasifika¢ni rozdily existuji.

I pres zakladni déleni nocionalnich sufixt dle kategoridlniho kritéria vychdzi
NGLE (2009) pfi jejich podrobnéjsi klasifikaci z onomaziologického hlediska,
cozZ je patrné jiz z titulu prvni kapitoly vyhrazené nominalni derivaci: La deri-
vacion nominal (I). Nombres de accion y efecto. V kapitole La derivacion verbal jsou
pro zménu jednotlivé pasize vénovany piimo konkrétnim verbalnim sufixim
(-ear, -ar, -ecer, -izav, -ificar), jejich variantdm a piipadnému parasyntetickému
uziti. Struktura kapitoly o apreciativni sufixaci se ale zaklddd zase na séman-
tické Kklasifikaci téchto pripon na deminutivni, augmentativni a despektivni
(4. pejorativni).

6  Adverbidlni pripony ovsem v GDLE zcela chybi.
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2. Sufixalni derivace a jeji vymezeni viéi flexi a kompozici

Také v GDLE (1999) vykazuji kapitoly o sufixaci absenci jednotné koncepce,
v tomto pripadé je v§ak polehcujici okolnosti fakt, Ze kazda ¢ast byla sepsdna
jinym autorem’, tudiZ se jednd spiSe o monumentdlni sbornik tematickych
studif ¢i kolektivni monografii neZli o ucelenou gramatiku v tradi¢nim slova
smyslu. Jen pro ilustraci: Ramoén Santiago Lacuesta a Eugenio Bustos Gisbert
zde radi nomindlni sufixy abecedné, Franz Rainer déli adjektivni sufixy do sku-
pin podle slovnich druhd, s nimiz se tyto morfémy mohou pojit, a Fernando
Lazaro Mora v kapitole La derivacion apreciativa pouziva osvédcenou klasifika-
ci hodnoticich piipon na deminutivni, augmentativni a pejorativni.

Podobné jako Lang (1992), Miranda (1994) nebo NGLE (2009) klasifikuje
mnohem propracovandjsi koncepci (1990), jeZ ji umoznila vyvarovat se nesou-
ladu mezi tradi¢ni sémantickou klasifikaci apreciativnich sufixti a kategorialni
klasifikaci ostatnich piipon.

Ptivodni pojeti Varely Ortegy (1990: 81) presto neupadlo v zapomnéni, ne-
bot se jim pozdéji inspiroval Almela Pérez (1999). Ten po prezkoumani ostat-
nich klasifika¢nich metod navrhl vlastni feSeni a pripony rozdé¢lil na:

1) endocentrické sufixy, jez nezptisobuji zménu slovniho druhu a pouze modifi-
kuji vyznam lexikdlni baze (perro ,pes‘ > perrazo ,psisko‘);

2) exocentrické homogenni sufixy, které sice rovnéZ neméni gramatickou katego-
rii zakladového slova, av8ak vyjadiuji hlavni vyznam derivatu (cocina, ku-
chyné* > cocinero kuchar);

3) exocentrické heterogenni sufixy, jez vykazuji z vyznamového hlediska stejné rysy
jako predchozi typ piipon, ale zdroven plni rekategorizacni funkci (campo,
,pole’ > campal, ,polni‘)®.

Jak miZeme vidét, také tento autor ve své klasifikaci kombinuje gramatic-
ké kritérium (slovnédruhova zména) s hlediskem sémantickym, které zhruba
odpovidd Secovu (1980) rozdéleni afix(i na apreciativni a nociondlni (sufijos
apreciativos = endocéntricos; sufijos significativos = exocéntricos). Rozdil spociva
v tom, Ze kombinace obou hledisek je u Almely Péreze systematicky vztaZzena
na cely inventdr Spanélskych piipon, kdeZto tradi¢ni déleni sufixi na apre-

ciativni (deminutivni, augmentativni a pejorativni) a nocionalni, rozclenéné

7 Totéz plati i pro vSechny ostatni kapitoly GDLE.
8  Viz Almela Pérez (1999: 87).
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2.3 Delimitace sufixace a flexe

dale podle kategoridlniho kritéria, predstavuje zjevné smiSenou klasifikaci.
Almela Pérez se razeni pripon do sémantickych kategorii zdsadné vyhybd
a vyslovné také odmita jejich déleni na apreciativni a ostatni (viz Almela Pé-
rez, 1999: 86), jak to naopak cini naprosta vétSina zde citovanych publikaci
(z nejnovéjsich napt. Feliu Arquiola, 2009; Aguirre, 2013). Alespon podle na-
$eho minéni je Almelova klasifikace doposud nejkonzistentnéjsi, a zaslouZzi si
proto zvlastni pozornost, pfestoze se nakonec neprosadila.

Na zavér naseho prehledu miGzZeme konstatovat, Ze témér vSechny vyse zminéné
prace rozliduji ze sémantického hlediska dvé hlavni skupiny pripon: 1) sufijos
apreciativos (apreciativni/hodnotici sufixy); a 2) sufijos no apreciativos (neapre-
ciativni/nociondlni sufixy). Zatimco apreciativni piipony se jiz tradi¢né ddle
déli na deminutivni, augmentativni a pejorativni, pri klasifikaci nociondlnich
sufixi zfetelné prevazuje hledisko kategoridlni (podle slovniho druhu vysledné
formace: pripony nomindlni, adjektivni, verbdlni, popt. adverbidlni; podle gra-
matické kategorie lexikalni baze: sufixy denomindlni, deadjektivni, deverbalni).
Na urovni podskupin se jiz zptsoby klasifikace nebo popisu pripon znacné lisi,
a to od abecedniho razeni pres uplatnéni vyznamového kritéria (sufixy vyjad-
fujici ¢innost, Cinitele, misto, vlastnost apod.) aZ po slovni druh lexikdlni bdze
(zvlasté u verbalnich sufix(i). Ponechame-li stranou Rainertav (1993) originalni,
ale zaroven neprakticky pokus pojednat spolecné piipony a piedpony podle je-
jich vyznamu, zbyvd nam uzZ jen ziejmé nejdiislednéjsi klasifikace Almely Péreze
(1999), jez je sice rovnéZ zaloZena na kombinaci vice kritérii, kterd jsou vSak, na
rozdil od ostatnich praci, aplikovdna na vSechny $panélské sufixy.

2.3 Delimitace sufixace a flexe

Problematika vymezeni flektivni a lexikdlni ¢i derivativni morfologie se sice
primo dotyka pouze odvozovani slov priponami, neprimo ale také interpreta-
ce derivacni parasyntézy jako pouhé prefixace (viz kap. 5), takZe se v Zddném
pripadé nejednd o margindlni otdzku. Neni proto divu, Ze se ji alespon struc-
né’ vénovali prakticky vSichni zde zminovani autofi.

9  Neékterf lingvisté ale této otdzce vyhradili i samostatnou (pod)kapitolu (viz napt. Rainer, 1993;
Varela Ortega, 2005; NGLE, 2009; Fabregas, 2013).
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