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PREDMLUVA

Predkladana publikace, byt je individualnim dilem jednoho autora,
by nejspise nikdy nevznikla nebyt rady dilezitych lidi a okolnosti,
které do jejiho osudu bud konstatné, ¢i alespon v nékterych fazich
jejiho vzniku, vstupovali. Rad bych jim na tomto misté srde¢né
a adresné podékoval ¢i zminil jejich prinos.

Vyzkum, ktery za publikaci stoji, jsem zcasti provadél v ramci
plnéni grantu ,,bEUcitizen — All Rights Reserved? Barriers towards
EUropean CITIZENship (320294)¢, ktery prostiednictvim 7. Ram-
cového programu financuje Evropska unie. Projekt ,bEUcitizen®
prredstavoval nejen pobidku a moznost pro vyzkum narodnich par-
lamentd v kontextu evropské integrace, ale také velkou inspiraci
plynouci naptiklad z vyroénich setkani konsorcia projektu. Kritické
reflexe zahrani¢nich kolegti byly nesmirné cenné a bohaté, za coz
jim patii velky dik.

Druhé institucionalni podékovani patii Katedie mezinarodnich
vztahl a evropskych studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity a Mezinarodnimu politologickému tstavu stejné fakulty.
Obé€ pracovisté mné vytvorila vynikajici a stimulujici podminky
pro prezentovany vyzkum, za coz bych vedeni obou instituci rad
podékoval.

V individualni roviné zaslouzi velky dik Vit Hlousek, kromé jiné-
ho feditel Mezinarodniho politologického dstavu. Krome institu-
cionalni podpory mé podporoval také lidsky a kolegialné, at uz ra-
dou ¢i reflexi textu v riznych fazich jeho vzniku. Ocenénihodnymi
komentari k rukopisu prispéla také Markéta Pitrova z Masarykovy
univerzity. Dékuji rovnéz Robertu Zbiralovi z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého, ktery rukopis prosel a vybavil mé velmi kri-
tickou a uzite¢nou reflexi. Rad bych podé€koval vsem ochotnym pra-
covnikiim administrativnich slozek narodnich parlament, ktefi se
mné vénovali jak osobné, tak korespondené¢né. Jmenovité bych rad
ocenil ochotu a zajem Jana Grince a Jifitho Kautského ze Senatu
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Parlamentu Ceské republiky a Filipa Ficnera a Klary Urbanové
z Poslanecké snémovny Ceské republiky. Klaie Subrtové a Martinu
Hrabalkovi bych rad podékoval za doporuceni ¢i zprostredkovani
vhodnych kontaktii. Lucii Kolarové bych rad podékoval za preciz-
ni a milou korekturu jedné z verzi rukopisu. Neadresné a presto
vdécné bych rad podékoval studentiim, ktefi pod mym vedenim
psali bakalarské ¢i magisterské prace, jeZ se problematice narod-
nich parlamentt a EU vénovaly. Jejich vyzkumy a diskuze nad nimi
do zna¢né miry stimulovaly a rozvijely také mij zajem o toto téma.
Totéz plati pro studenty mnou vyucovanych kurzi a seminart o ev-
ropské integraci, které se vénuji tématice instituci v kontextu inte-
graéniho procesu.

V neposledni fadé patii dik recenzentim knihy, a to Lence
Pitrové z Univerzity Karlovy, Danu Markovi z Univerzity Palackého
a Vitu Hlouskovi z Masarykovy univerzity. Jejich cenné a konkrétni
pripominky prispély ke kvalité textu. Pripadné nedostatky ¢i ne-
prresnosti samoziejmé padaji na muj vrub.
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Evropska integrace se téméi celou dobu existence potyka s otaz-
kou demokratické legitimity a odpovédnosti. V jeji institucionalni
a rozhodovaci strukture se tyto debaty nejvice odrazily v podobé
primych voleb do Evropského parlamentu (EP), jejichz zavedeni
bylo dileZitym stimulem demokratizac¢nich a legitimizac¢nich ten-
denci. Zejména v poslednich letech, kdy vliv Evropské unie (EU)
zasahuje do velkého mnoZstvi oblasti politického, spole¢enského
¢i ekonomického zivota (a kdy soubézné dochazi k oslabovani pod-
pory evropské integrace ze strany obcanii), se EU a jeji clenské staty
snazi predlozit a realizovat nové inovativni metody a nastroje, jez
by EU obéantim pomyslné priblizily. Prikladem miize byt koncept
evropského obcanstvi, institut tzv. evropského ombudsmana, ale
také zapojeni narodnich parlamenti a jejich komor do rozhodova-
ciho procesu v EU. Pravé posledné zminénou institucionalni ino-
vaci, kterou do priméarniho prava EU zavedla Lisabonska smlouva,
predloZena prace analyzuje. Nasledujici analyza se zaméruje na
vyvoj kolektivni spoluprace narodnich parlamenti a jejich komor
a evaluaci dosavadnich vysledki. Jedna se tak o prvni komplexni
zpracovani tohoto fenoménu nejen v ¢eském, ale také v evropském
kontextu.

V nejsirsi roviné plni zastupitelské sbory demokratickych zemi
tri zakladni funkce. V prvé radé se jedna o legislativni funkci,
znamenajici, Ze parlamenty se podili na vzniku a pfijimani zavaz-
nych predpist, jez upravuji bézny chod politického systému. Za
druhé se jedna o funkci reprezentativni, kdy parlamenty utvari
spojnici mezi zajmy obcani-volicii a rozhodovacimi institucemi.
Konecné za treti, parlamenty tradi¢né plni delibera¢ni funkci, jez
spociva v roli parlamentu jako fora pro politickou debatu, kde by
meély byt zvazovany alternativy feSeni (Cooper 2012: 442). K pl-
néni téchto tii funkei dochazelo dlouhou dobu vyluéné na narodni
arovni a podle miry jejich pfitomnosti byly zastupitelské sbory
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posuzovany vzhledem k mife jejich skute¢ného parlamentniho cha-
rakteru (Judge, Earnshaw 2008).

Evropska integrace, zvlaste jeji moderni podoba souvisejici s pro-
meénou prrevazné ekonomicky ladénych Evropskych spolecenstvi do
EU, jejiz cile a ambice ekonomickou integraci presahuji, posunula
narodni parlamenty do specifické a dvojznacné role. Z optimistic-
kého pohledu Ize evropskou integraci vnimat jako novou piileZitost
pro narodni parlamenty, které jejim prostiednictvim mohou 1épe
reprezentovat a prosazovat zajmy ob¢anti. Tuto argumentaci ¢asto
pouziva také samotni EU, ktera jejim prostfednictvim obhajuje
nutnost vétsiho zapojeni narodnich zastupitelskych sborii. Dluzno
nicméné dodat, Ze tento pohled neni prili$ casty. Naopak, tvrzeni,
ze narodni parlamenty ¢lenskych zemi EU jsou hlavni institucio-
nalni obéti evropské integrace, se v poslednich letech stalo domi-
nantnim nazorem, ktery se v souvislosti s narodnimi parlamenty
a EU objevuje. Zminéna formulace, nachézejici se na hranici mezi
akademickym z&vérem a bonmotem’, je do zna¢né miry vysledkem
zajmu, ktery politick4 véda v poslednich letech o roli narodnich par-
lamentd a parlamentarismu obecné v kontextu evropské integrace
vyvinula. Tento zijem je pak logickou reflexi politické reality — kva-
litativni proména evropské integrace, ktera ziskala obrovskou dy-
namiku zejména od zacatku 9o. let 20. stoleti, ndrodnim parlamen-
tlim zvySenou roli v EU prisoudila, byt zdrodky parlamentni kont-
roly 1ze pozorovat jiz v 770. letech 20. stoleti. Dosud nejexplicitnéji
a nejpodrobnéji tak ucinila Lisabonska smlouva, G¢inna verze pri-
marniho prava EU od prosince 2009. Téma parlamentarismu v EU
pak souvisi s ¢asto sklonnovanym demokratickym ¢i legitimiza¢nim
deficitem evropské integrace, problémem, ktery se ve vyzkumu in-
tegracniho procesu objevuje zejména od konce 80. let 20. stoleti.

Vniméani narodnich parlamentd jako obéti evropské integrace
je vysledek priiniku fady publikaci, analyzujicich predevsim parti-
kularni aspekty vztahu narodni parlamenty versus EU. Piikladem
mohou byt texty zaméfené na silu a efektivitu kontrolnich me-
chanismi, jez maji parlamenty ve vztahu ke svym exekutivam, ¢i
publikace analyzujici koordinaéni mechanismy, pripadné formalni

! Oba zanry se nemusi zdkonité vylucovat.
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moznosti, které primarni pravo EU narodnim parlamentiim dava.
V této roviné je zminény pesimismus nejspiSe na misté — af jako
kompaktni parlamenty, ¢i jako jejich komory, zastupitelské sbory
jsou jako individualni aktéti v procesu evropské integrace v nevy-
hodé. Pricin tohoto stavu je cela fada — za priklady 1ze uvést ome-
zenou kapacitu parlamentti, nedostatecnou expertizu, primarni
zéjem poslancii o vnitrostatni politicka témata a v neposledni radé
neexistenci efektivnich primych kanal? k ovliviiovani politického
systému EU. Otazkou je, jaké moznosti a jaké perspektivy maji na-
rodni parlamenty a jejich komory jako kolektivni aktéfi. Této rovine
aktérstvi dosud bylo vénovano mnohem méné pozornosti, pri¢emz
spoluprace narodnich parlamenti na evropské Grovni se intenzifi-
kuje od zacatku 9o. let 20. stoleti a v souvislosti s pfijetim Lisabon-
ské smlouvy ziskala také konkrétni instrumenty. Zjevnou pri¢inou
nizs$iho zajmu muize byt fakt, Ze Lisabonska smlouva plati od konce
roku 2009 a mechanismy, které utvorila, nepracuji tak dlouho, aby
bylo k dispozici dostatecné mnozstvi dat, ktera by poslouzila jako
zaklad robustni analyze. Na druhou stranu, v roce 2014 lze konsta-
tovat, Ze urcité elementarni udaje jiz existuji a Ze mechanismy ko-
lektivni kontroly, s patfi¢nym zasazenim do historického kontextu,
analyzovat lze. Cilem predloZeného textu je takovouto analyzu pro-
vést, a to prostrednictvim popisu a analyzy vyvoje kolektivni spolu-
prace narodnich parlamentti v EU a analyzy fungovani mechanismi
kolektivni kontroly v rozmezi let 2009—2014. Druhym cilem studie
pak je zmapovat vyvoj kolektivni spoluprace narodnich parlamenti
v kontextu evropské integrace — v této roviné se tedy text nezameé-
fuje pouze na kontrolu, ale bere v tivahu také spolupréaci ve smyslu
komunikace, koordinace a tvorby kolektivnich instituci.

Studie je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni z nich vysvétluje
postup a cile textu. Soucasti této kapitoly je rovnéz vysvétleni teore-
tického zakotveni studie, které spociva ve ¢tvefici neoinstitucional-
nich teorii. Nasleduje kapitola reflektujici vyzkum role narodnich
parlamentti v evropské integraci s dlirazem na vyzkum kolektivnich

2 Myslena je existence instituce, ktera by zajmy narodnich parlamentt zastu-
povala stejné, jako napiiklad Rada EU reprezentuje zajmy exekutiv ¢i Vybor
regiontll z4jmy regionalnich a lokalnich samospravnych organt.
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aktivit narodnich parlamentd, pripadné vnimani narodnich parla-
menti jako kolektivniho aktéra ptisobiciho v politickém systému
EU. Tato ¢ast predchazi deskriptivni kapitole z toho dtivodu, Ze
prrehledny a uceleny popis kolektivni spoluprace neexistuje a do-
savadni vyzkum tento cil nereflektoval — proto reflexe vyzkumu
prredchézi faktograficky tsek, byt zvykem byva spise opacné razeni
kapitol. Soucasti této kapitoly jsou také metody a hypotézy. Nasle-
dujici ¢ast studie popisuje a vysvétluje vyvoj kontrolnich pravo-
moci narodnich parlamentt s dirazem na vyvoj jejich kolektivni
spoluprace od zacatkli evropské integrace do prijeti Lisabonské
smlouvy. V této kapitole jsou vysvétleny rovnéz mechanismy ko-
lektivni kontroly, které zavadi Lisabonska smlouva. Ctvrta kapitola
studie stru¢né popisuje zptisoby a mechanismy, které v jednotli-
vych clenskych statech EU pro kolektivni spolupraci existuji. Na
zakladé identifikovanych parametri jsou jednotlivé komory vy-
hodnoceny podle vymezené miry deliberace kolektivni kontroly.
Vzhledem k tomu, Ze mezi komorami a parlamenty ¢lenskych zemi
EU jsou identifikovany velké rozdily, je pro predstaveni rtiznych
mechanismi této kontroly podrobné analyzovano pét modelovych
pripadi ilustrujicich riznou podobu vykonu kolektivni kontroly3.
Pata Cast textu je vénovana analyze fungovani kontrolnich a komu-
nika¢nich mechanismi od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
(1. 1. 2010) do konce roku 2014 (31. 12. 2014). Nejprve se text vénuje
analyze obsahu odtivodnénych stanovisek, u kterych je zkoumana
argumentace komor a parlamentli. Nésleduje kvantitativni ¢ast,
ktera je postavena na autorem sestaveném datasetu. Ten pracuje
s legislativnimi polozkami EU, které byly ve zkoumaném obdobi
zaslany narodnim parlamentiim a jejich komoram k vyjadteni. Po-
sledni tsek je vénovan zavére¢nému shrnuti dosazenych poznatki
a jejich diskuzi ve svétle piredchoziho stavu poznéni. Soucasti za-
véru je také podkapitola majici rozmér policy advising. Jejim cilem
je poskytnout doporuceni pro budouci roli narodnich parlamentd
jako kolektivniho aktéra evropské integrace.

3 Modelové ptipady byly vybrany s ohledem na kritéria, ktera jsou predsta-
vena v ivodu kapitoly 5, kde jsou ptipady analyzovany.
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1.
CiLE A POSTUP TEXTU

Cilem této kapitoly je v prvé radé predstavit cile a ambice celé stu-
die. Nasledné budou konceptualizovany pojmy, které jsou pro stu-
dii klicové — jedna se predevsim o parlamentni kontrolu evropské
integrace, kolektivni kontrolu evropské integrace, subsidiaritu atd.
Treti podkapitola predstavuje teoretické zakotveni studie, které
spociva v teoriich nového institucionalismu. Konecné ¢tvrta podka-
pitola predstavi vyzkumny design studie a vysvétli pouzité metody.
Celkové tak kapitola aspiruje na uvedeni do problematiky a detailni
vymezeni ramce a postupu, ktery bude pro vlastni vyzkum tématu
pouzit.

1.1 Cile studie

Cile studie 1ze ve stru¢nosti rozdé€lit na popisné a vysvétlujici. Vzhle-
dem k faktu, Ze vyvoji a podobé kolektivni parlamentni kontroly
a meziparlamentni spoluprace evropské integrace dosud nebyla
vénovana dostatecni pozornost, je prvnim cilem studie popsat vy-
voj meziparlamentni spoluprace a kolektivni parlamentni kontroly,
a to zejména s diirazem na institucionalni vyvoj meziparlamentni
spoluprace v EU a vyvoj této formy kontroly v pravu EU. V této
roviné€ ma studie predev§im sumariza¢ni a popisné cile, jeji ambici
neni testovat teorie ¢i provéfovat platnost kauzalnich vztaha. Cilem
studie je tedy odpovédét na empirickou vyzkumnou otazku: ,Jak se
vyvijela institucionalizace spoluprace a kolektivni kontroly narod-
nich parlamentt v EU?“

Druhym (a z pohledu hierarchie zamérti vyznamnéjsim) obec-
nym cilem studie je analyzovat, jak je meziparlamentni spoluprace
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a kolektivni kontrola skute¢né provadéna v politické realité. Studie
se v této souvislosti zaméfuje na struény popis a vysvétleni me-
chanismu kolektivni kontroly ve vSech ¢lenskych statech EU a po-
sléze detailn€ popisuje pribeh této kontroly — z hlediska pouzitych
mechanismi a zapojenych aktéri — na péti pripadovych studiich
vybranych clenskych stath EU. Ve vysvétlujici ¢asti se analyza za-
meétuje na databazi IPEX, ktera narodnim parlamentim ¢lenskych
zemi EU slouZi ke vzdjemné komunikaci a k monitoringu sekun-
darni legislativy EU. Krome jiného ji narodni parlamenty také po-
uzivaji pro komunikaci v souvislosti se systémem tzv. véasného
varovani, pomoci néhoz mohou narodni parlamenty upozorinovat
evropské instituce na poruseni principu subsidiarity. V této roviné
bude evaluovana vysvétlujici schopnost dosavadnich znamych teo-
retickych explanaci parlamentni kontroly. Zjistovano bude, jak
a zda se proménné, které se tykaji individualni kontroly, prenase;ji
také na kontrolu kolektivni. Kromeé toho bude testovana také vypo-
vidaci hodnota proménnych, které vytvoril dosavadni vyzkum ko-
lektivni parlamentni kontroly. V této roviné tak studie usiluje o vy-
svétleni toho, co ovliviiuje uskute¢nénou kolektivni parlamentni
kontrolu. Studie se tedy zaméri na analyzu politické reality a jeji
vysvétleni.

PredloZena studie chape kontrolu v co nejsirsim pojeti a propo-
jujejiskonceptem komunikace. Komunikace, ktera je v ptipadé této
studie chapana jako vyuzivani ptislusné databaze, je totiz nutnou
podminkou pro tspésny vykon kolektivni kontroly — zjednodusené
Feceno, pokud narodni parlamenty nespolupracuji a nenahravaji
do spole¢né platformy své vstupy, spoluprace nemize fungovat,
protoze partnertim schazi nezbytné informace. Ochota a vile par-
lamentt pouzivat IPEX do zna¢né miry také indikuje, jak svych
kontrolnich pravomoci vyuzivaji — je totiz iluzorni domnivat se, ze
pouze a jen vydanim odtivodnéného stanoviska mohou parlamenty
vykonévat svou kontrolni funkei. Jak je zminéno v kapitole 1.2.3,
parlamentni kontrolu je tfeba pro komplexni analyzu chapat Sireji
nez jen jako vydani negativniho ¢i kritického stanoviska.

Na tomto misté je korektni uvést, co vSe studie zamérné opo-
miji. V prvé rad€ se prace podrobné nevénuje individualni kontrole
narodnich parlamentt, ktera byla zminéna v piredchozim odstavci
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jako zdroj moznych vysvétlujicich proménnych. Agenda indivi-
dualni kontroly je sice zminéna v ¢asti reflektujici stav vyzkumu,
protoZe individualni a kolektivni kontrolu zcela oddélit nelze,
podrobneé se ji ale text nezabyva. Divodem je kromé jiného fakt,
Ze téma individualni kontroly je v odborné literatuie extenzivné
a aktualné pokryto — prikladem je komplexni monografie Karlase
(2011b), ktera analyzuje nastaveni individualni kontroly ve vSech
¢lenskych statech EU, ¢i fada kolektivnich monografii a ¢asopisec-
kych studii zamétrenych na individualni piipady ¢i na srovnani sku-
piny zemi. Proto nejsou podrobné analyzovany vsechny dostupné
nastroje a moznosti, které Lisabonska smlouva dava parlamentim
a komoram v individualni roviné — konkrétné se jedna naptiklad
o zapojeni do ¢innosti EU v oblasti prostoru spravedlnosti a prava,
zapojeni do politické kontroly Europolu a Eurojustu ¢i moZnost
Zalovat prostfednictvim narodnich vlad EU za poruseni principu
subsidiarity. Jedn4 se totiz o aktivity, pro které parlamenty a ko-
mory nepottebuji spolupracovat a nevystupuji v nich jako kolek-
tivni aktér. Studie se dale nezaméruje na kontrolni roli Evropského
parlamentu (EP), ktery piedstavuje relevantniho parlamentniho
aktéra uvnitf politického systému EU. Studie také nevénuje vétsi
pozornost problematice demokratického deficitu a legitimity v EU,
coZ jsou témata, ktera s vyzkumem role a fungovani narodnich par-
lamentt v EU tzce souvisi. Problematika demokratického deficitu
je tak kratce zminéna pouze v Casti, ktera se vénuje reflexi stavu
poznani, a to v kontextu fenoménu tzv. deparlamentarizace.

1.2 Vymezeni pojm{

Vzhledem k tomu, Ze se studii prolind né€kolik nejednoznacnych
a pritom casto se opakujicich pojmd, jevi se jako dilezité hned
v jejim zacatku vysvétlit a vymezit, jak jsou klicové koncepty, jez
se textem prolinaji — subsidiarita a proporcionalita, kontrola a ko-
operace — v textu chapany a pouzivany. Touto nejednoznacnosti
je myslena napiiklad skuteénost, Ze terminy jako subsidiarita ¢i
proporcionalita maji v pravnické védé odliSny vyznam nez v polito-
logii. Cilem podkapitoly 1.2 také neni podat o danych konceptech
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vycCerpavajici vyklad ¢i celistvé shrnout akademickou reflexi jejich
obsahu. Nejvétsi mira pozornosti je vénovana konceptu subsidia-
rity, protoZe se jedna o pojem, ktery pro vykon kolektivni parla-

mentni kontroly sehrava nejdiilezité€jsi roli. Definovany jsou dale
terminy proporcionalita a kontrola.

1.2.1 Subsidiarita

Termin subsidiarita+?, na jehoz aplikaci je postavena kolektivni kon-
trola narodnich parlamentt a jejich komor, se v evropské integraci
zacal objevovat jiz v zavéru 70. let 20. stoleti — paradoxné jako ar-
gument pro rozsireni pravomoci EK, pricemz hlavnimi promotéry
subsidiarity byli kfestansko-demokratic¢ti poslanci EP. Subsidiarita
byla v této dobé chapana jako pfesun ¢asti suverenity od ¢lenskych
statt tehdejSich Evropskych spolecenstvi smérem k EK a piipadné
k EP (Van Keersberg — Veerbek 1994: 217—218). V rtizném pojeti

4 Koncepce subsidiarity neni objevem evropské integrace, jedné se o jeden
z tradic¢nich pojmt klasické politické filosofie. K jeho teoretickému ucho-
peni prispély uz tivahy Toméase Akvinského, Immanuela Kanta ¢i Wilhelma
von Humboldta. Pojem samotny nabyvéa zietelnych obrysi az v 19. stoleti,
predevsim zéasluhou protestantského teologa Abrahama Kuypera, ktery ve
svém dile rozd€luje spole¢nost do nékolika hierarchicky usporadanych vrs-
tev ¢i stupnti. V piipadé vzniku spolecenskych konfliktti prislusi role arbitra
statu. Kuyper ale jinak instituci statu od spolec¢nosti jako takové zdsadné
odd€luje. Vyraznou proménu tohoto pohledu piinasi kiestanska socialni
nauka katolické cirkve, ktera Kuyperovo oddéleni statu od spolec¢nosti pie-
konava. Tato koncepce subsidiarity pocitd se vzajemnymi vazbami jednot-
livce, spoledenstvi (spolefnosti) a statu. Jejim inspiracnim zdrojem byly
uvahy dvou jezuitskych sociologti a teologi Gustava Gundlacha a Oswalda
von Nell-Breuninga. V katolické socialni nauce vychéazi logika principu sub-
sidiarity z pfesvédceni, Ze stat plni vetfejné tkoly az tehdy, pokud je neni
schopno zajistit urcité spolecenstvi a je-li zaroven plnéni takového tkolu
spolecensky zZadouci. Dané spolecenska struktura tak plni verejné tkoly
v ptipadé, neni-li toho schopny jednotlivec sim. Svého vrcholu dosahla tato
koncepce v encyklice Quadragessimo anno z roku 1931, ktera reagovala na
potrebu zajistit socialni smir v dob€, kdy se Evropou $itily radikalni kolek-
tivistické tendence (Druldkova 2010: 17—-33).

5 Je korektni zminit, Ze koncept subsidiarity neni nekriticky prijimany a né-
které clenské zemeé EU (i jejich politicti predstavitelé) s jeho definovanim
a pouzitim mély velké problémy. Typickym ptikladem je Velka Britanie.
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pak byla subsidiarita feSena také v fadé reformnich zprav a navrhia
70. a prvni poloviny 80. let 20. stoleti — prikladem muze byt Tin-
demansova zprava z roku 1976 ¢i Navrh Smlouvy o Evropské unii
z roku 1984 (Druldkova 2010: 40—46).

Prijeti Jednotného evropského aktu (JEA) a navazujici aktivity
zejména némeckych spolkovych zemi a federativnich ¢lenskych
statii® toto pojeti zvratily a subsidiarita ziskala v kontextu evropské
integrace opacny vyznam, a to ve smyslu principu, ktery ma ochra-
novat slozky evropské integrace (at uz v podobé narodnich stati ¢i
regionil) pired moci centra. V takovém uchopeni se princip subsi-
diarity stal také soucéasti Smlouvy o EU (SEU), kter4 jej jako prvni
dokument zavazné a plosné definuje’. SEU hovori o principu subsi-
diarity jednak v textu preambule smlouvy a jednak v ¢lancich 1 a 2.
Zasada byla dale zaclenéna do textu Smlouvy o zaloZeni ES, piesnéji
feceno do jejiho clanku 5 definici, Ze ,,v oblastech, které nespadaji
do jeho vylucné ptisobnosti, vyviji v souladu se zdsadou subsidiarity
Spolecenstvi ¢innost jen tehdy a potud, pokud cile navrhované ¢in-
nosti nemohou byt uspokojivé dosazeny ¢lenskymi staty a mohou
byt z diivodli rozsahu ¢i G¢inkt navrhované ¢innosti 1épe dosazeny
Spole¢enstvim®. Clanek tedy obsahuje negativni vymezeni subsi-
diarity, které samo o sob€ nezaklad4 povinnost centra konat. Pozi-
tivni vymezeni subsidiarity ve smlouvé obsazeno nebylo.

Podrobnosti praktického pouziti principu subsidiarity posléze
definoval Protokol o pouziti zdsad subsidiarity a proporcionality.
Protokol byl ptijat v roce 1997 Amsterodamskou smlouvou, a to
v navaznosti na zavéry zasedani Evropské rady v Birminghamu
z Tijna 1992 a Evropské rady v Edinburghu v prosinci téhoz roku.

¢ K velkym proponentim zaclenéni principu subsidiarity do priméarniho
préava pattila také (vzhledem k predchozi pozndmce paradoxné) Velka Bri-
tanie. Jeji motivaci ale byla myslenka, Ze subsidiarita bude brzdit dalsi pro-
hlubovani integracniho procesu (Cygan 2013: 123-124).

7 Poprvé se subsidiarita objevila v JEA, a to v ¢ldnku 130r(4), kde se ale vzta-
hovala jen na oblast politiky ochrany Zivotniho prosttedi a nebyla explicitné
oznacovana za subsidiaritu. Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
ve svém rozsudku ze dne 21. inora 1995 (T-29/92) rozhodl, Ze zasada subsi-
diarity pfed vstupem Smlouvy o EU v platnost nebyla obecnou pravni zasa-
dou, na jejimz zaklad€ by méla byt posuzovéna legalita ¢innosti Spolecenstvi.
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