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Pandotina skiinka je oteviena.

Ne deéti, ne vnuci, jd sam prihliZim,

Jak soucasnost prekresluje mapy svéta.

V korundch borovic rezavymi jehlicemi,
na hladindch rybnikii zelenym slemem
Jedovatych sinic. Najednou neni kudy
poslat po vodeé svilj zdchranny clun z kiry.
U vadi, které zbylo z potoka, by se léepe
vyjimala karavana kocovnych Tuaregii.
Uz srpen barvi javory krvi

z prostielenych plic a celé ndrody

se vydduvaji hledat novy domouv.

Jiné ndrody zatim upinaji své nadéje

k nocnimu nebi, kde vyhliZeji novou Zemi,
kterd je ve své vzddlenosti stovek
svételnych let stejné nedosazitelnd jako misto,
kde jsme se kdysi narodili.

Radek Stépanek, z rukopist
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Predmluva

Pfiprava této smutné knizky pfinesla hodné radosti.

*

*

*

*

*

Radost nam pfinesla prace ve vyzkumné skupince. Vojta,
Lucie, Lukds$ a jd jsme spole¢né premysleli o rodindch
pestrych, v diskusich jsme koncipovali terénni vyzkum
a dohadovali se nad jeho vykladem. Nendpadné se do na-
Seho souziti vkradly pojmy jako ,Stychvort® nebo ,jarma-
re¢ni sestfih*. Sociolingvisté védi, ze takové Sifry vznikaji
ve chvilich souznéni, vyladéni pfistupu a ndzoru.

Byla pro mne velka radost na konci vyzkumnické drahy
znovu navstivit rodiny pestrych. Sama uz bych na to ne-
stacila, ale doprovdzela mne mladd kolegyné nebo mlady
kolega, na nichz spocivala organizace terénni prace a za-
skok tam, kde jsem selhala.

Ve vyzkumu déti pestrych zazili moji kolegové radost z na-
pinavého objevovani nového. Vyzkumem si pfipravili
i dalsi radost do budoucna, kdy se jejich zvukové a obra-
zové zaznamy ¢asem jesté vice zhodnoti.

Ve chvilich radosti ze zkoumdni skromného zivotniho
zpusobu mné bylo lito, Ze se o ni nemizeme podélit s Jo-
sefem Vavrouskem, inicidtorem toho v§eho. Kdyby nase
rozhovory v rodindch pestrych slysel, na chvili by znovu
uveril, Ze existuje Treti cesta.

Po radostech vyzkumnik( nds pak ¢ekala radost spisova-
telskd, provdzena obavami a nejistotou. Nezkalila ji ani
uskali elektronického zpracovani rukopisu, protoze nis
jistou rukou provedla Michaela Kasperova.



* Abych zjistila, je-li text viibec ke cteni, vystavila jsem ruko-
pis této knihy kritice studentd ve svém semindfi. Byli
vlidni, kriti¢ti a inspirativni.

* Pfi psani vzpomindm jesté na jednoho neboztika, na To-
mase RySavého. Byl typickym organizatorem kulturniho
zivota na malém mésté a vyhranénym predstavitelem
skeptikt mezi pestrymi. Urcité by se mne zastal pfed cte-
naii kritizujicimi kapitolu o environmentdlnim zalu.

* Paradoxni radost mi pfineslo bdsnické ztvarnéni environ-
mentdlniho Zalu ve versich Radka Stépanka. Budou ji ¢te-
nafi sdilet?

Ze bych ted, na konci pfedmluvy, mohla parafrazovat a po-
zménit zacatek tvodu: ,Zivacci hynou, mame své radosti“?
Tolik té radosti zase nebylo, aby vyvazila zirmutek z reality,
smutek plynouci z environmentalniho pozndni a pfemys-
leni. V3ak ¢tenaf uvidi.

V Brné 8. srpna 2016
Hana Librova
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I.
Uvod: Zivacci' hynou, mame své starosti
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! Oznacen{ ,Zivacci, pfipadné ,Zivac-
kové“, dobfe vyjadiuje muj badatelsky
i autorsky zorny tihel, protoZe prozra-
zuje mij emociondlni postoj. Slovo
jsem si vypujcila od kolegy Antona
Markose, coz zarucuje védeckou ade-
kvatnost; zaroven se dozviddm, Ze
v kruzich prazskych biologl uz
JZivacek* zdomdcnél.

2 V fijnu 2016 Svétovy fond na ochranu
ptirody tato data aktualizoval (WWF
2016). Podle piesnéjsi metodiky dosel
k zavéru, Ze pokles populaci je dokonce
58%. Platnost téchto Cisel byvd zpo-
chybnovdna: vyjadiuji primérny po-
kles populaci, které jsou dlouhodobé
sledovdny pravé proto, Ze jsou spiSe
ubyvajici (Svobodova 2016). V nasem
kontextu vsak tato metodologickd dis-
kuse neni podstatnd. DuleZity je maly
ohlas, ktery zverejnénd data vyvolala.

3 Zdjem o piirodu, a zvlast o Ceskou
krajinu, byl soucdsti vlasteneckych po-
stojli v 19. stoleti, béhem druhé svétové
vilky (Librovd 1988), ale i opozicnim
obcanskym postojem v desetiletich
komunismu.

Mohou za to novinarfi? StrasSit, ¢i nestrasit?
Na podzim roku 2014 zvefejnil Svétovy fond na ochranu pii-
rody (McLellan et al. 2014) désivou informaci o stavu Zivota
na planeté&; konstatoval, Ze od roku 1970 pocet obratlovct,
savcu, ptak(, plazl, obojzivelniku a ryb klesl o 52 procent.?
Séfredaktor vyznamného védeckého casopisu Environ-
mental Values Clive Spash reagoval expresivné; bez akade-
mickych okolkt napsal, Ze pouzity ukazatel Living Planet
Index je spise ukazatelem smrti nez zivota (2015). Jest¢ dra-
matic¢téjsi jsou zpravy o zaniku bezobratlych organismu, na-
priklad hmyzu (Cizek et al. 2009). U vetejnosti nevyvolavaiji
tato alarmuyjici sdéleni adekvatni ohlas. Mizeme mit smrtel-
niktim za zIé, Ze Zziji svymi radostmi, starostmi a zdjmy, Ze
nesdileji zdéSeni biologli? Pominu-li, Ze nds poutaji osobni
starosti, doléhaji k ndm znepokojivé zpravy o déni ve svéte.
Obc¢an, ktery se chystd na dovolenou, pozorné sleduje bez-
pecnostni rizika v egyptskych letoviscich, zajimd ho, jaky
vliv na jeho zivotni urovenlt bude mit vysledek hlasovini ve
Velké Britdnii, a vSichni si klademe otdzku, co Zivotu v Ce-
chéch pfinesou bézenci ze Syrie a z Afriky, a co prezident
Donald Trump. Dnes sotva miizeme ocekavat, ze by nepii-
znivy vyvoj ve spolecnosti probudil zdjem o pfirodu.?
Aniv okruhu svych kolegli neznam nikoho, kdo by se tra-
pil drastickym ubytkem majkovitych broukt nebo zanikem
populaci slavika modracka. Jen tu a tam od nich slySim zne-
pokojeni nad urputnym jihomoravskym suchem. Jen zfidka-
kdy slysim na ulici povzdech, ze zmizeli vrabci, a jenom jako
zertovnou kremelskou pikantérii vidim na internetu marné
pokusy Vladimira Putina o zdachranu ussurijského tygra.
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Publicista George Monbiot popisuje ,dosud nejhorsi kata-
strofu 21. stoleti - pozar v Indonésii, dlouhy pét tisic kilome-
trd. (...) Vypada to zhruba tak, jak byste si pfedstavili peklo.
Vzduch md barvu okru. Viditelnost se v nékterych méstech
snizila na tficet metrt. Vojenské lodé evakuuji déti z ostrovu,
nékteré se jiz udusily. V plamenech vymiraji celé druhy zvi-
co se prave ted déje kdekoliv na Zemi.“ Monbiot se pta: ,Jak
je mozné, ze se o tom téméf nedozvidame?“ (2015b).

Kdyz filozof Karl Jaspers pise ,slepota vii¢i nestésti dru-
hych, tato chybéjici fantazie srdce a vnitini nedotcenost
vidénym zlem, tot moralni vina“ (1991, s. 42), mysli jenom
na provinéni, kterého se svou nepozornosti dopoustime na
lidskych bliznich. Tak jsme se to naudili; a proto se nezlo-
bim, ani nedivim, Ze drastické strddani a chudnuti pfirody
nevyvadi ob¢ana z miry. Ale jak to, Ze nepfemysli ani o tom,
Ze stav piirody ovliviiuje a bude ovliviiovat jeho zivot a Zivot
jeho déti?

Jsou nezdjmem vefejnosti o environmentdlni{ stav svéta
vinny sdélovaci prostfedky, které neposkytuji dost aktudlnich
informaci o vyvoji zivotniho prostiedi? Fakt je, Ze zpravodaje
deniku jednordzové zajimaji jenom efektni konfliktni uda-
losti, pfipadné senzacni navrat velkych Selem do ceské kra-
jiny. Poucenych analytickych komentdit o slozitych eko-
logickych problémech se ¢tenaii dostava vyjimecné. Je to
bludny kruh: Redaktofi tisku, televiznich a rozhlasovych vy-
silani na svou omluvu uvadéji, ze prosté pisi/hovofii o tom,
co zajimd Ctendie/posluchace; environmentalni otazky k ta-
kovym tématiim nepatii.* Média tak reprodukuji a zpétné po-
siluji stereotypni ndlady ¢tendit a volky nevolky vychdzeji
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4V Ceské republice byva obcanska
apatie vysvétlovana jako pozlstatek
totalitniho rezimu, ktery znicil zdjem
o jakékoliv vefejné zalezitosti. V envi-
ronmentdlnich otdzkdch je pasivita
anezdjem Ceskych obcant, projevujici
se i nevoli k aktivistim, evidentni
(Librova 2014b).



5 Zde se dotykdme takzvanych obran
ega, o nichz pojedname v kapitole IL.3.

% Toto na prvni pohled neskodné fe-
dénfinformaci snadno maze vést k ba-
gatelizaci environmentalnich problém.

vstiic mocenskym strukturdm, které environmentalnim sna-
ham vétsinou nepieji. Clive Hamilton poukazuje na socio-
logicky a politicky rozmér zamlcovani nepfiznivych envi-
ronmentdlnich skute¢nosti, konkrétné klimatického rozvratu.
Lobbing primyslu, postaveného na spalovani fosilnich paliv,
o environmentdlnich dopadech své ¢innosti védome 1ze
a prostiednictvim médii zimérné ,sype vefejnosti pisek do
o¢{“ (Hamilton 2014a, s. 335).

Jini autofi se naopak domnivaji, Ze se informacim o kli-
matickych zméndch témér nedd vyhnout (Whitmarsh 2011).
Jon Krosnick s kolegy ze Stanfordské univerzity dolozil, ze
lidé ztraceji o klimatické zmény zdjem, kdyz si na zakladé
mnozstvi informaci uvédomi velikost a slozitost problému
i extrémni obtiznost jeho feseni (Krosnick et al. 2000, s. 34).5
Nektefi psychologové, environmentdlni pedagogové i akti-
visté doporucuji sdélovat vefejnosti nepfiznivé informace
v malych davkach® a v Setrném baleni, pokud vabec. ,Jen
nestrasit!“ Hamilton a Kasser vystizné charakterizuji tento
opatrnicky pfistup vétsiny environmentalnich organizaci:
,2Neplaste koné!“ (2009).

Ustrasenosti, vyplasenosti snad vsechny kultury pohrdaly.
Zdakladni kameny evropské kultury jsou polozeny jasné:
Mojzisovo ujisténi pfi vyvedeni lidu z Egypta i zakladni
evangelijni zvést zni: ,Nebojte se!l“ Hans Jonas, filozof zaby-
vajici se etikou pfirody v technické civilizaci, vsak upozor-
fuje na zvlastni piipad strachu, na roli strachu pfi vzniku
ekologické odpovédnosti. Dlouhodobé ndsledky ¢innosti
Clovéka nejsou vzdy odhadnutelné védeckymi metodami,
je tteba mobilizovat nasi citlivost a intuici. Strach ,md v lepsi
spolec¢nosti Spatnou mordlni a psychologickou povést, (...)
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musime o ném znovu promluvit, nebot dnes je nezbytnéjsi
nez v mnoha jinych dobdch, kdyz se pfi duvéie v dobry
chod lidskych zalezitosti na néj mohlo pohliZet jako na sla-
bost malomyslnych a ustrasenych,“ pise Jonas v roce 1979
v Principu odpovédnosti, pielozeném na konci stoleti i do
cestiny (dle Jonas 1997, s. 316). Strach je dnes podle Jonase
mordlni a intelektudlni ctnosti. ,Komu se proto tyto zdroje
,bazen a chvéni’ (...) nezdaji byt dostate¢né vznesené pro
status Clovéka, tomu nelze svéfit nas osud (s. 317).7 ,Je tieba
se také znovu ucit ucté a hrize, aby nas chranily pfed blud-
nymi cestami nasi moci“ (s. 318).8

Bud jak bud: To, co novinaii nabizeji, mélo by stacit k ho-
re¢né shdnce po odpovédi na otdzku, co s tim. Takového
postoje jsme ale daleci. Zda se, ze hlavni pii¢inou neni
mnozstvi ani povaha nabidnutych informaci, ale ochota
a schopnost je pfijmout.

Evolu¢ni hluchota a evolu¢ni prilezitost

Nase hluchota k nepfiznivym environmentalnim informa-
cim muze byt vykladana rizné - napfiklad sociologicky,
historicky, politologicky. Klonim se k vykladu evolu¢ni psy-
chologie a antropologie. Plyne z ného bohuzel hloubka
a rigidita problému: Nabadani k ekosystémovému a global-
nimu mysleni, k ohledu na budouci generace je adresovano
tvorim, ktefi nejsou k jeho pfijeti evolu¢né vybaveni
(Walletschek a Graw 1990). Nase psychika sdili nékteré rysy
s vyssimi savci, predevsim s primaty. I ty vlastnosti, které
jsou specificky lidské, jsou evolu¢né prastaré, a tedy rigidni -
90 % casu, po néjz homo sapiens existuje na Zemi, stravil
jako sbérac a lovec.

16

7 Netykd se dnes Jonas@v ndzor i jiné
neZ environmentdlni oblasti?

8 Podobné vyznivd antropologicky
ndzor B. Verbeeka, ktery varuje pred
Jrazovymi brylemi“. NeohroZenost,
odvaha clovéka riskovat byla kdysi evo-
lu¢nivyhodou, v dobé ekologickeé tisné
je nebezpecnym hazardem (Verbeek
1998). Autory, kteii naopak pred stra-
chem varuji, najdeme snadno. Jonas
vyslovné polemizuje s ndzorem Ernsta
Blocha, Jeana-Paula Sartra a Thomase
Hobbese (Jonas 1997, s. 317). Napfi-
klad sociobiolog Konrad Lorenz pova-
Zuje uzkostny spéch a spéchajici
tizkost* za jeden ze ,smrtelnych hii-
cht“ civilizace (1990, s. 29). Socio-
logové Casto cituji princip ,sebenapl-
fijictho se proroctvi“ (Merton 2007).
V univerzalnim klici se zminim o kon-
ceptu odpovédného jedndni A. Dob-
sona, k némuz nesmi byt jedinec
motivovin odménou nebo strachem.



9 Na tuto skutecnost upozoriiovalo uz
klasické dilo Meze riistu (Meadows et
al. 1972).

Wilson uvadi jako piiklad biofilie
v kazdodennim Zivoté pritazlivost vody,
ndpadnou u déti. Ve Spojenych statech
pry navstivi kazdy rok zoologické za-
hrady vic lidf nez vSechny sportovni
akce dohromady. Zaroven Wilson upo-
zorfiuje na to, Ze biofilie neznamend
vzdy pozitivni vztah. Jeji soucdsti je
i jakdkoliv vazba na pifrodu, véetné
agrese, napf. sklon déti tryznit Zivé
tvory.

Psychika nasich evoluc¢nich predku se fidila smyslovym
poznavanim a smyslovou libosti. Orientovala se na preziti
jedince den za dnem, k malé skuping, na niz existen¢né za-
visel, a k prostoru limitovanému pési chtizi. I dnes se kaz-
dodenné rozhodujeme predevsim na zdkladé informaci,
které se vztahuji k blizké budoucnosti,” k malému okruhu
lidi, zejména rodiny, a k blizkému mistu. Zanik druhu, ka-
ceni tropickych pralesi nebo stradani lidi, na néz nékde
v Jizni Americe dolehlo katastrofilni sucho, to vse zlstava
mimo nasi spontanni pozornost. K tomu: Pro chovani dnes-
niho ¢lovéka, podobné jako pro jeho pfedka - prehistoric-
kého sbérace, jsou vyznamné piedevsim jednoduché
informace o rychlych a nipadnych zméndch, které dokaze
zachytit péti smysly, nezprostfedkované. Nepiehledna zpro-
stfedkovana informace o slozitych plizivych procesech,
k nimz ty environmentdlni nepochybné patii, lidsky mozek
nevyburcuje.

Evoluce vsak formovala lidsky vztah k pfirodé i jinak. Tak
jako jiné tvory vybavila i ¢clovéka biofilii, libosti vici piirodé
a potfebou se s ni spojovat (Wilson 1984).1° Lidska biofilie,
opirajici se o naSich pét chatrnych smyslu, je ve srovnani
s biofilnim instinktem jinych biologickych druht jisté slaba.
Ztratu prirodnich senzorii v§ak nahradila kultivace lidské
mysli a schopnost raciondlni Givahy. Po dlouh4 tisicileti
nejvyznamnéj$im zdrojem premény biofilniho instinktu
do lasky k pfirodé byla oslava ptirodni krasy prostfednic-
tvim umeéni. Bylo by ale nevdé¢né nezminit se na tomto
misté o snahdch dnes$ni environmentalni vychovy, o obé-
tavé praci ucitelt prirodovédnych, ale i humanitnich pfed-
métl, vedoucich pfirodovédnych a ochranarskych krouzku,
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skautskych oddild. A také o inspiraci environmentalné citli-
vymi rodic¢i a prarodici.

Diky kazdodenni zkusenosti dokdzeme pfimym pozoro-
vanim vytézit environmentalni informace o lokalité, v niz
zijeme. Ale diky environmentalnimu vzdélani a diky cvicené
senzitivité si dokdzeme prostfednictvim vnimani konkrét-
niho mista udélat dokonce obraz o situacich vzddlenych, ba
i globdlnich. Néektefi potomci pravékych sbéract a dédicové
kultury minulych staleti dokazi citlivym pozorovanim cer-
pat informace o pfirodnich dé&jich tak tézko uchopitelnych,
jako je zména klimatu. Slavna publicistka Naomi Kleinova
(Klein 2014, s. 29) piSe pusobivé a presveédcive: ,Prostor,
v némz se globdlni zmény projevuji, je vyrazné mistni: pfed-
¢asné kvetouci rostlina, neobvykle tenkd vrstva ledu na je-
zete, opozdény prilet st¢hovavého ptaka. Vsimat si tak
jemnych zmén vyzaduje niterny, blizky vztah k ur¢itému
ekosystému."' A takové spojeni vznikd jen tehdy, ziskdme-li
hlubokou znalost ur¢itého mista.“!?

Situaci, v nichz mtzeme tuto cennou evolu¢ni a kulturni
vybavu vyuzit, vsak dramatickym zptisobem ubyva. Jak se to
v realité stavd, zubozend piiroda pfestavd budit zajem. Naomi
Kleinova pfipomind, ze pfilezitosti k poznani velkych envi-
ronmentdlnich problému prostiednictvim pozorovani mista
se vytraceji i v dusledku urbanizace a prostorové mobility:
,Své domovy opoustime s lehkosti - za novou praci, novou
skolou, novou laskou. Znovu a znovu se tak odfezavame
od jakéhokoli védéni, které jsme stihli nashromazdit. (...)
Ale i kazdodennost téch, ktefi ztistavaji na misté, je stéle vice
odtrzena od fyzické skutecnosti mista, v némz Ziji. Protoze
jsme od okoli oddéleni nasimi klimatizovanymi domy, auty
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1" Jen malokdo si vsiml, jak v nasi kra-
jiné i ve méstech piibylo krkavcovitych
ptakl - strak, vran, sojek. A skoro
nikdo nevi, co jejich vyskyt znamend
etologicky a ekologicky.

Vyznamny francouzsky Zurnalista
Jean-Luc Porquet nabizi v ¢lanku ,Nic
na Celnim skle* (2016), publikovaném
v satirickém tydeniku Le Canard
enchainé, lidovy entomologicky indi-
kdtor, ktery m ve své prostoté drama-
ticky obsah: Pred dvaceti lety museli
automobilisté po jizdé zemédélskou
krajinou Celni sklo Cistit, dnes zlistavd
Cisté.

12 Slunce zdri ze vsech svych prosin-
covych sil, / ale az k zemi nepronikd.
/ Zatimco na vrcholcich stromii uz
taje, / v preslenech brslice, hladyse
a divoké mrkve se jinovatka drzi /
stiibrnych niti babiho léta. / U tieti
rok jsme se pro jmeli vydali bldtivou
cestou, / stejnymi misty, kde jsme
drive zapadali do snéhu, pise v basni
Stédry den Radek Stépanek (2016).
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