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Predmluva

Zachytit v uplnosti to, co se odehrava ve skolnich tfidach, nenf snadny dakol.
Svébytna realita Skolniho svéta se totiz pfesnému popisu zdraha a vymyka.
V pedagogickych védach proto byva mnohdy upfednostinovan opacny
postup — popis fungujictho svéta skolni tfidy je nahrazovan rozbory toho,
co v soukolf kolnf{ reality zdanlivé nefunguje, respektive by mohlo, ¢i do-
konce mélo fungovat Iépe. Vysledek daného postupu pfipomina fotogra-
ficky negativ — mista pln¢ nasvétlena se ocitaji v $eru, mimo pozornost,
zatimco vysledky vyzkumu vrhaji nejvice svétla do mist, ktera by ve skutec-
nosti zustala potemnéla. Jsme si pln¢ védomi toho, nakolik je zasadni vé-
novat pozornost pravé problematickym ¢i nefunkénim aspektum skolni
reality. Pfesto jsme se vsak rozhodli v pfedlozené monografii postupovat
opac¢nym smérem. Chtéli jsme napsat knihu, ktera svétlé zachovava svétlé,
knihu o tom, jak se ucitelé uci a jsou ochotni se ucit, knihu s pomyslnym
stastnym koncem. Domnivame se totiz, Ze i takové knihy jsou potfeba.

Slusi se v8ak zacit od zacatku. O ¢em tedy pfedlozena kniha pojednava?
Nasledujici stranky z raznych perspektiv zachycuji, jakym zptsobem se
ucitelé uci do své vyuky zaclenovat tzv. dialogické vyucovani. Monografii
proto oteviraji dvé teoretické kapitoly. Prvni z nich pfiblizuje tstfedni
koncept dialogického vyucovani jakozto komunika¢niho uspofadani
vyuky, jehoz cilem je podnécovat mysleni zakt a prohlubovat jejich poro-
zumeni vyukovému obsahu. V kontrastu s jinymi typy uspofadani vyukové
komunikace jsou zde uvedeny zakladni charakteristiky dialogického vy-
ucovani, jeho indikatory a principy. Kapitola se dotyka také skutecnosti,
ze bézny zpusob vyuky ve skolach u nas i v zahranici je dosud parametram
dialogického vyucovani velmi vzdaleny, ¢imz lze vysvétlit neutuchajici
snahu (zahrani¢nich vyzkumniku, ale také nas samotnych) o uvedeni toho-
to pfistupu do realné skolni praxe. Zamérem této knihy je popsat, jak vy-
pada vyuka, v niz ucitelé pouzivaji postupy dialogického vyucovani.
Tomuto stavu nezbytné pfedchazi faze, v niz se ucitelé dialogickému vy-
ucovani u¢i. Druha kapitola této knihy proto pojednava o tom, jakym zpu-
sobem se ucitelé mohou ucit proménovat svoji praci, a to za pomoci video-
nahravek vlastni vyuky, jejich nasledné analyzy a reflexe.
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Jadrem této knihy je nase vlastni vyzkumné Setfeni, jez bylo koncipo-
vano jako akéni vyzkum. Chtéli jsme, aby ucitelé, kteff svolili k ucasti
v nasem vyzkumu, zacali vyucovat dialogicky. Nasim zamérem tedy bylo
zavést do zkoumaného prostfedi zménu a jeji dopad systematicky zkoumat.
V centru celého vyzkumného setfen{ stal rozvojovy program pro ucitele,
ktery jsme sami pfipravovali a vedli. Program sestaval ze tff slozek: teore-
tické, v ramci niz byli u¢itelé formou seminafa seznamovani s teorif dialo-
gického vyucovani a hovofili spolu o moznych postupech jejiho uplatnén
zkusenostni, v prabéhu které ucitelé zkouseli danou teorii vnést do své
vyuky; a reflektivni, kdy jsme v tandemu ucitel-vyzkumnik sledovali video-
nahravky vyuky a diskutovali o jejich obsahu. Tyto tfi slozky na sebe nava-
zovaly a cyklicky se opakovaly po dobu pfiblizné¢ jednoho skolnfho polole-
ti. Ocitli jsme se tedy nejen ve (svym zpusobem nezaujaté a bezpecné) roli
vyzkumnikua, ale také v roli téch, kdo ucitele vzdélavaji a piijimaji spolu-
zodpovédnost za pokroky, jichZz dosahuji, stejné jako za potize, jimz celi.
O to vice jsme si védomi toho, Ze platnost a spolehlivost vysledkt naseho
vyzkumu je podminéna kvalitou realizovaného vyzkumného sSetfeni.
Podrobny popis jeho metodologie proto nabizime ve tfetf kapitole.

Teziste této knihy tvofi kapitoly pfedstavujici vysledky, k nimz jsme
dospeéli. Jak jsme uvedli, slo ndm o to, proménit parametry vyukové komu-
nikace ve sledovanych tfidach. Ve ¢tvrté kapitole optikou cisel pfiblizujeme,
nakolik se to povedlo. Nejdfive sledujeme, zda a jak vyznamné se v dusled-
ku nami realizovaného rozvojového programu zménilo komunikacni
chovani ucitela a jak se to odrazilo v komunika¢nim chovani zaku. Jinymi
slovy fesime otazku, zda mtzeme spolehlive tvrdit, Zze ucitelé a zaci zacali
spole¢ne komunikovat novym zptsobem. Nasledné pfesouvame pozornost
k samotnym zakim a vénujeme se otazce, jak zavedeni postupt dialogické-
ho vyucovani do vyuky vnimaji oni sami. Ukazujeme zmény v postojich
zaka k vyucovacim pfedmétim, v nichz vyzkum probihal.

Nasledujici kapitoly pak umoznuji sledovat proces zavadén{ dialogické-
ho vyucovani z bezprostiedni blizkosti, prostfednictvim mozaiky piibéha
ucitelt, kteff s nami spolupracovali. Jednotlivé piipadové studie lici pfechod
od klasického vyucovani k vyucovan{ dialogickému. Podrobné dokumen-
tujf nejen to, jak se ucitelé vyrovnavali se zazitymi zpusoby svého jednani
a s potencialnimi problémy, které jim v realizaci dialogického vyucovani
branily, ale vypovidaji také o jejich schopnostech reflektovat vlastni vyuku
a vyjit vstfic procesu zmény. Sedmero kazuistik uzavira syntéza, kterd vy-
povida zejména o tom, jak obtizné je zménit vlastni jednani, zvlast¢ ma-li
jit o komplexni a hlubokou proménu.
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Nabizi se otazka, komu je tato kniha uréena. Odpoved mizeme nabid-
nout dvoji. Zaprvé touto monografii mifime k odborné obci, s niz bychom
radi sdileli nase vysledky vztahujici se jednak k problematice dialogického
vyucovani, jednak k otazkam profesniho rozvoje ucitelt. Jde o témata, jimiz
se zabyvame kontinualné. V roce 2012 jsme publikovali knihu vénova-
nou komunikaci ve skolnich tfidach (Sed’ové, Svaficek, & Salamounova,
2012), v niz jsme konstatovali, Ze lze jen stézi hovofit o tom, ze by cesti
ucitelé vedli se svymi zaky skutecny dialog. Kladli jsme si otazku, ¢im je to
zpusobeno a zda by to §lo n¢jakym zptsobem zménit. Nase soucasna kniha
tak v jistém ohledu pfedstavuje follow-up studii (viz Postareff, Lindblom-
-Ylinne, & Nevgi, 2008), nebot’ jsme z dffve nabytych poznatkt vystaveli
novy vyzkumny plan tak, abychom dosazené poznani prohloubili a pfe-
krocili. Tato kniha ukazuje, Ze plnohodnotné dialogické vyucovani je moz-
né, avsak jeho zavedeni je komplikovanym procesem vyzadujicim ze strany
ucitelt velké mnozstvi energie a vlozené prace.

Zadruhé bychom za potencialni ¢tenafe této knihy radi oznacili veske-
ré angazované ucitele, studenty ucitelstvi i vzdélavatele budoucich uciteld,
nebot’ doufame, ze jim tato monografie muze napomoci rozsifit stavajici
porozuméni vyukové komunikaci i procesu uceni ucitelt. Ptib¢hy Vaclava,
Hany, Marka, Martiny, Jonase a Daniely zdokumentované v paté kapitole
zachycuji autentické dénf ve skolnich tfidach. Dokladaji, jak ucitelé o své
vyuce uvazuji, jak se pokouseji vnést do své praxe zménu a s jakymi nastra-
hami se v tomto procesu museji vyrovnavat. Jistym zptusobem nabizime tuto
knihu jako nastroj, jimz je mozné alespon dil¢im zpasobem kompenzovat
povestnou izolovanost ucitelské profese. Chceme dat ¢tenafum moznost
prozivat s jinymi uciteli proces jejich profesniho rozvoje s jeho uskalimi
i uspechy.

Uvedli jsme, ze tuto knihu povazujeme za knihu se $tastnym koncem.
Dopfejme si proto jeden stastny konec jiz Gtvodem. Jako jeden z nejpalci-
véjsich problému pedagogickych véd byva uvadéno oddéleni svéta teorie
a svéta praxe. Projekt, ktery popisujeme v této knize, vyustil ve $tastné
spojeni praktické moudrosti zapojenych ucitelt a teoretického veédeni aku-
mulovaného na univerzitach. Tato kniha tudiZ podava svédectvi, Ze zaklad-
nf skoly a univerzity sice pfedstavuji dva vskutku odlisné svéty, nicméné
vzdalenost mezi nimi lze pii usili obou zucastnénych stran pfece jenom
pteklenout.

2dr? 2016 v Brné, antori






1. Coje dialogické vyucovani
Klira Sedovi

V poslednich dekadach doslo v pedagogickych védach k obratu k jazyku,
komunikaci a dialogu. Soucasny vyzkum akcentuje centralni roli jazyka
a komunikace ve vztahu k ucenf a vytvafeni znalosti ve tiidé¢ (Jones &
Hammond, 2016). Rada autord vénuje soustiedény zajem tomu, jak pro-
bih4 komunikace ve skoln{ tfide¢ a jaké jsou jeji efekty. Dusledkem tohoto
obratu je, ze vzdélavaci vysledky zacinaji byt ptfipisovany spise kvalité vy-
ukové komunikace nez studijnim pfedpokladim Zzaka ¢i pedagogickym
dovednostem ucitele (Mercer & Littleton, 2007). Mercer a Howe (2012)
postuluji, Ze pokud chceme zlepsit vysledky zakt, musime se zabyvat roli,
kterou fe¢ a komunikace ve skolnim vzdélavani sehravaji. Tato perspektiva
nejenze formuje akademickou teorii a vyzkum, ale nachaz{ své vyjadfeni
v praktickych aplikacich.

Pro fadu soucasnych didaktickych pfistupu ¢i vyukovych strategii je
proto charakteristickd snaha o intenzifikaci dialogu mezi ucitelem a zaky ve
skolni tfidé (Wilkinson et al., 2015). Dobra vyuka je v tomto pojeti takova,
ktera povzbuzuje zaky k aktivnimu hovoru o ucivu (Lefstein & Snell, 2014).
Wilkinson et al. (2015) shrnuji shodné rysy dialogickych pfistupt nasle-
dovné: jejich jadrem je diskuse typicky iniciovana sérii otevienych otazek.
Kognitivni narocnost je vysoka, zaci analyzuji, generalizuji a spekuluij,
spise ne e by opakovali ¢ vyhledavali fakta. Zakovské promluvy jsou
rozvité, zaci vysvétluji a nabizeji dikazy pro sva tvrzeni. Ucitelé na jejich
promluvy reaguji dalsimi otazkami, které zohlednujf, co bylo pfedtim fece-
no. Zaci mohou smér diskuse do znaéné miry ovliviiovat.

Koncept dialogického vyucovani, jehoz pfedstaveni je vénovana tato
kapitola, je jednim z reprezentantt téchto didaktickych pfistupt zaloZenych
na intenzifikaci dialogu. Mezi dalsi patii napiiklad olaborativni zdivodiovani'
(Chinn et al., 2001; Reznistkaya et al., 2009), badatelsky pristup* (Nassaji &

! Collaborative reasoning.

Inquiry approach.
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Wells, 2000; Wells & Arauz, 20006); Paideia seminar® (Billings & Fitzgerald,
2002). V Ceské republice patti mezi znamé napiiklad Filozofie pro déti (Bau-
man & Cvach, 2008; Macku, 2010) nebo badatelsky orientované vyniovini
(Samkova et al., 2015; Stuchlikova, 2010).

1.1 Sociokulturni teorie jako vychodisko

Koncept dialogického vyucovani ma své zazemi pfedevsim v sociokulturnich
teoriich, které se odvozuji od dila Vygotského. Vygotskij (1970; 1976) po-
stuloval, Ze existuje silné spojeni mezi feci a myslenim. ,,Kazda vyssi psy-
chickd funkce probiha ve vyvoji ditéte dvakrat — nejprve jako kolektivni,
socialn{ ¢innost, tj. jako funkce interpsychicka, podruhé jako ¢innost indi-
vidualni, jako vnitfni zptusob mysleni ditéte, tedy funkce intrapsychicka.”
(Vygotskij, 1976, s. 314). Jinymi slovy: veskeré lidské védomi je od pavodu
socialni, rod{ se z nasf participace v socidlnim prostfedi a je touto partici-
paci formovano (Wertsch, 1985). Vygotskij (1970) dané tvrzeni dokumen-
tuje na vyvoji feci. Ta podle néj vznika nejprve jako prostfedek komuni-
kace mezi dité¢tem a lidmi, kteff je obklopuji. Nasledné se transformuje do
feci vnitfni, stava se zakladem mysleni ditéte a mén{ se ve vnitini psychic-
kou funkei.

Z této teze vyplyva specificky pohled na uceni. Zatimco v nékterych
jinych teoretickych paradigmatech je uceni chapano naptiklad jako zména
chovani ¢i jako zména mentalnich schémat, v sociokulturnich teoriich je na
uceni nahliZeno jako na zménu na urovni participace clovéka v raznych
typech aktivit (Sfard, 2016). Aktivitou pfitom Vygotskij (1976) rozumi jisty
historicky ustaveny zpusob vykonavani urcitych lidskych cinnosti, ktery
je kulturné specificky a je zprostfedkovany a vykonavany skrze urcité usta-
vené nastroje.

Vztah vnitfniho a vnéjsiho
Vygotskij (1970) chape mysleni a fe¢ jako dvé strany téhoz procesu. Tuto
myslenku pfijima celd fada dalsich autoru, ktefi se shoduji na tom, Ze lidské
myslenky jsou jazykem nejen vyjadfovany, ale téz utvafeny a umoznovany.

3 Paideia seminar.
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Napiiklad Sfardova (2000; 2008) pouziva termin commognition (vznikly jako
sloZzenina z communication a cognition) s cilem zdtraznit neoddélitelnost
téchto dvou fenoméni.

Plati pfitom, ze fec je na jedné strané nastrojem kulturnim, nebot’
slouzi ke sdileni znalosti a myslenek mezi cleny komunity, na druhé strané¢
nastrojem psychologickym, nebot” strukturuje procesy a obsahy mysleni
jednotlivee. Vygotskij (1976) postuloval, Ze nase vnitfni mentalni schopnos-
ti maji vnéjsi puvod. To, jakym zpusobem je dité s to hovofit, se pozdéji
interiorizuje a stava se soucasti jeho mysleni. Lze fici, ze fe¢ a komunikace
jsou svornikem mezi jednotlivcem a jeho kulturou. Vztah mezi vnitfnimi
mentalnimi procesy a jejich vnéjsim vyjadfovanim je dialekticky: interakce
vede k intraakci a naopak (Neguerela-Azarola, 2015).

Ve svétle vyse uvedenych vychodisek 1ze o skolnim vyucovani uvazovat
nasledovné: cilem vyucovani je podpofit internalizaci zidoucich mentalnich
funkci. Sfardova (2008) doporucuje divat se na uceni nikoli jako na osvojo-
vani znalosti, nybrz jako na participaci na urcitém diskurzu. Ma-li zak
ptilezitost participovat na komunikaci, ktera je dialogicka, funguje tato
participace jako vnéjsi aréna, v niz zaci mohou zkouset racionalné diskuto-
vat a pouzité postupy potom transformovat v procesu internalizace do
podoby individualnich psychologickych funkeci (Reznitskaya & Gregory,
2013). Napfiklad v pribéhu diskuse muze byt zak, jehoz promluva byla
vagni, vyzvan, aby ji upfesnil, nebot’ spoluzaci nerozuméji tomu, co chtél
fici. Bez toho, Ze by jej ostatni upozornili, by sim vagnost své promluvy
nerozpoznal. Pozdéji zak jiz dokaze anticipovat reakei ostatnich a sam ve
svych myslenkiach propracovava své vyroky pfedtim, nez je vyjadii pied
ostatnimi. Z toho, co zacalo jako socialn{ interakce (vyzva k upfesnéni), se
stava intrapersonaln{ kognitivni navyk (Reznitskaya & Wilkinson, 2015).

Klicovym elementem, ktery propojuje sféru vnitfntho a vnéjsiho, jsou
ve Vygotského (1976) pojeti psychologické nistroje, tedy umélé vytvory vyvinu-
té a uzivané v kontextu urcité kultury, které jsou zaméfeny na ovladnuti
vlastnich psychickych procest. Vygotskij uziva srovnani s technickymi na-
stroji, jejichz prostfednictvim clovék proménuje vnéjsi objekty. Naproti tomu
prostfednictvim psychologickych nastroji modifikuje vlastni psychické
funkce. Jako pfiklady psychologickych nastroju lze uvést rizné systémy
znaku, pismo, formy vypoctu a ¢iselnych soustav ¢i mapy. Nejdulezitéjsim
lidskym psychologickym nastrojem je jazyk, ktery byva oznacovan jako ,,na-
stroj nastroju®. Kdyz se déti uci pouzivat jazyk, neni to jen jeden z mnoha
typu uceni, nybrz se pokladaji zaklady uceni jako takovému (Halliday, 1993).
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Uceni v zasad¢ znamena internalizaci nastroji do vlastniho myslend.
Jak uvadi Vygotskij (1976, s. 139), pouziti psychologickych nastroji rozsi-
fuje moznosti naseho chovanfi a ,,zpfistupnuje vsem lidem vysledky prace
géniu®. Nastroj, ktery byl jednou vytvofen, muize byt pouzivan dalsimi
cleny dané kultury. V procesu psychického vyvoje dité nejen podléha bio-
logickému zrani, ale vyzbrojuje se nejruznéjsimi nastroji, které nasledné
radikalné rozsifuji a méni jeho vnitin{ psychické funkee.

Zobna nejblizsiho vyvoje a leSeni

Jednim z centralnich konceptu je ve Vygotského teorii (1976) koncept zdny
nejblizsiho vyvoje. Tim je minén rozdil mezi aktualni vyvojovou urovni ditéte
(Groven tkold, které dite zvladne vyfesit samo) a urovni potencialni (Groven
ukolu, které dit¢ zvladne vyfesit pod vedenim dospélého ¢i zkusenejsi
osoby). Hovofi-li Vygotskij o tom, ze dité pracuje pod vedenim jiné osoby,
nemd tim na mysli, Ze tato osoba za dit¢ vykonava dkony, na které dité
nestaci. Jde spise o to, ze dit¢ dostava piilezitost napodobovat cinnosti,
které dosud prekracuji hranice jeho vlastnich schopnosti.

Podle Vygotského (1976) je dobré pouze takové uceni, které predbiha
vyvoj. Takové uceni vytvaii zénu nejblizstho vyvoje — vyvolava a stimuluje
fadu vnitfnich procesu, které jsou v daném okamziku pro dit¢ mozné jen
v dusledku interakce s jinymi osobami. Po urcitém case se vsak interna-
lizuji, stavaji se vnitinimi vlastnostmi ditéte. Zakladem vytvafreni zony
nejblizstho vyvoje je tedy uvést dit¢ do interakce s nckym, jehoz kapa-
city v néjakém ohledu pfesahuji vlastni kapacity ditéte, a zaroven vytvo-
fit situaci, v niz se tyto kapacity mohou manifestovat pfi feseni néjakého
ukolu.

Co je dulezité, hranice zony nejbliz§iho vyvoje neni mozné urcovat
mechanicky. Déti nachazejici se ve stejném stadiu aktualntho vyvoje zdale-
ka nemus{ mit totozny rozsah zony nejblizstho vyvoje. Naopak, rozsah toho,
co zvladnou s dopomoci, muze byt radikaln¢ odlisny (Vygotskij, 1976).
Rozpoznat, jak udrzet interakei v zéné nejblizstho vyvoje, tudiz neni jed-
noduché. Podle Roehlerové a Canltonové (1997) to pfedpoklada zachovat
princip rovnovahy mezi vyzvou a podporou — tloha musi byt dostatecné
obtizna, aby byla pro zaky stimulativni, zaroven vSak mus{ byt snizovana
frustrace zaku tim, Ze jim jsou poskytnuta voditka a podpora.
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Tim se dostivime ke konceptu /eseni* (Bruner, 1978), jenz byl formulo-
van v navaznosti na puvodni Vygotského teze. Efektivni uceni vzdy musi
probihat v ramci interakce mezi zakem a kompetentnim ucitelem (rodicem,
skolitelem, zkusenéjSim vrstevnikem). Leseni znamena takovou interakci
mezi témito dvéma stranami, kterd umoznuje vyfesit problém ¢i tlohu,
jez jsou dosud za hranicemi schopnosti uciciho se jedince, pokud by je fesil
bez asistence. Ucitel pfevezme kontrolu nad témi elementy ulohy, na které
dité¢ dosud nestaci, ¢imz dlohu dovede ke zdiarnému dokonceni. Cilem
pfitom neni dokoncen{ ulohy, ale rozvoj kompetenci k jejimu feseni. Leseni
je docasné, s tim, jak rostou dovednosti ucictho se jedince, je podpora
dospélého omezovana az smérem k naprosté autonomii zaka, ktery je schop-
ny své nové kompetence generalizovat a pfenést na jiné podobné ulohy.

Podle Wooda, Brunera a Rossové (1976) ma leseni nasledujici slozky:
1) Ziskavani ditete pro ulohu: odvraceni pozornosti od predchazejici ¢in-
nosti a soustfedéni na nadchazejici aktivitu. 2) Redukce stupnt volnosti:
zjednoduseni ulohy tim, ze se omezi jeji rozsah, pocet elementt, s nimiz
je tfeba manipulovat. 3) Udrzovani sméru: prubézné udrzovani pozornosti
a motivace ditéte. 4) Vyznacovani kritickych rysa: ucitel upozornuje na
rozdily mezi tim, co dité¢ vyprodukovalo, a pozadovanym vysledkem.
5) Rizeni frustrace: jde o to, aby dité nebylo frustrované nedspéchem a aby
se nebdlo pfijimat riziko. 6) Demonstrace: pfedvadéni modelovych postu-
pu ucitelem.

Applebee a Langer (1983) se zabyvali leSenim specificky ve skolnim
vzdélavani® a postulovali nékolik zasad takto pojatého vyucovani:

1. Zaci musf uéebn{ situaci pfijmout za vlastni. To znamend, Ze musi

mit moznost ovliviiovat jeji prubéh, vystupovat se svymi otdzkami
a komentafi.

2. Uloha musf byt ptiméfena v tom smyslu, e mus{ stavét na doved-
nostech, které uz si zaci osvojili, ale zaroven musi obsahovat nové
prvky a byt dostatecné obtizna, aby mohlo dojit k uceni.

3. Podpora poskytovana ucitelem musi byt strukturovana. Jeho ukolem
je nabizet v postupnych sekvencich rtizné strategie a nastroje k fe-
senf ulohy.

+ Scaffolding,

Pavodni Brunerova teorie totiz vychazela predevsim ze studia interakei mezi pfed-
skolnimi détmi a jejich rodici, ptipadné jinymi dospélymi.
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4. Zodpovednost za uceni je sdilend. Ucitel se dostava spise do role
spolupracovnika ditéte nez nékoho, kdo hodnoti jeho vykony.

5. Postupné je utlumovana kontrola ucitele. Cim kompetentnéjsim se
zak stava, tim vice ucitel ustupuje do pozadi.

Aby bylo lesen{ efektivni, je tfeba je vzdy pfizpusobovat potfebam zaku.
To predpoklada schopnost diagnostiky na strané uciteld — mus{ byt s to
nejen rozpoznat aktualni vykonovou droven, na niz se zak nachazi, ale také
jeho miskoncepce a zdroje chyb, k nimz v zakovych vykonech dochazi.

Roehlerova a Canltonova (1997) studovaly ucitele, ktefi poskytovali
svym zakim leseni. Jako dulezité mechanismy u téchto ucitela identifiko-
valy modelovani pozadovaného chovani — ucitelé premysleli nahlas, predva-
deéli, jak sami fesi ulohu, a popisovali svtj postup. Stejne tak predvadeéli
zakum, jak zformuluji otazku, kterou polozi, ¢i komentaf. Tyto postupy
sméfuji k jednomu spole¢nému cili, ucinit mysleni viditelnym a slysitel-
nym. Tim je mysleni nejprve ucinéno vnéjsim, aby bylo zakim dano k dis-
pozici k internalizaci. Hammondova a Gibbonsova (2005) pfitom rozlisuji
dva typy leseni. Prvni z nich je projektovany®, to znamena predem naplano-
vany postup, druhy z nich je #dvazny” — jde o situa¢ni improvizaci v ramci
vyucovaci hodiny vychazejici z toho, jak se momentalné vyviji dana inte-
rakce. Oba typy leseni vyzadujf specifickou expertizu ucitele.

1.2 Koncept hlasti a komunikacnich pfistupt

Vedle odkazu Vygotského a autort, ktef{ navazuji na jeho myslenky, teorie
dialogického vyucovani cerpa rovnéz z Bachtinovych (1980) uvah
o fe¢ovych zanrech. Bachtin stavi zakladni distinkci mezi tzv. autoritativni
a dialogicky diskurz. Autoritativn{ diskurz je diskurzem pifesvédcujicim.
Jeho cilem je sdélit urcité obsahy povazované za pravdivé a spravné a do-
sahnout jejich reprodukee. Jde tedy o to pfesvedcit posluchace, aby akcep-
tovali stanovisko mluvciho. Dialogicky diskurz naproti tomu otevira prostor
pro ruzna stanoviska a myslenky, cilem je nabidnout obsahy k pfemysleni.
V dialogickém diskurzu dochazi ke sttidani raznych ,,hlasa®, tedy perspek-
tiv riznych mluvei.

Designed-in.

Contingent.
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Mortimer a Scott (2003) na bazi Bachtinovy teorie vytvofili typologii
ctyt ruznych komunikacnich ptistupa. Vedle rozliSeni autoritativniho
a dialogického diskurzu je v této typologii zapracovano rozliseni diskur-
zu interaktivniho, v némz participuje vice nez jedna osoba, a diskurzu
neinteraktivniho, ktery pfipousti ucast jediného mluvciho. Kombinaci
uvedenych dimenzi vznikajf nasledujici ¢tyfi typy komunikacnich pfistupt:

a) Neinteraktivni autoritativni: Monolog ucitele, ktery prezentuje
urcity obsah chapany jako pravdivy a predklada jej Zaktim k osvojent.

b) Interaktivni autoritativni: Dochazi ke stfidani mluvcich, ucitel kla-
de otazky a zaci odpovidaji. Ucitel odpovédi hodnoti z hlediska
jejich spravnosti.

¢) Neinteraktivni dialogicky: Hovofi jediny mluv¢i, ktery sumarizuje
ruzné — kontrastni — myslenky a stanoviska, porovnava je, nabiz{
rozdily mezi nimi k promysleni.

d) Interaktivni dialogicky: Dochazi ke stfidani mluvcich, ucitel a Zaci
prezentuji své myslenky. Cilem je, aby razni mluvci vyjevili sva
stanoviska, aby bylo mozné tato stanoviska vzajemné porovnavat,
dosahnout uvédoméni shod a rozdilt a jejich zdroja. Znalosti ne-
jsou chapany jako pfedem dané, nybrz jako postupné konstruované
v interakcich mezi ucitelem a zaky.

Tuto typologii mizeme ilustrovat na nasledujicich piikladech.

Ukazka 1: neinteraktivni autoritativni pfistup®

V" hodiné literatury ucitel predstavuje Zaksim Cervantesiiy Zivot a dilo.

1 Ucitel: Tak () dostavate text, jehoz autorem () je Miguel de Cervan-
tes (3) a (2) tento text () nebo uryvek, je z dvoudilného romanu
Dumyslny rytif don Quijote. (19) Tak, muzZete si napsat pravé jméno
tohoto autora. (59) ((pise na tabuli jméno antora, nazev dila a letopolet
1547-1616)) Tak, sami uz vidite, ze () Miguel de Cervantes se naro-
dil az (1), o kolik to je, o tfi stoleti pozdéji, nez bylo rytifské
obdobf, ((sedd si a katedrn)) kdy se pravé propagovaly tyto ctnosti.

8 Utitel je oznacen jako ucitel, kfestnim jménem jsou oznaceni zaci (s pouzitim pseu-

donymu). Uvedeni ¢asového udaje (1s) znhamend pauzu v komunikaci, udaj v zavorce ((fext)
neverbalni komunikaci, podtrzeni textu zdiraznén{ a velki PISMENA zvyseni hlasitosti.
Viz Transkripéni pravidla v pfiloze knihy.
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Ale i ptesto se stale valéilo. (1) E () mél () velice pestry Zivot. (i
i pisi do sesiti)) Skutecné bojoval, bojoval proti Turkim a bojoval
do té doby, dokud ho nezranila bojova koule. (1) Aspon se to tak
fika. A poté co ho probrali z omdleni, tak... () respektive poté,
co se on probral, tak zjistil, Ze ma amputovanou ruku (1), pak e- ()
se mu stalo, stala dalsi véc, ze prevazel drahé listiny () jednoho
vysoko postaveného clovéka a zajali ho turect{ pirati. Oni si mysle-
li, kdyZ u néj nalezli prave ty listiny, tak Zze je to néjaka velice dule-
zita postava, tak ho zajali, drzeli ho jako rukojmiho a chtéli za n¢j
vykupné, jenze Cervantes byl pouhy vojik a nikdo za néj to vykup-
né zaplatit nechtel. Nakonec se vratil vlastné zpatky do vlasti, do
Spanélska () 4 (), kde pracoval jako tcetni, nékolikrat byl véznén
prave kvuli chybam () v tom jeho ucetnictvi a nakonec se rozhodl,
ze si () ptivydéld prave tim, ze napise Dumyslného rytite Dona
Quijota a hned prvnf dil mél veliky uspéch, takze po néjaké dobé
Miguel de Cervantes napsal pokracovani, a to druhy dil. Ja ted
poprosim, jestli by nam nékdo pfecetl prave zacatek této ukazky
((zvedd papir)). Prosim tieba Barcu.

V ukazce 1 vidime pfiklad neinteraktivniho autoritativnfho pfistupu. Jde
o zanr vykladu. Ucitel shromazdil informace o Zivoté probiraného autora,
vybral z nich ty, které povazuje za podstatné, a pfedstavuje je zakum.
Fakt, ze jde o informace predkladané k osvojent, je zjevny z toho, ze si je
zaci zapisuji do sesita. Ty nejdualezitéjsi jsou vyzdvizeny tim, ze je sam
ucitel zapisuje na tabuli, odkud je maji Zaci opisovat. Ucitel mluvi k celé
t¥idé, informace jsou v téze podobé uréeny viem. Zaci jej nepferusuii az do
chvile, kdy dostanou signal, Ze maji zacit s cetbou.

Ukazka 2: interaktivni autoritativni pfistup
U hodiné déjepisu ucitelka opakunje se Zaky litkn probranon v predehazejicich hodindch.
1 Utitelka: TAK POJDME K tém reformam, décka! My jsme fekli,

ze reformy v dobé Marie Terezie zacaly taky v dobé, které my fika-
me osvicenstvi. Cim se Anglicané, méstané, nechali osvitit? V tom
osmndactém stoleti. Osvicenstvi. Honem, ted mné to musite fict!
(zdiiraziinje rukama) U% to nemizeme minout. (2) Cim se nechali
osvitit? V té dobé v Anglii zac¢ina prumyslova revoluce, ze? Vsech-
no jde dopfedu.

(hldst se %ik Matéj). Ehm, no? (ucitelka vyvoldvda Matéje pokynutin ruky)
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Matéj: Takze lidé si zacali myslet, ze, ehm, clovek muze pochopit
naprosto vse...

Utitelka: Ano.

Maté;j: ...a zacaly pru- pramyslové rozvoje a...

Utitelka: Ano.

Maté;j: ...a...

Utitelka: Tak ty to fikas tézkopadné. (pomaln) Ja bych to fekla, ze
se nechali osvitit zdravim? (2) Cim? Co méame tady? (ukazuje si na
hlavn, stale fixuje pobleden Matéje)

Matéj: Rozumem.

Utitelka: Rozumem, ano. Zdravym rozumem, ktery byl zaméfen,
ehm, proti tehdejsim, (pomaln) tehdejsi... vlade, vlade krala, panov-
niku, proti nevolnictvi, které uz bylo pfekonano a mélo by konec¢né
skoncit. Protoze tohle nevolnictvi strasné svazovalo ruce a zpoma-
lovalo vyvoj, ktery se hnal hlavné v Anglii kupfedu, ze? Vam budu
za chvilku ¢ist, Ze tam James Watt vymyslel parni? (divd se na levon
radu)

Pavel: Stro;.

Ucitelka: Stroj. (kjwd blavon) A Ze tam vznikly prvni tovarny a (2)
a prost¢ lidskou praci nahradi stroje. A do toho nevolnictvi, které,
které... (2) Co muze nevolnik, Lukasi? Muze se nevolnik volné
st¢hovat? (1)

Lukas: (krouti hlavon, néco neslysné hubld)

Utitelka: Co myslis, muaze? (potrdsi hlavou, konkd na 1ukdise)
Lukas: Ne.

Utitelka: No, nemuze. Je velmi osobné nesvobodny.

V ukazce 2 vidime rozhovor mezi ucitelkou a zaky, ktery ma autoritativni

povahu. Cela ukazka ma jasnou strukturu: ucitelka klade otazky, Zzaci na

tyto otazky odpovidaji, ucitelka posuzuje spravnost odpovédi. Vidime,

ze zakovské promluvy jsou velmi kratké a sméfuji k zopakovani difve osvo-
jenych informaci. Ve chvili, kdy zakovské odpovedi nejsou dokonalé a do-
statecné rychlé, projevuje ucitelka nespokojenost (fadek 7), castecné pfejima
slovo, ¢astecné se snazi zakiim dodavat napovédu, aby jejich odpovidani
urychlila (fadky 7, 9, 11). Nejde vsak o leseni, nybrz o napovedu mechanic-
kou — napiiklad na zakladé spojitelnosti vyrazu (fadky 9-10) nebo na zakladé
neverbalniho doprovodu otazky (fadky 13—14). Tento mechanismus, ktery

ma zajistit co nejvernéjsi reprodukei informaci dfive sdélenych ucitelkou,
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