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Uvod

Filosofie neni jedna. Je zde mnoho Zivych piistupti a pohled, kte-
ré vychazeji z odlisnych metafyzickych, gnoseologickych i hod-
notovych predpokladu. Lisi se v tom, jaké otazky si kladou a mo-
hou klast a jak na polozené otazky hledaji odpovéd’. Patrné to ale
neni tak, Zze bychom mezi riznymi pohledy neuméli srovnavat, ze
by nam vzdy chybéla kritéria pro takové srovnavani. Vedle logic-
ké spravnosti, empirického zazemi, popi. hodnotového ukotveni
argumentace, mizeme zvazovat rozsah piisobnosti mySlenkové
koncepce i jeji schopnost efektivné piedvidat a spravné orientovat
nase jednani. V souvislosti s timto pragmatistickym kritériem se
zda, ze se soucasnym vyhrocovanim globalnich problémi stale
vice narQsta potfeba celkového obrazu skute¢nosti, ktery by tyto
problémy dokézal uchopit v jejich jednoté a dovedl odkryt jejich
hlavni pfi¢iny i moznosti feSeni. Je mozné, ze vyznamnym kri-
tériem srovnavani teoretickych modeld skutecnosti bude stale vice
ohled k pteziti lidstva a dlouhodoba kompatibilita civilizace s pii-
rodou.

Nazev prace napovida, Ze vychodiskem naseho uvaZovani je
evoluéni ontologie Josefa Smajse.' Ta filosofii (a nejen ji) nabizi
pravé takovy novy a siroky myslenkovy ramec. Dovoluje originalné
zkoumat vSechno, co tradi¢né spada do ptedmétu filosofie véetné
napiiklad jeji vlastni historie. Jako ontologie se vSak predevsim
soustiedi na ,,byti“. Tomu ovSem nerozumi jako néemu vécnému,
neménnému a skrytému pred zkuSenosti za proménlivym svétem
,»déni“ (jevu). Byti pro ni neni ani totozné s myslenim, ani rozdil-
né od ,,jsoucna“. Otazka po byti je pro evoluéni ontologii zkrat-
ka otazkou po ,,fadu“ skute¢nosti. Na rozdil od ostatnich ontolo-
gickych modell skutecnosti pak evolu¢ni ontologie fika, Ze tento
fad je na Zemi dvoji — fad, ktery je spojen s evoluci pfirozeného
systému biosféry (globalniho ekosystému Zem¢), a tad, ktery se

' Napt. Smajs, I. (1997). OhroZend kultura. Praha: Hynek; Smajs, . (2008). Fi-
losofie — obrat k Zemi. Praha: Academia; Smajs, J. (2012). Evolucni ontologie
kultury a problém podnikani. Brno: Doplnék, MU.
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Husporadava“ v pribéhu evoluce umélého systému kultury (civili-
zace).” Rozdil mezi témito tady ¢&i systémy je podle ni zap#i¢inén
odlisnym energetickym, latkovym a informa¢nim provozem, ktery
zabezpecuje jejich udrZzovani a rist. Evoluéni ontologie miize potom
tvrdit, ze kultura jako fad ¢i otevieny dynamicky systém destruuje
pivodni a Sirsi systém (fad) ptirody. Energii, latku i prostor pro
svou sebezachovu a ¢lovékem neomezovany rist musi totiz ziska-
vat pouze za cenu nevratné destrukce a zatlacovani piirodniho byti,
za cenu destabilizace biosféry. Kultura tak podle evolu¢ni ontologie
narusuje relativné stabilni podminky, ve kterych je mozné repro-
dukovat existenci lidstva, a tedy i kultury samotné. Kultura svoji
uspésnou expanzi ohrozuje sebe samu. V tomto pohledu se pak ¢lo-
vek svoji aktivitou, kterou kultufe zprostiedkovava piisun energie,
latky a informace (usporadanosti), podili na vyhrocovani konfliktu
mezi prirodou a kulturou. Aniz by si to zcela uvédomoval, je pro-
stfednictvim kultury nasazen ve zbytecné se zostiujicim boji proti
ptirode, ze kterého vSak nemize on ani kultura vyjit jako vitéz.
Pravé konflikt kultury s pfirodou je podle evoluéni ontologie
diagndzou fady soucasnych globalnich i jinych problémi a hrozeb.
Nespocivaji zde pouze piiciny ekologickych nebo napf. surovino-
vych problému, ale také pfic¢iny problémi ekonomickych, social-
nich, politickych, zdravotnich, vychovnych aj. Expanze kultury
neomezovana piirodou ani ¢lovékem zkratka nesmétuje jen proti
jejimu prostiedi (pfirod¢). Zda se, jako by se dnes ¢im dal silnéji ob-
racela patologicky také piimo proti vlastni tkani. Destruuje socialni
systémy i lidské osobnosti. I z téchto diivodu se evolucni ontologie
pii zkoumani piirody, kultury a jejich konfliktu stale vice soustiedi
na kulturu. Jen poznani kultury jako specifického fyzického systé-
mu s vlastni konstitutivni informaci, ktery neni s ptirodou sourody
a kompatibilni, miZe oteviit moznosti pro jeji zamérnou transformaci
do Setrnéjstho modu. Jen takové poznani nas totiz miize postavit pied

2 Pojmem ,kultura‘ budeme rozumét proces i vysledek lidské spolecenské ¢in-
nosti (souhrn lidskych aktivit i v§eho toho, co tyto aktivity vytvareji), tj. evoluci
kulturniho systému produkujici nejen kulturu duchovni, nybrz pravé tak nutné
i kulturu materialni, techniku, instituce, organizace, regulativy atp. Tento pojem
tedy uzivame jako opozi¢ni k pojmu ,ptiroda‘, jimz rozumime vysledek i proces
ptirozené kosmické a pozemské aktivity (evoluce). Z diivodu systémové inter-
pretace... ddvame pojmu ,kultura‘ ptednost pied ptibuznymi pojmy ,civilizace*,

X3

,spole¢nost’, ,technosféra.* [Smajs, 2012, s. 23 (pozn. pod arou)].
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samotny problém konfliktu kultury s piirodou. A jen pak mtzeme
pted timto problémem stat jako pted problémem moralnim.

Domnivame se, ze spolu se zkoumanim kultury nabizi evolu¢ni
ontologie piilezitost nove reflektovat také sociokulturni subsystémy
a pro né typické aktivity cloveka. Takova reflexe je vlastné predme-
tem této prace. Ptijjde nam o zkoumani pohybové i télocvicné aktivity
jako zvlastnich forem sociokulturni aktivity, kolem nichz vyriista spe-
cifické oblast, kterou budeme oznacovat jako ,,té€lesna kultura®. Bu-
deme se snazit také o analyzu této oblasti jako svébytného sociokul-
turniho systému. Budeme patrat po funkci a identité t€lesné kultury
a zkoumat vztahy tohoto sociokulturniho systému ke kultute, ptirodé
a ¢lovéku. Soustiedit se pak budeme zejména na to, jakym smérem
télesna kultura ¢i kultura jako takova orientuje lidské aktivity véetné
aktivit télocvicnych (télesnych cviceni). Vzhledem k apelu evolucni
ontologie na proménu vnitiniho nastaveni a vyvoje kultury smérem
ke kultuie ,,biofilni* (ptatelské k ptirodé ¢i zivotu) budeme chtit rov-
néz naznacit, jakym smérem by tyto aktivity orientovany byt mely.

Podivame-li se do utrob filosofie sportu, piekvapi nas velka
mira idealizovani télesné (popf. pohybové) kultury, sportu, télesné-
ho cviceni, télesné vychovy apod. Jako by tu filosofie ve znaéné mite
rezignovala na svou kritickou funkci a slouzila predevsim k hodno-
tovému vyzvedavani oblasti, kterou zkouma. Také s tim se chce
tento text vypotadat. Z pozic evolu¢ni ontologie je mozné reflekto-
vat sociokulturni systém télesné kultury, clovéka a jeho pohyb bez
piili§ velkych antropocentrickych iluzi. Clovék nemtize byt podle
evolucni ontologie chapan jako nejvyssi mezi zivymi systémy, jako
ten, kdo je svym rozumem a svobodnym jednanim povolan k tomu,
aby autenticky a harmonicky rozvijel sam sebe a kulturu. Musi byt
naopak nahliZen jako soucast a produkt nadosobnich systému pii-
rody a kultury. Zatimco prostiednictvim fylogeneze podléha ptiro-
dé¢, v prubéhu ontogeneze je jeho osobnost usporadavana souladné
s panujicim sociokulturnim prostfedim. V dtsledku toho mohou
byt také nynéjsi aktivity lidi vcetné aktivit t€locvicnych chapany
jako umélé sociokulturné orientované procesy, které jsou soucasti
»autopoietického*® metabolismu kultury, jenz je dnes mimotradné
destruktivni vii¢i prirod€ i spolecnosti.

3 Pojem autopoiese (autopoiesis) mizeme prekladat jako ,,sebetvorba“. Viz nize.
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Hlavnim zdmérem této monografie je tedy predstavit evoluc-
ni ontologii jako plodné teoretické vychodisko ve filosofii sportu.
Jeji pohled zaméfime na pohybové aktivity ¢lovéka, predev§im
pak na specifické formy v podob¢ télesnych cviceni. K tomu bude
zapotiebi analyzovat také télesnou kulturu jako subsystém kultu-
ry, a to zejména s ohledem na jeji funkci (,,smysl®, vyznam), ktera
zaklada jeji identitu. Vedlejsim zamérem je ukazat nedostate¢nost
piistupt ve filosofii sportu, které nepiijimaji evolu¢né-ontologicky
ptedpoklad o konfliktni povaze vztahu kultury a pfirody. Pro tento
ucel se obratime k soucasnému tuzemskému pokusu vymezit fi-
losofii sportu jako ,.filosofickou kinantropologii“. Budeme tedy
srovnavat evolucni ontologii s myslenkovymi koncepcemi olo-
mouckych autorti filosofické kinantropologie — Iva Jiraska a Bohu-
slava Hodang. Takové srovnani je mozné diky tomu, Ze stejné jako
Smajs, také Jirasek s Hodaném piijimaji systémovy pohled a uplat-
uji ho pii zkoumani sociokulturniho systému télesné (,,pohybové*)
kultury. Zaroven si v§imaji i vztaht tohoto subsystému ke kultufe,
ptirodé a cloveéku.

Na tomto mist¢ je vhodné upozornit, Zze podobné srovnavani musi
byt vlastné kritické ke (vSem) konkurencnim pohledim, tj. k tém,
které na zakladni otazku po povaze a vztahu kultury k pfirodé odpo-
vidaji jinak nez evolu¢ni ontologie. Chceme tu tedy zdtiraznit, Ze ndm
nejde o samoucelnou kritiku, rozdmychavani vasni a nepratelstvi. Jde
nam o zietelné odliSeni piistupu evolucni ontologie a jejiho vyzna-
mu. Jestlize si pak budeme vsimat také vnitinich slabin Hodanovy
a Jiraskovy myslenkové koncepce, je to z toho diivodu, Ze jsme pie-
svédCeni, Ze tvrzeni filosofie (stejné jako védy) by méla ziistavat ote-
viena vuci kontrole a ovéfovani, tim spise, jde-li podle nas o tvrzeni
fundamentalni. Kritika filosofické kinantropologie ma v této praci ale
predevsim ,,vyssi“ cil — ukazat aktualni ddlezitost nové ontologické
Hteorie vyssiho fadu,* nového myslenkového paradigmatu. Kompa-
raci s filosofickou kinantropologii budeme chtit zdvodnit tvrzeni, ze
evolucni ontologie by mohla pfinést novy pohled, ktery by filosofii
sportu dovolil adekvatné obsahnout jak problémy tradi¢ni, tak ty,
které dosavadni pfistupy nedokazaly dobte fesit.

Z hlediska nasich zamérti bude smysluplné, kdyz nejprve ob-
jasnime, co je to vlastné evolu¢ni ontologie. V kapitole Evolucni

4 Pojem Larryho Laudana [1978].
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ontologie a aktivita ¢lovéka se tedy budeme snazit o strucné, ale
dostatecné Uplné piedstaveni jejich zakladnich vychodisek, pojmil
itezi, a to s ohledem na cil i dalsi postup nasi prace. Nacrtneme na-
vaznost evolucni ontologie na tradicni koncepce substancni a pro-
cesualni ontologie a vysvétlime klicové pojmy i principy, kterymi
fyzikalni teorie popisuji dynamické (procesualni) systémy. Za ty
totiz evolu¢ni ontologie povazuje ptirodu i kulturu, jejichz vyvoj
chape jako soucéast pozemské evoluce. Zaroven ovSem musi evoluci
pojimat jako proces vyhrocovani konfliktu kultury s pfirodou. Ke
zdtivodnéni tohoto pohledu by mélo ptispét jak predstaveni zaklad-
nich pojmu (kategorii) evolu¢ni ontologie, tak pfedevsim vysvétleni
pfic¢in odlisného uspotadavani piirody a kultury, jez souviseji s od-
liSnostmi vnitini informace pfirozenych a sociokulturnich struktur.
Nakonec bychom méli dojit k vysvétleni toho, pro¢ se usporadavani
sociokulturnich struktur neobejde bez lidské aktivity, ktera evoluci
kultury zprostfedkovava latku, energii a pravé specifickou vnitini
informaci. Zaroven bychom tuto aktivitu chtéli ukazat také jako
prostfedek vystavby lidské osobnosti, tj. jako prostfedek kulturni-
ho disciplinovani individualni psychiky do podoby ,,ducha®. Ten
tak mlze byt chapan jako ptekazka i nadéje pro transformaci kultu-
ry do Setrn€jsiho modu.

Kapitola Filosoficka kinantropologie a smysl pohybové aktivity
by méla ptinést porozuméni tomu, jak Jirasek a Hodan pojimaji po-
hybovou a télocvicnou aktivitu v prostedi kinantropologie. Vyklad
a interpretace myslenkovych koncepci filosofické kinantropologie
umozni analyzu vyznamu téchto aktivit i té€lesné (pohybové) kul-
tury jako jejich specifického ,,prostiedi“. Odkrytim ontologickych
zakladu filosofické kinantropologie bychom méli odhalit nejen pro-
blémy s timto vyznamem (,,smyslem*), ale rovnéz problémy spo-
jené s narokem filosofické kinantropologie na vSeobecné piijatou
podobu filosofie v kinantropologii. Budeme hajit presvédceni, ze
vyznam (,,smysl“, funkce, tcel) pohybovych a télocviénych aktivit
se tu idealizuje, stejné jako systém télesné ¢i pohybové kultury. Ze
za n¢j zkratka nemizeme povazovat ani ,,v§estranny a harmonicky
rozvoj“, ani ,,odkryvani smyslu lidského zptisobu byti“. Abychom
vysvétlili podobu této idealizace ¢lovéka, kultury i télesné kultury,
bude nas zajimat, jak vymezuje Jirasek a zejména pak Hodan obsah
a identitu télesné kultury. Nastinime, jak tato idealizace u obou au-
tort souvisi s jejich chapanim cloveka, kultury, ptirody.
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V kapitole Sociokulturni systém, aktivita a smysl v sociologic-
kych systémovych teoriich zatneme s patranim po adekvatnéjsi
vnitini informaci (funkci) a identité télesné kultury, nez je ta, kte-
rou zaklada Jiraskdv i Hodantv ,,smysl* télocvicné a pohybové
aktivity. V koncepcich Talcotta Parsonse a Niklase Luhmanna se
poohlédneme po teoretickém vysvétleni funkéni diferenciace so-
ciokulturnich systéml. Zejména teorie socidlnich systéml Nikla-
se Luhmanna poskytuje v tomto sméru dilezité podnéty. Dovoluje
nahlédnout funkci a identitu socialnich systémd jinym zptisobem
a piitom vysvétluje proces jejich funkéni diferenciace v souvislosti
s pojmy aktivita i smysl. Kromé toho odkryva i pfi¢iny idealizace,
kterou najdeme u Jiraska ¢i Hodang. Podle Luhmanna spocivaji tyto
pfic¢iny v uvazovani, které se pohybuje v dimenzi ¢ast a v§ezahrnu-
jici celek. Vyplyvaji tedy z predstavy, Ze mezi zdjmy autonomniho
lidského jedince a spolecnosti (stejné jako mezi nimi a piirodou)
panuje jednota. Luhmannova teorie ndm tedy poskytne oporu pro
vysvétleni toho, pro¢ je Hodafovo i Jiraskovo feSeni vztahu spo-
le¢nosti a autonomniho jedince, télesné (pohybové) kultury a jejich
subsystému vniting rozporné. Soulad v téchto vztazich neumoziuje
zkratka smysl idealizovany do podoby smyslu celého univerza.

V kapitole Télesnd kultura a jeji ,, ekologicka komunikace * priz-
matem Luhmannovy teorie socidlnich systémii a Smajsovy evolucni
ontologie se nejprve na bazi Luhmannovy teorie socialnich systé-
mu pokusime o odli$né uchopeni sociokulturniho systému télesné
kultury, nez je to, které nabizi Hodai ¢i Jirdsek. Z Luhmannovy
koncepce vyplyva, ze identita (sebereferencni uzavrenost) télesné
kultury je dana jejim zvlastnim komunikacnim aparatem, tj. spe-
cificky omezenym autopoietickym provozem socialniho systému,
nikoli jakymsi esencidlnim smyslem, ktery nese pohybova ¢i télo-
cvicna aktivita a jeji personalni aktér. Takova aktivita a jeji zamée-
feni je tu spise produktem vnitinich komunikacnich (informacnich)
procest socialniho systému nez naopak. Z Luhmannovy teorie se
budeme snazit odvodit a zdivodnit na§ navrh, podle kterého by
vnitini informaci (identitu) télesné kultury mohl podkladat speci-
ficky ,,ustiedni binarni kod* této komunikace — mit/nemit zdatnost.

Na zékladé srovnani kli¢ovych ptedpokladu i odlisného predmé-
tu zdjmu budeme chtit také predstavit n€které problematické body
Luhmannovy i Smajsovy teorie a s tim i otdzky, které by se mohly
ukazat jako pfinosné. Pro naSe dalsi ivahy vyuzijeme Luhmannovo
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vysvétleni piicin nedostatenych reakci spolecnosti na ekologické
hrozby, které oproti Smajsovi chape jen jako diisledek seberefe-
ren¢ni komunikace, tj. vlastné jako dusledek obnovovani vlastni
identity autopoietickych systémi. Budeme chtit ukézat, ze i kdyz
Luhmannova teorie dovoluje vysvétlit funkei, identitu i neadekvat-
ni ekologickou komunikaci télesné kultury, neumoziiuje dost dobre
diagnostikovat pficinu ekologickych problémi, a proto nemize vy-
znamné napomoci ani pfi hledani jejich feseni. Sociologicka kon-
cepce centrovana na (sebereferencni) socialni systémy ¢ini zkrat-
ka neviditelnymi jak systémy kultury a pfirody, tak i jejich onticky
(fyzicky) konflikt, ktery popisuje evolu¢ni ontologie. Kultura i pfi-
roda jsou tu rozpusténé v difuzné slitém prostredi socialnich sys-
témi. Patrné v disledku toho Luhmann pfecefuje informacni uza-
vienost (autonomii) socidlnich i psychickych systému. Spolu s tim
ptehlizi také hierarchické vztahy mezi socialnimi systémy a vlad-
nouci ideologii, ktera tyto vztahy udrzuje i v moderni spolecnosti,
jiz vladne ekonomika (trh). To vede podle nas k Luhmannov¢ skep-
si v otazce piijeti néjakého sjednocujiciho poznani a moralniho pie-
svédceni a rovnéz ke skepsi ohledné pievzeti fidici role politikou.

Nase kriticka reflexe Luhmannova pojeti vztahu jedince a spo-
lecnosti vyusti v hledani adekvatnéjsiho chapani tohoto vztahu,
ktery by byl jak v souladu s teorii autopoiese, tak s evolucné-onto-
logickym pohledem. Koncept organizované seberealizace dovoluje
zviditelnit mocensky vliv sociokulturniho prostiedi na prozivani
i aktivity jedince. Tim umoziluje srovnani autopoiese zivych sys-
tému s procesem seberealizace ¢lovéka (osobnosti) v pfirozeném,
respektive sociokulturnim prostfedi. Rozdil mezi nimi je podle nas
pravé v tom, jakym nadfazenym systémem (piirodou — kulturou)
je takova sebetvorba ,,organizovana“ a jak ptisn¢. Budeme chtit
ukazat, ze tento rozdil stoji za (sebe)destruktivnim ptisobenim kul-
tury a lidské aktivity a vysvétlit, pro¢ se autopoiese sociokulturni-
ho systému muiZe obracet jak proti ptirodé (proti svému prostiedi),
tak také pfimo proti vlastnim komponentam a organizaci (lidem,
spole¢nosti).

V poslednich kapitolach nabidneme evolu¢né-ontologicky po-
hled na télesnou kulturu a pohybovou i télocviénou aktivitu pravé
jako na soucast autopoiese sociokulturniho systému (kultury). Té-
lesna cviceni jsou podle nas riznou mérou integrovana do auto-
poietickych operaci kultury, do jejiho ristového metabolismu, ktery
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je dnes mimofadné destruktivni vici pfirodé. Vedle destruktivni-
ho vlivu té€locviénych aktivit v dnesni ,,predatorské™ kultufe si ale
v§imneme rovnéz ,,biofilniho* potencialu télesné kultury (t€lesného
cviceni) pii mozné proméné sociokulturniho systému.
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1 Evolucniontologie a aktivita clovéka

Od ontologie substan¢ni k ontologii procesualni
(a evolu¢ni?)

Pti charakterizovani toho, co pojmenovavaji ne zcela obvykla slova,
je vhodné zacit s objasnénim jejich vyznamu. Evoluéni ontologie je
v prvé fad¢ ontologii. Slovo ontologie pochazi z feckych pojmi fo
on — jsoucno a logos — vyklad, nauka [Blecha et al., 2002, s. 298].
Prfedmétem ontologie je tedy jsoucno, tzn. to, co ,,je, stejné jako
toto ,,je* samotné — byti. Spolu s Aristotelem [1946, s. 92] miZzeme
fici, ze jde o nauku o jsoucnu a o vSem, co k nému nutné nalezi, ¢i
o tom, co je jsoucno jako jsoucno. Tim, co ke ,,jsoucnu nutné nale-
7i*“ a ,,¢im je jsoucno jako jsoucno®, je pravé ono ,,byti“. Nepleteme
se tedy, jestlize mame ontologii za nauku o byti, o byti jsouciho
(vSeho toho, co je). Chceme-li najit pocatek filosofického zkoumani
byti, je mozné tvrdit, Ze se shoduje s poc¢atkem filosofie viibec.’ Prv-
ni oznaceni specifické filosofické discipliny, ktera se méla zabyvat
podobnym predmétem, je vSak spojeno az s Aristotelovym: ,,prvni
filosofie“ [Met. VI, 1]. Pozd&ji se ustalilo oznaceni ,,metafyzika“,®
jejiz Gstfedni téma — byti jako nalezitost jsoucna, skrze néjz jest
jsoucnem, se v 18. stoleti stalo souéasti obecné metafyziky, tedy
,ontologie“.

Ontologie se ma zajimat o byti ve smyslu jeho nejobecnéjsich
urceni, vlastnosti a projevll. S pojmem byti ovSem je, a vzdy byla,
potiz. Uz od Parmenida, ktery ho jako prvni zacal pouzivat ve vyse
naznaceném smyslu, je problém tento nejobecnéjsi pojem vyme-
zit definici, natoz pfedstavit si pod timto vzneSenym slovem cokoli
5 S pojmem byti ve vy$e naznaceném smyslu zachazel patrné jako prvni az Parme-
nidés. Uz Milétané vsak patraji po spole¢ném zakladu a zaroven pocatku vSech
VECl.

Andronikos Rhodsky pfipravil v poloving 1. stoleti edici Aristotelovych spist
pro Skolskou vyuku a pfitom zafadil spisy o prvni filosofii za spisy o fyzice
(meta ta fyzika). Odtud oznaleni ,,metafyzika“.

Ontologii (obecnou metafyziku) odlisuje Christian Wolff od metafyzi-
ky specidlni, jejiz naplni je kosmologie, raciondlni psychologie a pfirozena
teologie [Rod, 2004, s. 307-321].
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konkrétniho. Zahrnuje v sob€ vSechna rozrtiznéna jsoucna, a neob-
sahuje proto zadny ,,smyslovy nazor v lidské mysli. K obvyklému
zpisobu definovani® by bylo zapotiebi podiadit tento pojem pod
obecnéjsi rodovy pojem, ktery ovsem nemize byt v pfipadé pojmu
Hnejobecnéjsiho™ k dispozici [Heidegger, 1996, s. 17]. Porozuméni
vyznamu byti mizeme dosdhnout odkazovanim na rizny kontext,
ve kterém se vyskytuje (tzv. kontextudlni definice), ale ani to neni
cesta k jeho jednozna¢nému vymezeni. I kdyz méla tedy filosofie
diky byti sviyj vlastni pfedmét, a mohla se tak pozdéji odlisit od
specialné-védnich zpisobu uchopovani svéta,” po celé déjiny filo-
sofie nebylo zcela jasné, ¢im tento pfedmét vlastné je, a byval proto
napliiovan rozdilnym obsahem. Za univerzalni ¢i vSeobecné pfiji-
mané mizeme ale snad mit tvrzeni, Ze tento pojem oznacuje rdd
a celek svéta, skrytou jednotu vseho jsouctho.

Rozdil mezi bytim a jsoucnem (jednotlivymi ,.,jsoucny*), ktery na-
jdeme v tradi¢ni i novodobé ontologii, byl divodem nejen pro vyme-
zovani filosofie (ontologie) od specidlnich véd, ale také divodem pro
jeji dlouhovékou teoretickou i metodologickou nadiazenost. Kvili
tomuto rozliSeni totiz filosofie ztistavala dlouho presvédcena o jakési
bezprostredni neempirické, tj. Cist¢ racionalni ceste¢ k pravdé svéta,
k jeho tadu, k byti [Smajs, & Krob, 2003, s. 34]. Svét empiricky pii-
stupnych jsoucen (jevi, jednotlivin), tj. svét netiplnosti, mnohosti
a proménlivosti, zkratka nenabizel ¢lovéku takovou ontologickou,
gnoseologickou ani psychologickou jistotu. Zdalo se, ze filosofie
diky metafyzice (ontologii) dovoluje projit jakousi obtizné schiidnou
zkratkou pfimo do fiSe pevnych podstat, pravdy a skute¢nych hod-
not. Po dlouhou dobu tak filosofie i dalsi poznani, které z ni vychazi,
ziskava utéchu v predstavé jednotného, vécného, dokonalého a racio-
nalniho fadu, jenz se skryva za klamavou a nedokonalou mnohosti
a proménlivosti zkusenostniho svéta.

Tradi¢ni ontologie proto preferovala byti, stabilitu, fad pred
dénim, proménlivosti a chaosem.!” Jen &isty (pfedzkusenostni)
rozum byl podle ni schopen takovy transcendentni racionalni rad

Aristotelova definice ,,per genus proximum et diferentiam specificam* — nejbliz-
$im vy$sim rodem a specifickym rozdilem.

Specialni védy zkoumaji vlastné jednotliva jsoucna a jejich promény a vztahy.
~Pozorovani chaosu prosté bylo vzdy piiznakem chyby — bud’ nasi teoretické
reflexe, nebo samotné ontické struktury. Zd4 se, ze Rad ma pro &lovéka lepsi
nabidku.* [Krob, 2001, s. 7].
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uchopit.!! Vztah racionality svéta a lidské mysli je proto dlouho
vztahem sourodosti a identity. Lidsky rozum se zda jako dar doko-
nalého fadu svéta k jeho pravdivému poznavani i sebeuvédoméni.'
Empiricky, konstruktivni i socialni charakter lidského mysleni se
naopak piehlizi.”® Spolu s tim neni zcela patrna ani nedokonalost
pojmového mysleni (etnického jazyka) jako zvlastniho lidského
,hastroje” poznavani.'

S prvni otdzkou po byti zacala tedy nejen nekonecnd cesta
za pravdou, ale také za vlastnimi (ze svéta vyabstrahovanymi) pro-
jekcemi lidského ducha, za rtiznymi houzevnatymi pieludy. Filo-
sofické koncepce ptichazely s odlisnymi podobami sub-stanci (pod-
-stat), které mély pevné podkladat fad svéta (atomy, formy, ideje,

vwr

Buh, hmota aj.). Tém pak byly pfipisovany ty nejvyssi, ,,utéSné*
vlastnosti, jako napf. dobro, dokonalost, neménnost, vé¢nost, ne-
znicitelnost, nedélitelnost, nehybnost, ne/materidlnost, rozumova
ne/poznatelnost'® apod. Vedle téchto podstat byly na sttl pokladany
také dalsi obecné pojmy, tj. tiidy predikati (,,kategorie®), které mély
roztiidit mnohost spocivajici v zakladu ptirody na nékolik na sebe

Vyjimkou jsou samoziejmé filosoficko-nabozenské koncepce ve stiedovéku,
kterymi se tdhne spor rozumu a viry. Zejména pro rany stfedoveék plati, ze prav-
da (Biih) nebyla uchopitelna rozumem (negativni teologie).

Napiiklad v Hegelové ontologii je vlastné vSechno byti ztélesnénim myslenky
a vSechno déni je ztélesnénim pojmu. Mysleni a byti je tu tedy totozné, podob-
né jako uz v ptipadé Parmenida. Pfedmétem filosofie je podle Hegela pohyb
ducha k absolutnu — ze stavu nevlastni a nereflektované identity (byti o sob¢)
ptes stav ,,jinobyti“ (objektivizovany duch v pfirod¢ a jejich procesech) do
stavu, kdy duch nachazi a chape sam sebe (byti o sob¢ a pro sebe) jako abso-
lutni duch v kone¢ném filosofickém poznani, kdy idea mysli sebe samu [Hegel,
2004].

Za vyznamnou se v této souvislosti poklada Kantova Kritika cistého rozumu
[Kant, 2001] z roku 1781. Ta ustavi meznik, od kterého uz neni mozné oddelit
ontologii a gnoseologii jasnym fezem.

Analyza jazyka jako prostfedku poznavani svéta se stala dilezitym pfedmétem
filosofie predevsim az s analytickou filosofii. Dullezitost jazyka pro uchopovani
svéta tak nemohou piehlizet zadné soucasné filosofické piistupy, zejména pak ne
ty, které se shodnou na tom, ze jednotny metafyzicky obraz svéta uz neni mozny
a slévaji se v jakési post-filosofii (post-moderni, post-pragmatické, post-struktu-
ralistické, post-analytické filosofické Skoly).

Odlisnost pfi atribuovani vlastnosti spo¢iva na teoretickych a hodnotovych vy-
chodiscich. V tomto smyslu se mohou lisit materialistické pfistupy od idealistic-
kych a racionalistické (scientistni) od iracionalistickych (¢i fenomenologickych)
apod.
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vzajemné nepievoditelnych konstituentir.! Substanci tak napiiklad
Aristoteles pfisuzuje kvantitu, kvalitu, vztah, misto, ¢as, polohu,
stav, ¢innost, trpnost pouze jako jeji nadhodné, odmyslitelné vlast-
nosti (akcidenty).

V souvislosti s timto dlouhotrvajicim primatem statické substan-
¢ni ontologie se v d¢jinach mysleni rozvijely také pfedstavy o sta-
tickém, vééném kosmu, ktery byl vlastné rovnéz zbaven atributil
(neodmyslitelnych vlastnosti), jez mu bézné pfisuzujeme dnes. Jako
by pficiny pohybu, tvofivosti, rozmanitosti, vzajemné propojenosti
struktur 1 krasy nepatfily k nasemu svétu, ale pfichazely odnékud
z vnéjsku, z jakéhosi odlouceného svéta skutecného radu. Charak-
teristikou substanéni ontologie i z ni pozdé&ji vyrustajici védy bylo
zkratka to, ze byla ,,pfili§ lidska“ — pfiliS antropocentricka. Silny
antropocentrismus souvisi s utéchou, kterou modely skute¢nosti
¢loveéku nevédomé poskytuji, a proto mtize mit také podobu teo- ¢i
geo-centrismu. Kosmologicka piedstava o tom, ze v centru malé-
ho a vé¢ného vesmiru nehybné spociva Zemé stvoiena dobrotivym
Bohem jako stabilni a bezpe¢na opora lidskych Zivotd, se rozvikla-
vala jen velmi pomalu. Pietrvala prakticky od Aristotela (4. stol. pf.
n. 1) az do 16. stoleti (Kopernikiv heliocentricky model vesmiru).
Ani potom ale kosmos nemél v myslich uéencti tak neutulnou po-
dobu jako dnes. Vzhledem ke zminéné tésné funkci myslenkovych
koncepci neni piekvapivé, ze ke vzniku i k pfijeti ,,pravdivéjsich®,
tj. také ,,odvazngjSich”, mén¢ ,,Gtulnych* obrazi skute¢nosti doslo
az s emancipaci jedince a spolecnosti. VzrUstajici psychologické
bezpeéi a sebevédomi ¢loveka uvniti jeho kulturniho a pfirodniho
prostiedi v§ak ve vztahu k pfirodé vyustilo az do postoje nadiaze-
nosti. Predevsim s osvicenstvim, tedy s rodici se modernou, jsme
si uvykli nadhodnocovat tvofivost clovéka a kultury oproti zdanli-
vé pasivni a vécné piirode, kterou si dnes Casto cenime pouze pro
jeji ,,zdroje* ¢i estetické kvality. Pro starovekeé i sttedoveké mysleni
jesté platilo, ze clovek a jeho kultura (civilizace) jsou ve vztahu
podfizenosti vi¢i néemu vysSimu, transcendentnimu — osudu,

Naptiklad uz deset zakladnich pythagorejskych protikladii (mez — neomezeno,
liché — sudé¢, jedno — mnohé, pravé — levé, muzské — zenské, klid — pohyb, rovné
— ktivé, svétlo — tma, dobré — zI¢, Etverec — obdélnik), ze kterych je dobte patrné
i hodnoceni vyjmenovanych vlastnosti.

17" Do klasické podoby dotvofil geocentrickou pfedstavu uspofadani vesmiru Ptole-
maios (90-160 n. 1.).
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abstraktnimu fadu, Bohu — tedy vuci tvofivosti, ktera, i kdyz neby-
la pfisouzena piimo piirodé€, pak alespon stala nad tvofivosti lid-
skou, kulturni.'®

Nechceme tu ale vytvaret dojem, Ze antropocentrického pojima-
ni (poznavani) skutecnosti se Ize docela zbavit. Je dusledkem pii-
rozené vztazné soustavy Cloveéka, jeho psychiky (prozivani a cho-
vani), je disledkem toho, ze ¢lovek je organismem, ktery se musi
podobné jako ostatni starat ptedev§im o svoje individudlni pfeziti,
popt. o reprodukci svych ,.sobeckych* gent.' Zadny organismus
se nemuze zbavit své vlastni (druhové) konstituce, své ptirozené
perspektivy. Otazkou proto neni, zda miZzeme zménit pfirozenou
konstituci ¢lovéka, ale zda miizeme pozménit aktualni sociokultur-
ni ramec (duchovni paradigma kultury) pro uchopeni svéta i provoz
kultury, ktery z podobného druhové sobeckého nastaveni sice vy-
rlsta, ale formovan je sociokulturné. Neustalé — a zaroven také ne-
konecné — piiblizovani osobniho i civilizacniho poznéni k adekvat-
néj$imu (funkénéjsimu) obrazu skutecnosti se totiz zda byt spojené
s transformovanim pravé naznacené piirozené ,,centrace*.* Bylo by
mozné, aby poznavani lidské spole¢nosti vedlo — tak jako v pfipadé
vyvoje poznavani lidského jedince — k vyssi zralosti a zodpovéd-
nosti? Miize nas poznavani celku svéta dovést k takové globalni
spolecnosti (kultufe), jez sice vykazuje jasn¢ vymezenou identitu
(odlisnost od piirody) a pozitivni sebehodnocenti, ale zaroven ji sny
o omnipotenci nevedou sebezahubné za hranici jejich mezi? Dojde-
me nékdy k takovému hodnoceni kultury, které nebude jen vysled-
kem pychy, ale také obav ¢lovéka pied jeji stavbou?

18 Struéné vysvétleni zakladnich styénych bodi feckého a kiestanského mys-
leni najde C¢tenai napiiklad v knize Stredovéka filosofie [Heinzmann, 2000,
s. 13-22].
1 Podle Richarda Dawkinse neni subjektem evoluce organismus (fenotyp), ale gen
[Dawkins, 1998].
Tento pojem si pijc¢ujeme od Jeana Piageta. Ten jim pfi studiu ontogeneze indi-
vidualniho lidského poznavani vystihuje rany egocentrismus bez ega. Vyvoj po-
znavani je podle né&j potom spojeny s procesem decentrace v prubéhu tvodniho
senzomotorického stadia, kdy se formuji objektové vztahy a zaroven se vydéluje
subjekt a formuje védomi. Dochézi k separaci subjektu a objektu — na jedné stra-
né k exteriorizaci, na druhé strané k interiorizaci [Kratochvil, 2006, s. 77-78].
Celkovy vyvoj poznavani pak podle Piageta sméiuje k efektivnéjsi adaptaci,
k adekvatnéjsimu a rozsahlej$imu poznani stale Sir§iho prostiedi a také k autono-
mii v moralnim rozhodovani [Piaget, 1999].
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