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1 UVOD

Kniha je vysledkem vyzkumného zdméru zpracovdva-
ného v rdmci disertac¢ni prace A. Balcdrkové, jejimz
hlavnim predmétem studia je analyza keramickych cel-
kt ze sidliStnich kontextt. Jak uz sim nazev napovidd,
podstatnd ¢dst této publikace je zaméfena na studium
keramiky v rdmci mladS$iho stupné rané stfedovékého
obdobi, ktery vymezuje historickd etapa zacinajici po
padu Velké Moravy a ustici do vrcholného stfedové-
ku. Celé toto udobi oznacujeme jako dobu povelko-
moravskou a mladohradistni. Keramika je stdle jednim
z nejvice nalézanych a diskutovanych archeologickych
pramend. Kniha rozviji toto téma z hlediska obecného
vyvoje a zdkladni charakteristiky keramické produkce
na uzemi Moravy, pritom si klade za cil vyzdvihnout
zdkladni vyvojové tendence a shrnout nase dosavadni
poznatky o keramice mladsi doby hradiStni ve vymeze-
nych regionech. Tématem mladohradistni keramické
produkce se dosud zabyvala rada badateld, vétsinou
vSak pouze v ramci urcitych regioni a dil¢ich otdzek.
Souhrnnd studie vénujici se této problematice v Sir§im
kontextu Moravy dosud chybi, coz se pokusi napravit
predkladana publikace v jedné ze svych vytycenych
otdzek. V uzsim kontextu se kniha zamétuje na oblast
jizni Moravy, konkrétné oblast podél dolniho toku reky
Dyje, které prozatim nebyla z hlediska studia keramic-
ké produkce v rdmci vymezené historické etapy véno-
vana dostatecnd pozornost. Sledovanou oblast na jihu
jasné ohranicuje soutok fek Dyje a Moravy, na severo-
zdpad€é vymezuje toto uzemi soustava vodnich nddrzi
Nové mlyny a Dunajovické vrchy.

Jako primdrni studijni materidl pro tuto souhrn-
nou studii poslouZil pocetny soubor povelkomoravské
a mladohradi$tni keramiky ze sidliStni lokality Kostice
- Zadni hrud, archeologicky zkoumané v letech 2009-
2011 a dodatecné jeSté v roce 2013. Kostice — Zadni
hruad se v soucasnosti fadi mezi nejhodnotnéjsi a nejlé-
pe prozkoumané lokality na Moravé. Jedinecnost této
lokality spociva zejména v unikatnosti ndlezd, mezi ni-
miZ vynika pocetnd kolekce minci - evidujeme na 144
publikovanych exempldiG (Machdcek — Videman 2013,
184-190). V kombinaci s horizontalnimi a vertikalnimi

vztahy sidliStnich stratigrafickych jednotek ziskdvame
uceleny pohled na chronologicky vyvoj zdej$iho osidle-
ni a jeho materidlni kultury, a Kostice - Zadn{ hrud se
tak radi mezi dalezité nalezové soubory, které mame
v soucasnosti na Moravé k dispozici a které mohou
prispét k feSeni obecnéjsich otdzek.

Kniha si klade za cil vytvorit na prikladech keramic-
kého souboru z Kostic - Zadniho hrudu za vyuziti zmi-
nénych datac¢nich opor v podobé minci podrobnéjsi
chronologicko-typologické schéma pro déleni kerami-
ky v obdobi od 10. stoleti do pocdtku 13. stoleti. To
obohacuje naSe dosavadni pozndni o vyvoji keramické
produkce ve sledovaném obdobi na jizni Moravé, ale
predevsim nabizi uceleny ndhled na podobu keramiky
v pomérné dlouhém casovém useku, ¢imzZ se oteviraji
nové moznosti pro podrobné;jsi analyzy a srovnani ke-
ramickych celkd. Velky piinos této knihy lze spatiovat
v objasnéni charakteru keramické produkce v proble-
matickém obdobi tésné po zdniku Velké Moravy, které
¢asov¢ vystihuje doba 10. stoleti a je v archeologickém
prostiedi ¢asto oznacovano za obdobi ,temné“. Tento
povelkomoravsky stupen vyvoje raného stiedovéku je
z pohledu archeologie, ale i historie stdle velkym téma-
tem k diskusi. Pro toto obdobi postrdddme prameny
pisemné a z hlediska archeologického bddani postra-
ddme prameny z dostate¢né stratifikovanych lokalit,
a zejména ndlezové celky s uspokojivym mnozstvim
chronologicky citlivych prament, které by dovolily na-
lezové situace spolehlivé datovat do horizontu 10. sto-
leti. Ndlezové celky z Kostic - Zadniho hridu se v tom-
to sméru fadi mezi zdsadni soubory poskytujici data¢ni
i stratigrafické opory a srovndni pro radu jinych sou-
borti keramiky nejen v horizontu 10. stoleti. Pro takové
celky nemdme na Moravé zatim obdoby.

Na podkladé podrobné materidlové studie povelko-
moravské a mladohradis$tni keramiky se kniha zabyva
radou dil¢ich otdzek tykajicich se relativni chronologie
keramiky nebo metody zpracovdni rané stfedovékych
keramickych soubort. Aplikovand metodika vyuZivd
moderni ndstroje pro zpracovani a vyhodnoceni archeo-
logickych dat, které jsou zaloZeny na vicerozmérnych



1 Uvod

statistickych analyzdch a nastinuji tak v oboru archeo-
logie nové moZnosti price s prameny.

Kniha je strukturovdana do sedmi hlavnich kapitol
véetné uvodu a zavéru. Druha kapitola shrnuje nase
dosavadni poznatky o vyvoji keramické produkce ve
sledované historické etapé v mlad$i dobé hradiStni
na Moravé. Jde predev§im o reSerSi existujicich pra-
mend ke studované problematice, avsak primarnim
cilem této kapitoly je vyzdvihnout zdkladni vyvojové
tendence povelkomoravské a mladohradiStni keramiky
na $ir$§im dzemi Moravy. Dals{ kapitola, v potadi tfeti,
se zabyvd aplikovanou metodou a pracovnimi postupy
pii praci se soubory rané stfedovéké keramiky. Ctvrtd,
nejobsahlejsi kapitola této knihy je vénovdna lokalité
v Kosticich - Zadnim hridu a podrobné analyze jejich
rané stiedoveékych keramickych nalezovych celkd. Celd
tato kapitola se déli do sedmi mensSich dsekd a dil¢ich
studif, které fesi otazku geneze ndlezovych celkll ke-
ramiky, popisuji analytickou a syntetickou fdzi pfi vy-
hodnocovani keramickych celkt z doby povelkomorav-
ské a mladohradis$tni pomoci metod vicerozmérnych
statistickych analyz, neni opomenuta ani faze deskrip-
ce, kde se prezentuje detailni deskriptivni systém ke-
ramiky, vcéetné obrazovych piikladi a charakteristiky
keramickych kvalit. Na tomto misté¢ je nutné znovu
podotknout, Ze v této knize jsou z valné cdsti prezen-
tovany vysledky archeologické analyzy a syntézy povel-
komoravskych a mladohradistnich keramickych celk
z Kostic - Zadniho hridu zpracovivané autorkou
A. Balcdrkovou v rdmci diserta¢ni prdce, kterd vychd-
zela z nalezovych celkd ziskanych na této lokalité vy-
zkumy v letech 2009-2011. Keramické celky mladohra-
distni datace pochazejici z vyzkumu v roce 2013 byly
dodatec¢né zpracovdny, analyzovdny a konfrontovany
s pavodnim ndlezovym fondem v rdmci validace neboli
ovéfeni vérohodnosti a sprdvnosti ziskanych struktur.
Keramice z vyzkumu v roce 2013 na Zadnim hridu
je v této knize vénovdna specidlni pozornost v samo-
statné dil¢i podkapitole. Prostfednictvim dal$i kratsi
a dil¢i podkapitoly je ctendrl strucné informovdan také
o charakteru keramickych celki ze starsich fazi raného
stftedovéku evidovanych v Kosticich - Zadnim hradu,
jedna se o celky ze star$i a stfedni doby hradiStni.
V ramci validace a interpretace ziskanych vysledkd
bylo pouzito nékolik ndstavbovych variant feSeni vice-
rozmérnych statistik, keramické celky byly konfronto-
vany s ostatnimi nalezy v nalezovém celku, v nékterych
pripadech byly urcujici stratigrafické vztahy sidliStnich
nalezovych jednotek a jejich ndlezovych celky, a tak se
v Kosticich - Zadnim hrddu podarilo definovat ¢tyri
zdkladni keramické horizonty odrazejici promény spo-
le¢nosti v horizontu 10. stoleti aZ pocatku 13. stoleti na
Moravé. Podoba definovanych keramickych horizontt
na Zadnim hridu je pak upresnéna a ovéfena srovnd-
nim s analogickymi keramickymi celky z jinych loka-
lit v oblasti dolniho Podyji. Pocetna kolekce keramiky
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z Kostic - Zadniho hridu je evidovdna a detailné po-
psana v databdzi. Ve snaze poskytnout ¢tendrim pri-
stup k bazalnim datim jsme se rozhodli zdrojova data
zpristupnit ve formé excelovych tabulek, které budou
¢tenafim dostupné v Digitdlni knihovné Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity (https://digilib.phil.
muni.cz).

Poznatky ziskané studiem keramického materidlu
z Kostic - Zadniho hridu shrnuje samostatnd kapitola
Shrnuti charakteristiky keramickych horizontii v Kosticich
- Zadnim hridu. Na tuto ¢dst navazuje kapitola zaby-
vajici se interpretaci ndlezovych okolnostf a situaci do-
kumentovanych v plose osidleni (Rekonstrukce sidelnich
fdzi na lokalité Kostice — Zadni hrid na zdkladé definova-
nych horizonti keramiky) a nasleduje kapitola umocnuji-
ci Status lokality Kostice — Zadni hrid v kontextu Moravy
doby kniZeci. Hlavni téma knihy uzavira prehledna kapi-
tola s ndzvem Keramika z dolnitho Podyji ve svétle novych
vyzkumat, kterd si klade za cil zrekapitulovat stéZejni
poznatky vyplyvajici ze studia této problematiky v kon-
textu Moravy a v prilehlych regionech Rakouska, Slo-
venska a Cech. Ndsleduje celkovy zdvér k textové Casti
knihy, zabyvajici se povelkomoravskou a mladohradist-
ni keramikou v prostoru dolniho Podyji.

Soucdsti knihy je také kompletni katalog k sidliStni
lokalité Kostice — Zadni hrud, v ramci kterého se ¢tenar
detailnéji seznamuje s charakterem a statusem lokali-
ty, metodou terénniho vyzkumu, popisem sidliStnich
objektt, struktur, nalezovych kontext(i a charakterem
archeologickych ndlezii v ndlezovém celku. Katalog
nalez k tomuto sidliSti véetné terénni dokumentace
a charakteristiky sidliStnich kontextd je vysledkem ko-
lektivni prdce badatelského tymu pod vedenim prof.
Jirftho Machdcka z Masarykovy univerzity.

Tato kniha a vysledky v ni prezentované by nemohly
vzniknout bez spolupréce velkého poctu kolegti zejmé-
na z Masarykovy univerzity, ale také bez pomoci dalsich
instituci u nds iv zahranic¢i. Archeologicky vyzkum na
lokalité Kostice - Zadni hrud provadéli nejen pracovnici
a studenti Ustavu archeologie a muzeologie FF MU, ale
také zahrani¢ni tymy studentd a badateld z Humboldt-
-Universitdt v Berliné. Archeologicky vyzkum byl sou-
casti TeSeni mezindrodniho projektu Grantové agentu-
ry CR (reg. ¢. P405/12/0111) a Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, a vyhodnoceni  vysledkl
vyzkumu a piiprava publikace byla podporovina dal-
$fm vyzkumnym projektem Grantové agentury CR
(reg. ¢ GF15-34666L) a Osterreichischen Wissen-
schaftsfond (FWF). Vedoucim archeologickych vyzkumii
na lokalité Kostice — Zadni hrid byl prof. Mgr. Jifi Ma-
chécek, Ph.D., dil¢i terénni archeologické prace a tech-
nickd dokumentace vyzkumu probihaly pod zastitou
Mgr. Petra Dreslera, Ph.D., a Dr. phil. Petera Mila. Pied-
bézné vysledky archeologickych vyzkum na této lokali-
té byly jiz ¢astecné publikovany (Machdcek et al. 2013).

zpracovani



Z pozice hlavniho autora této knihy bych velmi rdda
podékovala vedoucimu své disertacni prace Jiffmu Ma-
chdckovi za konstruktivni vedeni prdce, uzitecné rady
a pripominky, které mé vzdy vedly k lepsim vysledkam.
Predevsim dékuji za poskytnuti archeologického mate-
ridlu z lokality Kostice - Zadni hrid ke zpracovani a za
moznost Ucastnit se prdce na zminénych projektech
Grantové agentury GA CR, bez jejichZ finanéni pod-
pory by tato kniha nemohla vzniknout. Ddle dékuji za
poskytnuti prostor a vybaveni laboratofe na archeolo-
gické zdkladné Pohansko Ustavu archeologie a muzeo-
logie Masarykovy univerzity v Brné. Velky dik ndlez
také vedoucimu laboratote Pavlu Cdpovi, ktery musel
dlouhy cas travit v mé spolecnosti a timto mu dékuji za
cenné rady, notnou ddvku tolerance a prijemné stra-
vené chvile nad archeologickym materidlem. Nesmim
zapomenout podckovat kolegovi Petru Dreslerovi za
spoluprdci a pomoc pfi tvorbé katalogové casti této
knihy a jejich grafickych priloh.

1 Uvod

Znacnou zdsluhu na vzniku této knihy maji také auto-
11 dil¢ich fotografickych a kresebnych piiloh, jmenovité
deékuji autordm technickych kreseb keramiky Alzbété
Cerevkové, Soné Plchové, Danusi Svalbachové a Sdrce
Travnickové, ddle autorim fotografii Josefu Spackovi
a Vojtéchu Noskovi. Radku Chadimovi dékuji za pomoc
pti grafickych upravach obrazovych tabulek nalezd pre-
zentovanych v katalogu ndlez k lokalité Kostice - Zadni
hrad. Za pomoc pfi praci v prostfedi GIS a zpracovani
terénni dokumentace vdécim koleglim Jifimu Griin-
seisenovi, Tomdsi Tencerovi, Michalu Véagnerovi, Janu
Zemanovi a Michaele Pri§tdkové. Neméné duleZity je
i piinos Pavla Ki'epely, autora pocitacové sazby, a Jarmi-
ly Vojtové, jazykové korektorky. Podékovani patii Edi¢ni
radé Filozofické fakulty MU, kterd zaradila tuto knihu
do Spist Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
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2 ZAKLADNI TENDENCE VYVOJE POVELKOMORAVSKE
A MLADOHRADISTNI KERAMIKY NA MORAVE

Uvodem této kapitoly je tfeba se krdtce zamyslet nad
periodizaci raného stfedovéku, abych lépe objasnila,
jakou historickou etapu v této prdci vystihuje doba po-
velkomoravska a jak vymezujeme mladsi dobu hradist-
ni. Casové vymezeni period raného stiedovéku zpravi-
dla urcuji jednotlivé pamatky hmotné kultury a jejich
chronologické postaveni. Nazory odbornikéi na da-
taci nékterych pamadtek se ovSem rozchdzeji a teorie
o periodizaci doby slovanské se rtizni.

Pro Cechy, Moravu, Slezsko a c¢aste¢né i Slovensko
se dodnes pouZivd obecné platny periodiza¢ni sys-
tém, jehoz zdklady poloZil jiz v 1. poloviné 20. stoleti
J. Eisner. Po drobnych upravdch dat a modifikaci ter-
mint definuje tento systém pét stupni: 1. nejstarsi stu-
pen charakterizuje ¢asné slovanské obdobi (2. tfetina
6. stoleti - pfelom 2. a 3. ti'etiny 7. stoleti), které byva
v soucasnosti ¢asto oznacovano jako obdobi kultury
s keramikou prazZského typu; 2. ndsleduje starsi doba
hradistni (3. tfetina 7. stoleti - prelom 8. a 9. stole-
tf) - na Moravé a Slovensku se také pouzivd termin
obdobi predvelkomoravské; 3. stfedni doba hradist-
ni je vymezena 9. stoletim a 1. polovinou 10. stoleti
- na Moravé a Slovensku se rozliuje obdobi velko-
moravské (800-900) a povelkomoravské zahrnujici
fazi mezi léty 900-1000, pritom je nutné zdiraznit,
ze jen velmi nejasné tuSime, jaké pamadtky pochdzeji
z 1. poloviny 9. stoleti, jelikoZ nemdame mnoho pra-
mend a datac¢nich opor, které lze spolehlivé datovat
do obdobi mezi léty 800-850, vétsina znamych vel-
komoravskych pamdtek se klade az do 2. poloviny
9. stoleti; 4. nejmladsi stupen rané stiedovékého vy-
voje vystihuje mlads$i doba hradistni, kterd je v his-
torickych zemich obvykle vymezena od 2. poloviny
10. stoleti po konec 12. stoleti, 5. stupen plynule na-
vazuje na obdobi doznivani mladohradiStni kulturni
tradice a na prechodnou fdzi ke kultuie vrcholného
stitedovéku, oznacovanou nékdy jako pozdni doba
hradistni (1. polovina 13. stoleti). NavrZeny systém pe-
riodizace Ize aplikovat na vyvoj v rdmci izemi Moravy
i Cech a synchronizovat ho s periodiza¢nimi systémy
na Slovensku (Mévinsky 2009a, 28, 32-33).

Termin povelkomoravské obdobi byl poprvé pouZit
v 60. letech 20. stoleti ve slovanské archeologii na Slo-
vensku, tehdej$i badatelé usilovali o vystiznéj$i formu-
laci period raného stfedovéku, vychdzejici z urcitych
historickych epoch. B. Chropovsky vytvoril zdkladni
periodizac¢ni systém pro slovanské osidleni na Sloven-
sku, ktery rozdélil do tif etap a pouzil pro né inova-
tivni pojmenovdni: predvelkomoravské, velkomoravské
a povelkomoravské obdobi. Pritom predvelkomoravska
etapa se kryje s pozdné avarskym obdobim (680-800),
velkomoravské obdobi ramcové vystihuje fdzi vymeze-
nou 9. stoletim (800-910) a povelkomoravské obdobi
se na Slovensku datuje pribliZné od roku 910 do roku
960. Data vymezujici jednotlivé periody oviem nejsou
v nékterych pripadech opodstatnéna spolehlivymi pra-
meny (Mévinsky 2009a, 26, 30-31).

Po rozpadu velkomoravské fiSe a kolem roku 1000,
tedy ramcové v horizontu povelkomoravského obdobi,
se déjiny a historicky vyvoj Cech, Moravy, Slezska a Slo-
venska rozchdzeji (Mévinsky 2009a, 33). Nékteri bada-
telé pojem povelkomoravské obdobi pojimaji zna¢né
zeSiroka a spojujf jej s delsi etapou vyvoje, pocinajici po
padu Velké Moravy a vrcholici hluboko v mladsi dobé
hradistni. V pojeti mé prdce je horizont povelkomorav-
ského vyvoje vnimdn jako obdobi mezi léty 900-1000,
zahrnujici prevdZznou ¢dst 10. stoleti, to znamena stejné,
jak navrhuje zminény periodizacni systém. Jednd se tedy
o historickou etapu, v niZ se snoubi kulturni tradice
pozdni faze stfedni doby hradistni s tradici rané¢ mlado-
hradistniho obdobi. Dle nastinéného chronologického
schématu v nejnovéjsi studii k vyvoji moravské keramic-
ké produkce v 11.-12. stoleti lze spatfovat kolem roku
1000 pocatky mladohradistni historické etapy, pritom
1. polovina 11. stoleti se oznacuje jako starsi stupern
mladsi doby hradistni. Od 2. poloviny 11. stoleti do kon-
ce 12. stoleti se datuje mladsi stupeni této historické eta-
pY (Prochdzka — Peska 2007, 149-150).

Otdzka sidelni struktury, vyvoje spolecnosti, hmotné
kultury, a pfedevSim charakteru keramické produkce
v 10. stoleti na Morav¢ je stale velmi oZehavym a otevie-
nym tématem. Dosavadni poznatky o povelkomoravském
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obdobi jsou pouze torzovité z divodu nedostatku pra-
mennych zdkladen. Z této doby chybi nejen prameny pi-
semné, ale také hmotné pamatky lidskych aktivit, coz je
dano nedostatkem systematicky prozkoumanych a stra-
tifikovanych archeologickych lokalit postihujici horizont
10. stoletd, které by poskytly dostatek srovndvaciho ma-
teridlu v podobé hmotné kultury a spolehlivé validac¢ni
opory kupiikladu pro relativni chronologii keramiky.
Hmotnou kulturu povelkomoravského horizontu lze
v sidliStnich, ale i hrobovych kontextech jen stézi iden-
tifikovat, jestlize v archeologickych pramenech absen-
tuji dostatecné chronologicky citlivé opory pro dataci.
Zejména z téchto diivodu je doba zahrnujici 10. stoleti
v archeologickém pojeti ¢asto oznacovdna za temné ob-
dobi (Mérinsky 1986, 65-70; Poldcek 2014, 6). Nékteré
nastinéné problematické otdzky povelkomoravského
horizontu rané stredovékého vyvoje se pokusi objasnit
predklidand prdce na prikladé podrobného materidl-
niho rozboru keramiky z velmi dobfe stratifikované lo-
kality Kostice - Zadni hrud, kde bylo archeologickym
vyzkumem potvrzeno osidleni od starSich fazi raného
stiedoveéku pres povelkomoravsky horizont az do konce
mladsi doby hradistni.

Dosavadni historické a archeologické studie dospély
k pozndni, Ze piedél mezi velkomoravskou a povelko-
moravskou periodou nebyl tak vyrazny a zdsadni, jak
se v souvislosti s ni¢ivymi ndjezdy madarskych kment
diive predpoklddalo, a nelze ho jednozna¢né stano-
vit. Po padu Velké Moravy doslo k rozpadu mocenské
struktury a plvodni sidelnf sité, ne vSak k preruseni
kontinuity osidleni. Na né€kterych lokalitdch sice evidu-
jeme pozdarové horizonty indikujici ndsilny zdnik, né-
které sidelni aredly byly postupné vylidnény a opusté-
ny. S vojenskymi aktivitami Madart lze spojovat napf.
pozar hradby na Pohansku u Bfeclavi, ktera shofela
nékdy na konci 9. stoleti ¢i zac¢dtku 10. stoleti. Nejno-
vé€jsi vyzkumy na velkomoravském hradiSti Pohansko
oviem naznacuji, Ze trvani osidleni v prostoru hradisté
bylo ziejmé mnohem delsi, neZ se drive predpoklddalo,
a zasahuje vyrazné do 1. poloviny 10. stoleti,' soucasné
prostoru severovychodniho piedhradi pohanského
hradisté (Machdcek et al. 2014; Machdcek 2016, 28-29,
38-44). Na radé dalsich jithomoravskych lokalit cent-
ralniho vyznamu doby velkomoravské zaznamendvame
stopy kontinudlniho osidleni do poc¢atki, nékdy az hlu-
boko do horizontu 10. stoleti (Staré Zamky u Li$né,
Zelena Hora u Vyskova, Mikulc¢ice), ptitom prostor jiz-
ni Moravy byl od prvopocatkt povelkomoravského ho-
rizontu v primé kontaktni z6n€é k najezdiim kocovnych
madarskych kment (Méiinsky 1986, 65-70; Machdcek
- Wihoda 2013, 879-882, 885-886; Machdcek 2016,
40-44; Wihoda 2016, 158). V posledni dobé se uvazu-
je spiSe o kolapsu spolec¢nosti v disledku hospoddiské
krize, kterou zapricinily prerusené ddlkové obchodni
kontakty a ekonomické problémy, potazmo i klimatic-
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ké zmény. Celkovy spolecensky upadek piichdzi pokaz-
dé po rozpadu mocenskych struktur. Pod vlivem téch-
to uddlosti dochdzi k dezintegraci a restrukturalizaci
osidleni, zaznamendvdme ndhly ubytek obyvatelstva
zejména v oblasti Podyjf, coZ ziejmé souvisi s piesuny
osidleni do ekonomicky vyhodnéjsich oblasti a poloh.
Ovsem zjevné ne vsichni obyvatelé ptivodni velkomo-
ravské riSe zcela opousti prostor kontaktni zény. Od
2. poloviny 10. stoleti dochdzi k celkové proméné poli-
tické situace a modernizaci ekonomického systému ve
stfedni Evropé, formuji se prvni rané stfedoveké statni
struktury (Mévinsky 1986, 65-70; Machdcek — Wihoda
2013, 878-882, 885-890; Poldcek 2014, 3-9; Machdcek
2016, 40-44). Na jizni Moravé se nedlouho po pordzce
Madaru v bitvé na Lechu roku 955 znovuoteviraji cesty
dalkového obchodu a zacinaji se formovat nové spole-
censké struktury (Machdcek — Wihoda 2013, 883-884,
888-889). Zaznamendvame opét narlst intenzity osid-
leni, pricemz nova sidlisté ve vétsiné piipadi vznikaji
v nevelké vzddlenosti od puivodnich velkomoravskych
sidel, timto lze charakterizovat obdobi pokrocilé faze
10. stoleti (Kordiousky — Unger 1987, 91-95; Unger 1993,
119; Vdgner 2013).

2.1 Déjiny badani

K prikopnickym dildm patfi zejména prace J. Poulika
v 50.-60. letech 20. stoleti, ktery jako jeden z prvnich
otevrel v akademické spolec¢nosti téma povelkomorav-
ského vyvoje na prikladech prvnich ndlezovych soubo-
ru z Mikuldic (Poulik 1957; 1963). Mladsi dobé hradist-
ni zasvétil dlouhodobé své studium B. Novotny, ktery
v 60.-80. letech minulého stoleti patfil mezi predni
odborniky na tuto historickou etapu na Moravé. Za-
byval se mimo jiné studiem mladohradistni keramické
produkce, jeho prdace se vSak radi mezi dil¢i, nesyn-
tetické studie, popisujici ndlezové celky z konkrétnich
lokalit. B. Novotny soustredil svou pozornost zejména
na systém bretislavskych hradist a diky nému veslo do
povédomi nékolik dualezitych mladohradistnich loka-
lit ze severni Moravy a Slezska: Hradec nad Moravici,
Opava - Kylesovice, ale také z Moravy jizni: ,Hrady*
u Sudoméfic, Spytihnév, Pohansko u Nejdku, Mikulov,
Rokytna (Novotny 1959; 1961; 1962; 1963; 1977, 1978;
1981). Na prikladech téchto nalezovych celkti podal
B. Novotny zakladni charakteristiku mladohradist-
ni keramiky, vzhledem k nevhodné metodice popisu
oviem nikdy nedospél k zobeciiujicim zavérim o jejim
vyvoji (Prochdzka — Peska 2007, 143). Tématem mlado-
hradistni keramické produkce na Moravé se v minu-
losti podrobnéji zabyval také C. Statia, ktery souhrnné
zpracoval a vyhodnotil vybrané nalezové celky kerami-
ky, predevsim ze starSiho stupné mladsi doby hradistni
(2. polovina 10. stoleti - 1. polovina 11. stoleti) z lokalit
Staré Zamky u LiSné, Pferov a Zelend Hora u Vyskova



(Staria 1960, 1994, 1998a, 1998b). Na jeho praci nava-
zal R. Prochdzka, ktery sviij zajem soustfedi zejména
na oblast Brnénska a okoli, ale vénuje se také studiu
keramickych celkli v $irSim kontextu Moravy - napf.
Prerov, Staré Zamky u Li$né¢, Zelend Hora u Vyskova,
Uherské Hradisté. Na prikladech keramiky z ndlezo-
vych celkd v intravilinu mésta Brna se podarilo vycle-
nit a bliZze specifikovat podobu keramické produkce
v mlad$im stupni mladsi doby hradiStni (2. polovina
11. stoleti — 12. stoleti; Prochdzka 1984, 2009a; Prochdz-
ka - Peska 2007). Na severni Moravé se této proble-
matice komplexnéji vénoval V. Go§, ktery na prikladé
vybranych keramickych souborud z lokalit Mohelnice
a Zelechovice vypracoval chronologicko-typologické
schéma vyvoje severomoravské keramiky v horizon-
tu 10.-13. stoleti (Gos 1970; 1977; Gos — Karel 1979).
Z hlediska kritiky prament je vSak tieba této prdci vy-
tknout, Ze u analyzovanych soubord severomoravské
keramiky nebyly zohlednény procesy jejich vzniku,
tehdejsi troven analyzy ndlezovych celkii neumoznila
keramiku v rdmci sledované historické etapy detailnéji
chronologicky rozdélit. V regionu severni Moravy tedy
stdle cekdme na §irsi a podrobné;jsi materidlovou studii
k této problematice (Prochdzka — Peska 2007, 143-144).
Za stéZejni dilo o vyvoji moravské stiedovéké kera-
miky lze povaZovat dodnes velmi uzndvanou a casto
citovanou studii V. Nekudy a K. Reichertové (1968).
Jednd se o velké syntetické dilo, které se primdrné za-
méfilo na vyvoj keramické produkce ve vrcholné fazi
stfedovéku, keramice z mlads$i doby hradiStni se tato
studie vénuje jen okrajové, ato predevSsim jeji pro-
dukci v mlad$im mladohradi$tnim stupni. Vzhledem
k omezené pramenné zakladné se v této dobé bohuzel
jesté nepodatilo jasné postihnout hlavni rysy mladsi-
ho mladohradistniho stupné (Prochdzka — Peska 2007,
143). Vyraznym piinosem pro poznani vyvoje mlado-
hradi$tni keramické produkce zejména v jeho mladsi
fazi je prdce J. Ungera z roku 1984, ktery na zdkladé
keramickych celkti z nékolika jihomoravskych lokalit
na soutoku Jihlavy a Svratky vymezil zdkladni horizon-
ty vyvoje pro keramiku 12.-15. stoleti (Unger 1984a).
Studiem charakteru keramické produkce v mladSim
stupni mladsi doby hradiStni v $ir$im kontextu Mora-
vy se souhrnné zabyval R. Nekuda, zejména v 80. le-
tech minulého stoleti (Nekuda 1980; 1984; 1986/1987).
Je vsak ti'eba konstatovat nekriticky pristup autora ke
vzniku keramickych celk a vzdjemnému vztahu ke-
ramiky a minci v jednotlivych ndlezovych situacich.
R. Nekuda podal zevrubnou charakteristiku keramic-
kych tvard z mladsi fize mladohradistniho obdobi
podle tehdejsich schémat, jeho prdce tak predstavuje
soupis jiz znamych poznatkt a zkuSenost{ starsich ba-
datelt a nepfinasi vyrazny posun v badani (Prochdzka
— Peska 2007, 144-145). Prace dosud uvedenych bada-
telli viak lze povaZovat za stéZejni prameny poznani
v ramci studia zkoumané tematiky.

2.1 Déjiny badani

Studijni materidl ke sledované problematice poskytu-
ji také dil¢i prace zpracovavajici nalezové celky kerami-
ky z konkrétnich lokalit. Na tomto misté je tfeba zminit
préci L. Poldcka, ktery se na zakladé vybranych celkil
keramiky z lokalit Palliardiho hradisté u Vysocan, Kra-
molin, Staré Hobzi, Hornice - Turecky kopec a Msté-
nice pokusil shrnout zdkladni charakteristiku keramiky
v horizontu 8.-11. stoleti na jihozapadni Moravé (Po-
ldcek 1994). StéZejni je také jeho zpracovani souboru
grafitové keramiky rdmcové datované od 2. poloviny
10. stoleti do 1. poloviny 13. stoleti z hradisté¢ v Mikul-
Cicich, protoZe jde o jednu z madla praci postihujicich
charakter této keramické produkce v kontaktni zéné
dolniho Pomoravi a Podyjfi (Poldcek 1998; 1999). Jednu
ze zminénych lokalit na jihozdpadni Moravé: Msténice,
komplexné zpracoval a vyhodnotil véetné analyz kera-
miky V. Nekuda (1985; 2000). Kolekci mladohradistni
keramiky pochdzejici z Pohanska u Breclavi, konkrét-
né z destrukce 1. kostela v centralni ¢asti hradiSté,
popsal B. Dostal (Dostdl 1973-1974; 1994). Nesmime
zapomenout také na prdci J. Machdcka, kterd se sle-
dovanou historickou etapou zabyvd pouze okrajové
v souvislosti s nejmlad$im horizontem osidleni hra-
disté na Pohansku, definovanym primdrné na zdkladé
keramickych celki z polohy Lesni skolka. Z hlediska
metodiky jde o praci pralomovou, jelikoZ jako jeden
z mala se J. Machdcek detailnéji zabyva teorii odpado-
vych aredl a transformacnimi procesy vedoucimi ke
vzniku nalezovych celkd (Machdcek 2001a; 2007). Cha-
rakter mladohradiStni keramické produkce na Uher-
skohradiStsku prezentuji zejména prace L. Galusky
a jeho detailni studie keramiky z horizontu 2. poloviny
10. stoleti - 1. poloviny 11. stoleti z polohy Staré Mésto
- Na Zahrddkach (Galuska 2009) nebo analyza nale-
zovych celkli datovanych mincemi z Modré u Velehra-
du (Galuska - Smerda 2010). Pozdni stupenl hradistni
keramické na UherskohradiStsku popisuje také starsi
prace jiz zminéného R. Prochdzky (1984). Analyzou
olomouckych soubort keramiky se zabyvali v minulos-
ti okrajové J. Bldha (1980; 2001) a v soucasnosti vice
V. Dohnal (2005). V neposledni fad¢ nelze opomenout
také souhrnnou studii ke slovanskému osidleni Slezska
zpracovanou P. Kourilem, kterd detailnéji hodnoti ze-
jména ndlezové situace a soubory z hradisté¢ Chotébuz
- Podobora (Koufil 1994).

Na tomto misté bych rada shrnula stéZejni nedostat-
ky dosavadniho stavu pozndni, jejichZ charakteristika
je zna¢né inspirovana kritikou pramenud ve studiich
R. Prochazky (Prochdzka - Peska 2007, 143-146; Pro-
chdzka 2009a, 151-153). Dosavadni prace zabyvajici
se studiem povelkomoravské a mladohradistni etapy
raného stredovéku a vyvojem tehdejsi hmotné kultury
byly metodicky pon¢kud omezené. Zisadnim nedo-
statkem starSich studii je nevhodnd, nejednotnd ter-
minologie a uZiti individudlnich forem popisu, které
znesnadnuji komplexni srovndni jednotlivych typara
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popis keramiky z konkrétnich lokalit a prindsi pouze
zakladni kvantifikace keramickych celkll. V existujicim
badani chybi souhrnné materidlové studie zabyvajici se
podrobnéji analyzou keramickych celkd z hlediska ke-
ramického materidlu, technologie vyroby nebo typolo-
gického vyvoje a vyuZivajici statistické metody analyzy
dat. Nestandardizované systémy deskripce neumoziu-
ji systematicky a synteticky analyzovat ndlezové celky
a komplikuji moznost komparace materidlu v Sir$im
kontextu. Nedostatecnd pozornost byla dosud vénova-
na charakteru pramenné zakladny z hlediska geneze
nalezovych celki, coz souvisi s teorii odpadovych area-
It a s procesy zapricinujicimi vznik sidlistnich kontex-
td. Ve star$ich studiich zcela absentuji analyzy zabyva-
jici se procesy vzniku nalezovych celkd. Disponujeme
fadou dil¢ich studii o charakteru keramické produkce
v mladsi dobé hradiStni, které vSak z valné ¢dsti vychdzi
z analyzy keramickych celkidl pochdzejicich z homoge-
nizovanych nalezovych situaci. Do budoucna je tfeba
se vice zamérit na stupen homogenizace keramickych
kolekci. Novy smér vnasi do metodiky vyhodnoceni ar-
cheologickych ndlezovych fonda statistické analyzy, vy-
uZivajici prfedevsim vicerozmérné metody analyzy dat,
které mohou byt prinosem pro zpracovani nedostatec-
né stratifikovanych nalezovych celkd. V zavéru lze kon-
statovat, Ze dosavadni metody bdddni v oblasti analyzy
keramickych soubort byly predstatistické.

2.2 Pramennazakladna moravské keramické
produkce doby povelkomoravské a mla-
dohradistni

Jeden z reprezentativnich ndlezovych soubort na Mo-
ravé, ktery klademe do horizontu 10. stoleti pochdzi
z lokality Staré Zdmky u LiSné. Na osidleni ze stfedni
doby hradiStni zde pravdépodobné kontinudlné nava-
zuje sidliStni horizont z 1. poloviny 10. stoleti, poté se
predpoklada hidt v rozmezi zhruba 80 let. Dalsi osid-
leni bylo na Starych Zamcich zaloZeno nékdy v druhé
poloviné, ¢i spiSe koncem 10. stoleti a vyviji se piibliz-
né do poloviny 11. stoleti. Chronologické pozice nale-
zovych celkd v tomto pripadé upfesiiuje ndlez mince
Boleslava II. 972-999 v kontextu sidlistniho objektu.
Nalezovy soubor ze Starych Zamku u LiSné poskytuje
jedine¢ny studijni materidl k charakteru osidleni a ke-
ramické produkci v 10. stoleti, postihujici jak 1., tak 2.
polovinu tohoto stoleti. Tento soubor soucasné poma-
ha charakterizovat podobu hmotné kultury ve zlomo-
vém obdobi okolo roku 1000 (Staria 1994; 1998a; nové-
ji Kalcik 2013; 2015). Horizont keramiky z 1. poloviny
10. stoleti se vyznacuje jest¢ dominantnim zastoupe-
nim hiebenovych motivli vyzdoby ve formé hi'ebeno-
vych vlnic a pdsu, typické pro tuto keramiku jsou také
kombinace hiebenové vyzdoby a motivil jednozubého
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ndstroje, predstavujici nové prvky souvisejici s novymi
trendy v keramické produkci, c¢asto se kombinuji hre-
benové vlnice s prostymi tzkymi ryhami, objevuji se
také rizné kombinace vyzdoby s hiebenovym vpichem
(Staria 1994, 274-276; 1998a, 94-96; Kalctk 2013, 206-
208; 2015, 166-173). Dalsi sidelni fize v ramci povelko-
moravského obdobi byla ve Starych Zdmcich ztotoZné-
na s horizontem ¢asové vymezenym od konce 10. stoleti
do 1. poloviny 11. stoleti, ktery doprovdzi i ndlez mince
z 2. poloviny 10. stoleti (Boleslav IT. 972-999). Keramika
z tohoto horizontu ma nejvice analogii v moravskych
souborech keramiky z 1. poloviny 11. stoleti, pripad-
né pochdzejicich z horizontu okolo roku 1000 (Galus-
ka 2009, 614-616, 627-628; Galuska — Smerda 2010,
166-170; Prochdzka 2009a, 166; Kalcik 2013, 208-211;
2015, 166-173). Z hlediska typologie okraji a vyzdob-
nych motivi charakterizuje tento horizont keramika
s okraji sefezanymi jednoduSe kuZelovité ¢i vdlcovi-
té, pripadné s vytazenou horni hranou, vyrazné jsou
zde zastoupeny také okraje zaoblené. Prostfednictvim
ojedinélych fragmentd se objevily i vyspélejsi varian-
ty okrajii - vytaZené s liStou, sefezané a podiiznuté,
zesilené a zaoblené. Zastoupeny jsou také fragmenty
nddob s vdlcovitym neboli cylindrickym okrajem. Ddle
jsou pro tento keramicky horizont ze Starych Zamku
priznacné hrnce s vyraznym piedélem nebo odsazenim
hrdla od vyduté, které ¢asto zdobi cockovité vrypy nebo
$ikmé zdseky v kombinaci s Sirokymi ryhami. Ve vyzdo-
bé se naddle objevuje hiebenovy vpich, piipadné jiné
motivy hi'ebenového nastroje. Vyzdobu charakterizuji
také plastické prvky, zejména liSty vyraznéjsi profilace
trojuhelnikového nebo obdélnikového prirezu, plastic-
kd Zebra na vyduti nebo vyvalkovité hrdlo. V obou na-
stinénych horizontech se objevuje grafitova keramika,
pritom v mladsi fazi, datované do konce 10. stoleti,
byla grafitova keramika zastoupena vyraznéji (Staria
1994, 277-285; 1998a, 98-105; Kalctk 2013, 208-211;
2015, 166-173). Soubor keramiky povelkomoravského
horizontu ze Starych Zamk u LiSné poskytuje soucas-
né jedinecny srovnavaci materidl s fadou analogii pro
keramiku z lokality Kostice - Zadni hrud.
Analogickou lokalitu ke Starym Zamkdm u LiSné
predstavuje mensi hradiSt€ na Zelené Hore u Radslavic.
Zanik sidelniho horizontu ze stfedni doby hradiStni na
pocatku 10. stoleti (okolo roku 900) indikuji poZarové
vrstvy v destrukci opevnéni. Na tomto hradisti véak byly
zaznamenany obzvlasté intenzivni stopy osidleni mladsi
datace, doprovdzené zejména keramikou z 11. stoleti,
pricemz se uvazuje o jisté kontinuité vyvoje od pokro-
cilé faze 10. stoleti, pro osidleni z 10. stoleti nemdme
na této lokalité dostatek podkladu (Staria 1998a, 106).
Dle dosavadnich poznatkii o vyvoji moravské kera-
mické produkce zahrnuje keramicky celek ze Zelené
Hory spiSe horizont datovany okolo roku 1000 aZ do
1. poloviny 11. stoleti (Galuska 2009, 614-624, 627-634;
Prochdzka 2009a, 158-174). Typologické prvky pokroci-
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1é faze 10. stoleti lze sledovat v kombinacich hiebeno-
vych motivli vyzdoby (hiebenovy vpich nebo hi'ebenova
vlnice) s prostymi ryhami, objevuje se také motiv jedné
vlnovky nad ryhami, odsazend hrdla zdobena Sikmymi
zaseky, trojuhelnikovité nebo vyraznéjsi plastické listy.
Keramiku z 1. poloviny 11. stoleti ze Zelené Hory cha-
rakterizuji typy nddob s odsazenymi hrdly zdobené §ik-
mymi nebo vodorovnymi vrypy réiznych tvart a domi-
nantni zastoupeni ryhované vyzdoby. Hifebenovy vpich
z vyzdoby postupné mizi. Okraje hrncti jsou pievdzné
nalevkovité sefezané a maji vytazené hrany. Objevuji
se vétsi nddoby typu zdsobnice, zdobené vyraznymi
plastickymi liStami trojuhelnikovitého nebo hrané-
ného prurezu, ale také varianta se zesilenym, hrané-
nym okrajem a plochou listou obdélnikového prurezu
(Staria 1998a, 106-114), které jsou typické spiSe pro
produkci v pokrocilé fazi 11. stoleti (Prochdzka — Peska
2007, 168-169). Pomérné pocetné jsou v tomto soubo-
ru fragmenty nddob s vdlcovitym okrajem, zastoupené
péti exemplati (Staria 1998a, 110-114)

Analogie keramiky k soubortim ze Starych Zamkt
u Lisné mizZeme sledovat také v ndlezovych celcich
z prostoru samotného Brna. Vyzkumy v poloze Brno
- Modry lev na Starém Brné zachytily sidliStni vrstvy
s keramikou rdmcové datovanou do 1. poloviny a za-
véru 10. stoleti, ze zdnikového horizontu valu pochazi
také keramika z 1. poloviny 10. stoleti (Jorddnkovd -
Loskotovd 2006, 125-126). Pravé do téchto mist v po-
loze U Modrého lva se dle dosavadnich vysledkd ar-
cheologickych vyzkumu umistuje vyznamné sidlo doby
kniZeci v rdmci piedloka¢niho osidleni Brna, pricemz
se zde predpoklddd pritomnost trojdilného sidliSté
a hradni akropole (Wihoda 2010, 213-215, 283-285).

V nejjiznéjsim cipu Moravy se nachaz{ jedno z dtlezi-
tych center Velké Moravy - hradisté Pohansko u Brec-
lavi, kde dle poslednich studii keramiky registrujeme
vedle tradi¢ni velkomoravské produkce i pocatky po-
velkomoravského horizontu. Zavérecna faze osidleni
tohoto hradisté (4. faze) je na zakladé relativni chrono-
logie keramiky datovana do prelomu 9. a 10. - 1. polo-
viny 10. stoleti. Charakter keramiky této chronologické
skupiny z Pohanska vystihuje pritomnost grafitové pri-
mési v ostiivu, okraje sefezané jednodusSe kuZelovité ¢i
valcovité, c¢asto zdobené na hrdle, ve vyzdobé sili po-
dil prostych ryh provedenych jednozubym ndstrojem,
objevuji se také motivy rtznych zasekti nebo vpicht,
plastické listy a vyvalky na hrdle, hi'ebenovou vyzdo-
bu zastupuje nizkd, hustd hiebenova vlnice (Machdcek
2001a, 209-210).

Na zdkladé mensiho keramického souboru naleze-
ného ve vrstvé pod destrukei 1. kostela na Pohansku
u Breclavi evidujeme v misté slovanského hradisté, a to
piimo na jeho akropoli, stopy redukovaného osidleni
ziejmé krats$itho trvdni ve star$i fadzi mlads$i doby hra-
distni (Dostdl 1973-1974, 181-182, 187-191). V tomto
pripadé¢ §lo ziejmé o druhotné vyuZiti prostoru kostela

k obydleni v dobé¢, kdy jiZ neplnil sviij primdrni ucel;
mezi velkomoravskou fdzi a mladohradistnim osidle-
nim lze s urcitosti predpoklddat ¢asovou proluku, kdy
byla plocha hradisté na Pohansku vysidlend. Dosavad-
ni vyzkumy neprokazuji kontinudlni vyvoj osidleni na
akropoli hradiSté aZ do mladsi fdze raného stiedové-
ku (Machdcek 2001a; 2007). Keramicky celek zpod de-
strukce 1. kostela byl ptivodné chronologicky zatrazen
do 2. poloviny 10. stoleti (Dostdl 1973-1974, 181, 188-
191). Dle novych zjisténi a srovndni s jinymi nalezovy-
mi celky na Moravé lze upfesnit relativni dataci této
keramické skupiny z Pohanska do horizontu s pocdtky
okolo roku 1000 a do 1. poloviny 11. stoleti (Balcdrkovd
2013, 820). Pohanskou keramickou skupinu ze starsi
faze mladsi doby hradistni charakterizuji zejména hrn-
ce s maximdlni vyduti tésné¢ pod hrdlem, pripominajici
situlovité tvary, hrnce §ir§i - misovité nebo také soud-
kovité profilace. Vétsi nddoby zdsobnicového typu zde
nebyly dokumentovany. Hrdla hrncti jsou casto osti'e
odsazena od vyduté vyraznym lomem na vnéjsi stra-
né nadoby. Okraje jsou u vétsiny exemplait jednodu-
Se profilované - sefezané vdlcovité nebo nalevkovité,
nékdy s vytazenim horni ¢i spodni hrany. Ve vyzdobé
prevladaji Sikmé zdseky ¢i vrypy umisténé tésné pod
hrdlem, zpravidla na odsazeni, které na zbytku nddoby
doplnuji Siroké vodorovné ryhy, vétsinou spirdlovité
vinuté. Ojedinéle se objevi vlnovky nebo hiebenovd
vlnice (viz obr. 12b). Dle charakteru keramického ma-
teridlu rozlisil B. Dostdl u této keramiky tii skupiny,
pricemz jedna zastupuje zboZi s piimési grafitu v ostfi-
vu, druhd je keramika ostend piskem a tfeti kategorie
nalezi keramice z jemné plavené Sedobilé hliny (Dostdl
1973-1974, 187).

Na nedaleké rané stredovéké lokalité v Mikulcicich,
kde se rozklddalo vyznamné centrum doby velkomo-
ravské, prokazuji dosavadni archeologické vyzkumy
stopy osidleni od stfedni doby hradistni po pocdtek vr-
cholné faze stredovéku (9.-13. stoleti), v tomto Sirokém
¢asovém rozpéti ovSem nelze vyloucit prestavky v kon-
tinuité¢ osidleni. O charakteru osidleni mikulcického
centra v 1. poloviné 10. stoleti archeologické prameny
nevypovidaji nic konkrétniho, piesto se piedpoklddd,
ze po zdniku Velké Moravy zde osidleni pieziva v silné
redukované podobé¢ a presouva se ziejmé do prostoru
podhradi. Béhem 10. stoleti se osidlen{ v aredlu byvalé-
ho hradisté stdhlo do vyvySenych poloh piscitych dun
a nové prvky sidelni struktury zde zaznamendvame az
v pokrocilé fazi 10. stoleti (Mazuch 2013, 101-102; Po-
ldcek 2014, 6-8).

Povelkomoravsky horizont vyvoje v Mikulcicich za-
stupuje a charakterizuje zejména keramika s grafitovou
primési neboli tzv. rand grafitova keramika, pochdzeji-
ci primarné z povrchové vrstvy hradisté. Tato vrstva vy-
tvari na lokalit¢ pomérné homogenizovany sediment
bez moZnosti bliz§tho a presnéjsiho stratigrafického
déleni, tudiZ vrstva obsahuje keramické fragmenty
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star$i i mladsi datace, které byly ddle rozliSoviny na
zakladé morfologickych a typologickych znakt. Grafi-
tovd keramika se v rdmci povrchové vrstvy nejvice kon-
centrovala v prostoru severovychodni ¢dsti mikulcické
akropole. Mensi kolekce grafitové keramiky pochazi
také z hrobovych celkll (Poldcek 1998, 129, 143-145;
1999, 742-744, 747-751). Konkrétni pozustatky sidel-
nich aktivit z horizontu povelkomoravského obdobi
a star$i faze mladsi doby hradiStni byly v Mikulcicich
zaznamendny pouze v prostoru podhradi. Do této faze
bylo ptivodné zafazeno Sest sidliStnich objekti nacha-
zejicich se pod kamennou destrukci 6. kostela, které
J. Poulik datoval do 2. poloviny 10. stoleti. Na zdkladé
charakteru keramiky vSak Ize do povelkomoravského
a mladohradis$tniho horizontu bezpec¢né zaradit pou-
ze dva objekty v blizkosti 6. kostela s pocetnéjSimi ke-
ramickymi celky (Poulik 1963, 71; Poldcek 1998, 133).
Vychodné od 9. kostela pak byla keramika podobného
charakteru a chronologického urceni evidovdna v ram-
ci ndlezového celku z objektu studnovitého typu (Po-
lacek 1998, 133). Sporadické ndlezové celky keramiky
z téchto sidlistnich objektti byly na zakladé morfolo-
gickych a typologickych vlastnosti keramiky a dle ana-
logii z jinych lokalit rdmcové datovdny od 2. poloviny
10. stoleti az do 1. poloviny 1l. stoleti. Charakter
mikulcické rané grafitové keramiky z vymezeného
horizontu mladsi doby hradistni urcuji zejména hrn-
covité tvary ndadob a ojedinéle zastoupené zdsobnice,
misa nebo hlinény kotouc¢. Okraje hrncd jsou vétSinou
jednoduse sefezané a vné vyhnuté, nékdy se objevuje
vytaZeni ¢i podiiznuti spodni hrany, pfipadné vytazeni
horni hrany. Zasobnice maji také jednoduse sefezané
a vné vyhnuté okraje, nebo se v jejich pripadé objevuji
okraje zesilené a hranéné. Ve vyzdobé dominuji hiebe-
nové vlnice, v mensi mife jsou zastoupeny hiebenové
vpichy, jednoduché vinovky nebo pasy vrypa v podhr-
dli kombinované s hustym ryhovanim téla nddob (viz
obr. 13). V souborech ze sidlistnich objektd v okoli
6. kostela se vedle sebe vyskytuji okraje kalichovité pro-
hnuté s prozlabenym ukoncenim (obr. 13: 5-6, 15-18,
23; Klanica - typ 3; Klanica 1970, 104; Poldcek 1998,
145-147; 1999, 745-747; 2014, 7-8), které patif k ty-
pickym atributim mikul¢ického keramického okruhu,
charakterizujici mladsi stupeni velkomoravského hori-
zontu od pokrocilé faze 9. stoleti do pocdtku 10. stoleti
(Mazuch 2013, 56-67, 102). Ddle z téchto celkti pochdzi
keramické fragmenty zdobené zaseky nebo vinovkou
s ryhami, piipadné ojedin€lé fragmenty nddob s val-
covitym okrajem, které odpovidaji charakteru kerami-
ky datované do pokrocilé faze 10. stoleti - 1. poloviny
11. stoleti (obr. 13: 1; Poldcek 1998, 145-147; 1999, 745~
747; 2014, 7-8). V pripadé kalichovité prohnutych,
prozlabenych okraja lze ovSem uvaZovat o delsi tradi-
ci utvareni podobnych typua kalichovité profilovanych
okrajli. V porovndni s vyvojem keramické produkce ve
stfedoceské oblasti jsou zdejsi okraje s kalichovitou pro-
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filaci ve své klasické podobé priznacné aZ pro horizont
od pokrocilé faze 10. stoleti do 11. stoleti (Bohdcovd
2003a, 453; Bartoskovd 2010, 273; 2011, 292-295; Froli-
kovd-Kaliszovd 2013, 109-110). Dle dosavadnich zjisténi
nemuzZeme jednoznacné rozhodnout o délce jejich pie-
7ivani. Na keramice ze souboru od 6. kostela v Mikulci-
cich byla pozorovana také rada cizich elementi - ,,¢eska“
lahev poukazuje na kontakty s prostiedim Cech, zlomky
grafitové panve majf analogie v rakouském a bavorském
Podunaji (Poldcek 1998, 145-147; 1999, 745-747; 2014,
7-8). Mezi nejzajimavéjsi nalezy se fadi hrnec s radélko-
vou vyzdobou, pfedstavujici nejranéjsi exempldie tohoto
typu vyzdoby na Moravé, jehoZ analogie miiZeme hledat
jiz v sidliStnich celcich z konce 9. stoleti a z 10. stoleti,
ale i z mladsich kontextt 11. stoleti v Karpatské kotliné.
Na Moravé je radélkem zdobena keramika v této fazi
raného stfedovéku vzacna, vétsi vyskyt této vyzdoby za-
znamendvame v moravskych souborech keramiky opét
az v horizontu pozdné hradi$tni keramiky na pielomu
12. a 13. stoleti, kdy se na keramice spojuji starsi prvky
hradistni produkce s novymi elementy prichdzejicimi ze
sousednich oblasti, na jizni Moravu vétSinou z Podunaji
(Mérinsky 1986, 31, 63).

Grafitovd keramika mlad$i fdze mladsi doby hra-
diStni, rdmcové datovand od 2. poloviny 11. stoleti do
1. poloviny 13. stoleti, pochdzi v Mikulcicich primdrné
z povrchové kulturni vrstvy. Konkrétni sidliStni objekty
k tomuto horizontu vyvoje nebyly v Mikulcicich pro-
zatim spolehlivé identifikovany, nejvétsi koncentrace
keramiky mladsi mladohradistni datace vSak byla evi-
dovdna v okoli 5. kostela a pobliZ hlavniho paldce na
akropoli hradi$té. Ojedinélé nadlezy keramiky tohoto
charakteru pochazi také z prostoru piedhradi a pod-
hradi. Horizont keramiky mlad$tho mladohradi$tniho
stupné v Mikulcicich vystihuji fragmenty hrnca, zdsob-
nic a jeden zlomek pdnve. Naddle se objevuji hrnce
s ostie odsazenymi hrdly. Mezi okraji dominuji razné
varianty nahoru vytaZenych okraji s liStou, objevuji se
i pokrocilejsi varianty vné vyhnutych, vytaZzenych okra-
ja s liStou a okrajii fimsovitého typu, které byvaji na
vnéjsi strané casto zdobeny a jsou priznacné pro ho-
rizont pozdné hradistni keramiky (konec 12. stoleti -
1. polovina 13. stoleti). Jednodussi typy okraji ptred-
stavuji okraje vné vyhnuté, zesilené a sefezané nebo
zaoblené a lehce nahoru vytaZzené. V rdamci této kate-
gorie mikulcické keramiky jsou zastoupeny také oje-
dinélé fragmenty nadob s vdlcovitym okrajem. Zdsob-
nice charakterizuji zesilené okraje hranéného pruiiezu
nebo klasické kyjovité okraje lichobéznikovitého pri-
rezu, které jsou také nékdy zdobeny na vnéjsi strané.
Vyzdobné motivy zastupuji Sikmé vrypy pod hrdlem,
jednoduché vlnovky nebo Siroké, ploché 7ldbky, vytva-
rejici nékdy na plecich plastické zvinéni. Na zcela oje-
dinélych fragmentech se objevuje rddélkovd vyzdoba.
Horizontdlni ryhovdni ¢i Zldbkovdni jednoznac¢né na
této keramice dominuje (Poldcek 1998, 149-154).
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Ddle na jihovychodé Moravy, v prostoru staromést-
ské sidelni aglomerace, byla v neddvnych letech obje-
vena nova rané sttedovéka osada ramcové z 2. polovi-
ny 10. stoleti - 1. poloviny 11. stoleti. Osada se nachdzi
v trati Na Zahrddkdch a zastupuje také horizont povel-
komoravského vyvoje (Galuska 2009, 624-626, 634).
Keramiku z horizontu 10. stoleti urcuji zejména prvky
star§tho charakteru, napt. v podobé riiznych hiebeno-
vych motivi vyzdoby, které se v pripadé tohoto soubo-
ru casto kombinuji s vyzdobou provedenou jednozu-
bym nastrojem - objevuji se kombinace hiebenovych
vpichtl s ryhami, hiebenové vpichy spolecné s hiebe-
novymi vlnicemi, ale také hiebenové vlnice v kombi-
naci s jednoduchou ryhou. Ve vyzdobé keramiky ze
Starého Mésta - Na Zahrddkach vSak dominuji moti-
vy Sikmych vrypt na podhrdli s vodorovnymi zldbky
¢i ryhami, které jsou priznacné spiSe az pro keramiku
11. stoleti. DalSi charakteristické znaky tohoto keramic-
kého souboru se fadi k vlastnostem vystihujicim dle ana-
logii podobu spiSe mladsi keramiky z horizontu okolo
roku 1000 a 1. poloviny 11. stoleti. Jednd se predevSim
o fragmenty hrncli s odsazenim hrdla na vnéjsi stra-
né, které jsou v téchto mistech ¢asto zdobené rtiznymi
vrypy, hi‘ebenovou vlnici nebo obvodovym zldbkem. Ob-
jevuji se také nddoby s vdlcovitym okrajem nebo ploché
plastické liSty na zdsobnicich z grafitového keramického
materialu. Grafitova keramika predstavuje 16 % toho-
to souboru. Okraje jsou prevazné jednoduse serezané
kuZelovité ¢i vélcovité. Vedle hrncovitych nddob, které
v souboru jednozna¢né dominuji a maji vejcité nebo
soudkovité tvary, se objevily ojedinélé fragmenty zdsob-
nic (Galuska 2009, 614-624, 627-634).

Jedine¢né keramické soubory datované mincemi
z 11. stoleti pochdzeji ze tif sidliStnich objektt naleze-
nych v poloze Hruby dil v Modré u Velehradu. Relativ-
ni dataci keramickych celkll upfesiiuji u dvou objekti
uherské mince Ondfeje 1. (1046-1060), které se na Mo-
ravé nejvice objevuji v sidliStnich a hrobovych kontex-
tech datovanych pied rok 1060. Teprve po tomto datu
uherské mince z dizemi Moravy mizi v souvislosti s nd-
stupem moravskych dendrd malého stiizku. Ve vyplni
tretiho sidliStniho objektu byla nalezena mince s razbou
moravského udélného kniZete Svatopluka (1095-1107),
které nejsou na Moravé piili§ casté (Galuska — Smerda
2010, 174, 178; Videman — Machdcek 2013, 865, 867).

V piipadé minci Ondfieje 1. z Modré u Velehradu se
jednad spiSe o mladsi varianty téchto razeb, které se do
vyplni sidli$tnich objektd dostaly ziejmé aZ tésné pied
rokem 1060, tedy v zdvéru starSi fize mladsi doby hra-
distni a na pocdtku etapy nové. Souvisejici keramické
celky charakterizuji predevSim okraje kuZelovité sefe-
zané s vytaZzenou spodni hranou a okraje s horizontdl-
ni obvodovou ploskou na horni stran€, pripominajici
varianty hranénych okraji. U grafitové keramiky byly
zaznamenany tii exempldfe vytaZenych okraji s liStou
predstavujici v téchto keramickych celcich spiSe progre-

sivni nové tvary. Grafitovd keramika zastupuje v obou
pripadech ndlezovych celkdl pouze nepatrnou ¢ast kera-
mickych fragmentt (11-15 %). Ve vyzdobé jednoznac-
né dominuje jednoduché ryhovani v podobé pomérné
Sirokych obvodovych ryh umisténych na nadobé tésné
vedle sebe, které zpravidla nedopliuji jiné vyzdobné
motivy, pasy Sikmych vrypit jsou v téchto keramickych
souborech vzdcné. Hrdla hrncovitych nadob jsou nékdy
zvyraznéna odsazenim. Prostfednictvim dvou keramic-
kych fragmentt se zachovaly ¢dsti nddob s valcovitym
okrajem, které vzhledem k pouZitému keramickému
materidlu predstavuji spiSe domdci vyrobek. Keramic-
ké celky s ndlezy uherskych minci z Modré Ize piesnéji
chronologicky zaradit do doby okolo poloviny 11. stoleti
(Galuska - Smerda 2010, 174-178).

Keramicky celek z Modré s moravskym dendrem kla-
denym na prelom 11. a 12. stoleti jednozna¢né charak-
terizuje mladsi stupent mladohradistni keramické pro-
dukce, pricemZ se predpoklddd, Ze do vyplné objektu
se tato mince dostala nékdy ke konci prvniho desetileti
12. stoleti. Jednd se o méné pocetny keramicky celek
(48 ks), tvoreny pribliZzné z poloviny grafitovou kerami-
kou. Fragmenty grafitové keramiky predstavuji zejména
zlomky vétSich nddob pravdépodobné zdsobnicového
charakteru zdobené plastickymi liStami v kombinaci
s pasy vrypu a ryhami. Celkové tento soubor charakte-
rizuji varianty vytaZzenych okraja s liStou, okraj kuZelo-
vité sefezany s horizontalni obvodovou ploskou na hor-
ni strané, tedy hranéného typu, vyskytujici se u hrnct,
a okraje kuZelovité sefezané s vytaZzenou horni hranou.
Ve vyzdobé dominujf horizontdlni ryhy umisténé tésné
vedle sebe, nékdy nepravidelné a prekryvajici se. Vétsi
fragment hrncovité nddoby zdobi na podhrdli drobnd
lisSta presekdvand pdsem vrypl, na vyduti pokracuje
vyzdoba v podobé dvou rfad hustych vinovek a hori-
zontdlnich ryh. U hrnci pievazuje vejcity tvar (Galuska
~ Smerda 2010, 164-166, 178-179).

Zakladni tendence keramické produkce v rdmci
povelkomoravského vyvoje na jihozdpadni Moravé
se v zasadé neodliSuji od produkce v oblasti dolniho
Podyji nebo dolniho Pomoravi - Pohansko, Mikul-
¢ice. Keramické soubory z 10. stoleti, pripadné ze
star$i fdze mladsi doby hradiStni, datované do konce
1. poloviny 11. stoleti, pfedstavuji zejména lokality
hradi$tniho charakteru - Palliardiho hradisté¢ u Vy-
soc¢an, Kramolin, Staré Hobzi, Hornice - Turecky ko-
pec. V porovndni s celky z dolniho Podyji a Pomoravi
miiZeme v souborech z jihozdpadni Moravy pozorovat
vyraznéjsi zastoupeni hiebenovych motivii vyzdoby,
a to nepravidelné hiebenové vlnice a pdsy, hiebenovy
vpich, které zde i v pokrocilé fazi 10. stoleti stdle do-
minuji. Tim se tato keramika charakterem priblizuje
keramické produkci v oblasti rakouského Waldviertelu
a jiznich Cech, kde nachdzime analogie (Poldcek 1994,
254). Keramické soubory z jihozapadni Moravy dale
charakterizuji, vedle jiz zminénych hiebenovych motiva,
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ojediné€le zastoupené vyzdobné kombinace vlnovek
aryh pripominajici blucinsky typ vyzdoby, Sikmé za-
seky, hrnce s odsazenim hrdla na vnéjsi strané, které
byvaji v téchto mistech obvykle zdobeny hiebenovym
vpichem nebo Sikmymi zaseky. Pfevazuji okraje vné vy-
hnuté, jednoduse zaoblené ukoncené nebo serezané,
ojedinéle se objevuji okraje lehce podzlabené, s vyta-
Zzenou horni hranou, hranéné okraje - nékdy s vyta-
Zenymi hranami, vodorovné serezané a prozlabené
okraje nebo bohaté profilované okraje. Zasobnice ze
starsi faze mladsi doby hradistni na jihozapadni Mora-
vé charakterizuji také jednoduché typy okraja prosté
sefezané, vné vyhnuté, které casto zdobi plastické lis-
ty trojuhelnikovitého profilu (Poldcek 1994, 249, 252).
Keramika povelkomoravského horizontu z jihozdpadni
¢asti Moravy vyvoldva dojem, Ze je mnohem starsi, nez
napi. soubory z dolniho Podyji.

V ndlezovych celcich ze Starého Hobzi a Hornic
dominuje keramika odpovidajici rdmcové charakteru
keramické produkce v 10. stoleti (Poldcek 1994, 252;
Hejhal 2012, 146, 148). Vyzkumy na hradisti u Vysocan
a v Kramoliné doloZily dvé zakladni faze osidleni, prv-
ni se datuje od stfedni doby hradistni s kontinuitou do
1. poloviny 10. stoleti, druhou fdzi zastupuji ndlezové
celky s keramikou z mladSiho stupné mladsi doby hra-
distni (2. polovina 11. stoleti - 12. stolet{). Charakter
keramiky z mladsi faze mladsi doby hradistni v Kramo-
liné vystihuji zejména okrajové fragmenty hrnct a za-
sobnic, jejichz chronologickou pozici upresnuje nalez
moravského dendru z konce 11. stoleti v objektu 142.
Pro tento ndlezovy celek jsou piiznacné hrnce stiedni
velikosti vejcitého tvaru, u nichZ prevlddaji okraje tzv.
dvoukénického tvaru nebo okraje svislé, tedy zejména
varianty okrajii vytaZzenych vzhtiru s liStou, mensinové
jsou zastoupeny okraje vné vyhnuté - Sikmé a razné
sefezané. Ve vyzdobé béznych hrncti dominuje vodo-
rovné ryhovdni nebo se objevi kombinace ryh a jed-
noduché vlnovky, méné casty je motiv hf‘ebenové vini-
ce. Zasobnice zdobi plastické liSty, ¢asto v kombinaci
s hfebenovym vpichem, okraje jsou zesilené, rizné
profilované, prevazné hranéného prifezu - na jednom
exempldli okraje zdsobnice se objevila vyzdoba v po-
dobé zdsekli na horni strané okraje. Zminény soubor
keramiky z Kramolina se vyznacuje také silnou piimési
grafitu v keramické hmoté. Stejné tak pro keramické
soubory z hradiska u Vysocan je priznacny vysoky po-
dil grafitu v keramickém materialu. Keramiku mladsi-
ho mladohradistniho stupné z vyso¢anského hradiska
charakterizuji zejména fragmenty svisle vytaZenych
okrajl s lisStou nebo okraje vné vyhnuté - sikmé, nale-
zejici hrnctim, které byly relativné datovany také do za-
véru 11. stoleti. Ve vyzdobé se objevuje motiv vinovky,
hi'ebenové vlnice a Sikmych vrypud vétsinou v kombina-
ci s ryhami. Keramické fragmenty pochdzi primdrné
z hrncid soudkovitého tvaru, jeden fragment naleZi na-
dobé lahvovitého tvaru (Nekuda 1984, 27).
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Specifické vlastnosti vykazuji keramické soubory ze
Msténic u Hrotovic. V. Nekuda, ktery se dlouhodobé
vénoval archeologickému vyzkumu a studiu této vy-
znamné rané stiedovéké lokality, rozlisil pét sidelnich
fazi (Nekuda 1985, 2000; R. Nekuda — V. Nekuda 1997).
Nejstar$i horizont osidleni reprezentuje jen nékolik
malo rozptylenych sidliStnich objekt, které byly da-
tovany do starsi a stfedni faze doby hradistni (konec
8. stoleti - 9. stoleti). Stfedohradistni sidlistni horizont
prekryva osidleni z mladsi doby hradiStni. Druha faze
osidleni spadd do 10. stoleti - 1. poloviny 11. stoleti.
V 2. poloviné 11. stoleti nabyvd osidleni na intenzité -
v mladsi fazi mladsi doby hradiStni v rdmci ti'etf a ¢tvr-
té sidelni fize zde ptisobila slovanska osada skladajici
se aZ z b4 sidlistnich objekti (2. polovina 11. stoleti -
12. stoleti). Dominantni postaveni ov§em ve Msténicich
zaujimaly relikty sidliStnich objektd a ndlezové celky
ze zaniklé stfedovéké vsi relativné datované od konce
12. stoleti do 1. poloviny 13. stoleti (cca 77 objekti;
Nekuda 2000, 120-148). 1 kdyZ se jedna o jednu z nej-
vétSich otevienych sidliStnich lokalit, kterd byla v upl-
nosti publikovdna, je tfeba jeji publikaci a celkovému
zpracovani vysledkli vyzkumu v této poloze vytknout
radu nedostatkd spocivajicich zejména v nepresné da-
taci sidlistnich objekti. Z hlediska chronologicko-typo-
logického vyvoje keramiky V. Nekuda nevytvoril prilis
detailni schéma, podal pouze jednoduchou a velmi ze-
vrubnou charakteristiku keramickych celkd, na zdkladé
kterych vymezil chronologické faze osidleni (Nekuda
2000, 152-161, 232-242). Autor se nepokusil o kritiku
zpusobu vzniku ndlezovych souborti, neptipousti, Ze
predméty v zdsypech jam nemusely primdrné souviset
s ndlezovou situaci, v jeho prdci postrdddme dostatecny
rozbor nalezového fondu a ndlezovych situaci, nejsou
zde zohlednény stratigrafické vztahy jednotlivych nale-
zovych soubort véetné jejich detailni analyzy. Analyzu
msténické keramiky a prdci s timto archeologickym
materidlem, ktery V. Nekuda vyuZivd jako hlavni da-
tacni prostfedek, lze povazovat za archaické, tudiz jim
vymezené chronologické faze osidleni ve Msténicich
nelze bez vyhrad piijmout jako smérodatné (Prochdzka
2002, 947-958).

Charakter msténickych keramickych celki ze starsi
faze mladsi doby hradiStni vystihuji fragmenty hrnco-
vitych nddob, ale také zdsobnic, zdobené casto hie-
benovymi vpichy nebo zdseky. Okraje jsou u obou
typt nddob prevdiné jednoduse ukoncené zaoblenim
nebo prostym sefezdnim, ojedinélymi fragmenty jsou
zastoupeny také hrnce s vadlcovitym okrajem nebo
okraje vodorovné sefezané s mirné kalichovité pro-
hnutym udstim, zdobené na vniti'ni strané hi‘ebenovou
vlnici. Objevuji se plastické liSty trojuhelnikovitého
nebo hranéného pruarezu (Poldcek 1994, 255-258).
Msténické ndlezové celky keramiky z mladsi fdze
mlad$i doby hradistni urcuji zejména fragmenty vné
vyhnutych, Sikmych okraji, ukoncenych sefezanim,
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a varianty vytaZenych okraju s liStou - svisle vytaZzené,
dvoukénické, které pochdzeji primdrné z nddob typu
hrnci. Dale zde byly evidovany fragmenty zdsobnic
a dva ojedinélé stfepy nadob lahvovitého tvaru, ¢imz
se msténicky soubor keramiky radi mezi ojedinélé né-
lezové celky na Moravé s ranym vyskytem tohoto typu
nddob. Zlomky lahvi se vyznacuji $tihlym tvarem, ab-
senci vyzdoby a vysokym podilem grafitu v ostfivu.
U téchto exemplait nddob lahvovitého typu lze po-
zorovat znaky typické pro lahve z predchazejici etapy
stfedni doby hradistni, které byly na Moravé produ-
kovdny pod vlivy kulturniho proudu z Karpatské kot-
liny. VSechny moravské exempldre lahvovitych nddob
v ndlezovych celcich mladohradistni datace vykazuji
znamky shodného charakteru. Stejné jako u jinych lo-
kalit s keramickymi soubory z mladsi faize mladsi doby
hradistni také pro keramiku této datace ze Msténic
jsou piiznacné zdsobnice bohaté zdobené plastickymi
listami se zesilenymi, rizné profilovanymi okraji pie-
vazné hranéného prufezu, pfedznamendvajici vyvoj
kyjovitych forem okrajii (Nekuda 1984, 33-39, 43-44;
Poldcek 1994, 255-258).

Utrzky sidelniho horizontu z 10. stolet{ byly zazna-
mendny také napi. v Olomouci - Biskupské ndmésti,
Doémské navrsi. Z prostoru Biskupského ndmésti po-
chdzi mensi kolekce keramiky, mimo jiné také s primeé-
si grafitové horniny, kterd byla relativné chronologicky
zatazena do 9. stoleti a 1. poloviny 10. stoleti (Bldha
2001, 51-52). Na Démském navrsi byly evidovany relik-
ty rané stiedovékého osidleni, dle relativni chronolo-
gie keramiky ze stiedni doby hradistni, kontinudlné se
vyvijejici pravdépodobné do 1. poloviny 10. stoleti. Po-
¢atky rané stfedovékého osidleni v prostoru pozdéjsi-
ho olomouckého hradu sahaji do 9. stoleti. Z hlediska
typologie keramiky zastupuji tuto pocatecni fazi okraje
proZlabené, piipadné okraje kalichovité profilované,
které byly dokumentovany v rtiznych trovnich, oviem
vzhledem k celkovému mnoZstvi keramiky tvoii tyto
okraje nepatrnou kolekci. Stejné jako na Pohansku
nebo v Mikul¢icich Ize také u téchto exemplara okraji
z Démského ndvrsi uvazovat o jejich presahu do po-
velkomoravského horizontu vyvoje, zejména v piipadé
vyraznéji zastoupené skupiny okrajovych fragmenta
s kalichovité profilovanym ustim, hrotitého povytaZe-
ni nebo naprimeni Siroce rozevieného usti, které na-
znacuji urcity vyvoj. Chronologicky mladsi sidelni fazi
v tomto prostoru reprezentuje kolekce keramiky vyka-
zujici cetné kontakty s polskym prostiedim (nddoby
s valcovitymi okraji, dvoukénické nddoby, stfep z misy
se tfmenovym uchem, zlomky nddob s dutou prsten-
covitou nozkou, zlomek kalichovité nddoby), ktera se
casové radi do horizontu okolo roku 1000 (Dohnal
2005, 80-85). Mocné kulturni vrstvy dokumentované
na fadé mist v aredlu hradu a v prostoru pozdéjsiho
predhradi naznacuji intenzivni osidleni v této poloze
od pokrocilé faze 10. stoleti, kdy zde byly poloZeny za-

klady olomouckého hradu (Bldha 1980, 301-302, 309).
Povelkomoravsky horizont vystihuji okraje ndlevkovité
nebo kuZzelovité sefezané s razné vytaZzenymi hranami,
zaoblené okraje se zesilenym koncem, reminiscence
prozlabenych okraja s uzkou ryzkou, nové se objevuji
zesilené, hranaté nebo zaoblené okraje. Tvarovy sor-
timent nddob predstavuji zejména hrnce, méné jsou
zastoupeny misy, misky a vét$i nddoby zdsobnicového
typu. Negrafitové zboZi ostfené piskem dopliuje ke-
ramika s grafitovym ostfivem, jejiz nejvétsi podil byl
zaznamendn v kontextech datovanych piied polovinu
10. stoleti, vyrazné zastoupeni zaujimd grafitovd kera-
mika i v mladSich kontextech az do poloviny 11. stoleti
(Dohnal 2005, 80-85).

V Prerové jsou pozustatky sidelnitho horizontu
z 10. stoleti také pouze torzovité. Vyzkumy na Hor-
nim ndmésti v Prerové zachytily v kulturnich vrstvach
nékolik fdzi osidleni v rdmci mladsi doby hradistni,
pritom keramika byla rozliSena do ¢ty az péti chro-
nologickych fdzi. Nejstarsi kolekce keramiky pochdzi
z 2. poloviny 9. stoleti. Maly soubor keramiky obsa-
hujici i fragmenty s grafitovou piimési byl rdmcové
datovan do pokrocilé faze, tedy do 2. poloviny 10. sto-
leti. Tteti soubor keramiky se relativné chronologicky
tadi do prelomu 10. a 11. stoleti a prvnich (dvou?) de-
setileti 11. stoleti. Chronologické postaveni keramiky
4. faze do doby tésné pred polovinou 11. stoleti ¢as-
te¢né upfesnuje mincovni zdvazi z obdobi vlddy kni-
Zete Bretislava I., datované pied rok 1050. V nasledu-
jicich vrstviach byla dokumentovdna jiZz jen keramika
z 2. poloviny 11. stoleti — 12. stoleti a mladsi planyrky
(Prochdzka 2009a, 156-157, 160-167). Pierovskou kera-
miku pokrocilé faze 10. stoleti z Horniho ndmésti cha-
rakterizuji zejména okraje vné vyklonéné, hranéné, né-
kdy s vytazenou horni hranou, ve vyzdob¢ keramiky se
objevuji kombinace hi'ebenovych vlnic s jednoduchymi
ryhami nebo ridzné motivy vrypt umisténé na podhr-
dli a kombinujici se s vodorovnymi ryhami. V mistnim
souboru keramiky z 10. stoleti zcela chybi zastoupeni
plastickych li§t ve vyzdobé a neobjevuji se ani polské
prvky, které jsou piiznacné spiSe aZ pro nasledujici ho-
rizont vyvoje (Prochdzka 2009a, 162). Intenzivni sidelni
aktivity v prostoru Horniho ndamésti v Prerové indikuji
mnohem pocetnéjsi kolekce keramiky relativné dato-
vané do horizontu okolo roku 1000 a do 1. poloviny
11. stoleti, ¢imz7 se také tato lokalita vyznacuje. Tento
keramicky soubor charakterizuji zejména hrncovité tva-
ry nddob vejcité a esovité profilace, pripadné zdsobni-
ce zdobené plastickymi liStami a bohatou kombinova-
nou rytou vyzdobou, objevuji se vsak jiz hrnce s vysoko
poloZenou maximdlni vyduti predznamenavajici dalsi
vyvoj. Ve vyzdobé vynikaji dlouhé uzké zaseky nebo
cockovité vrypy umisténé na podhrdli v kombinaci s ji-
nou vyzdobou - vét§inou s prostymi ryhami, udrzuji
se také kombinace hiebenovych vpicha a ¢ockovitych
vrypa s ryhami, které viak v této fazi vyvoje nejsou
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