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PREDMLUVA

Lapis quem reprobaverunt aedificantes
Factus est in caput anguli
Ps 117,22

Prestoze ceské badani na poli stfedovéké latinské paleografie a obzvlasté kodi-
kologie postoupilo v poslednich desetiletich citelné kupfedu - je to predevsim
zasluhou soustavné moderni katalogizace rukopisnych fondd Cech a Moravy,
vcéetné soupist bohemik v zahrani¢i - existuji stdle témata, jejichZ reseni vyZzadu-
je novy vyzkum, ktery by byl zaméren i na prameny doposud stojici spiSe stranou
zdjmu. Jednim z takovych témat je studium pocatkt latinské pisemné kultury
na nasem uzemi. K tomuto studiu se nutné poji pokusy o identifikaci produkce
nasich nejstarsich skriptorii premyslovské éry a v obecnéjsi roviné pak otdzka
charakteru recepce latinského (karolinského) pisma a knizni kultury jako takové
u nds ¢i otazka adaptace karolinské pisemné (zejména liturgické) tradice pro ces-
kou, popiipadé moravskou praxi v raném stiedovéku. Absence pravé zminéného
pramenného vyzkumu nejednou vedla dokonce az k postojim vyslovené skeptic-
kym, jakoby mlha zahalujici poc¢dtky pronikani latinského pisma a pisemnictvi
do ceskych zemi méla fakticky znemoznit formulaci jakychkoliv jistéjsich zavért
vztahujicich se k této dobé a k jejim autenticky dochovanym pramentm.

Priace vénované tomuto c¢asovému horizontu (totiz IX.-XII. stoleti) nelze
samoziejmé omezit pouze na analyzu dodnes dochovanych rukopisnych celkt
(ihned podotykdm, Ze budu-li pouZivat tohoto vyrazu pro rané stiedovéké ru-
kopisné pamatky, ¢inim tak s védomim, Ze tyto ,celky“ dnes setrvdvaji mdlokdy
ve své plivodni, ,celistvé podob¢); samostatnou, mozno fici pfimo prednost-
ni pozornost je t‘eba vénovat materidlu tradi¢né prehliZenému, totiZ latinskym
rukopisnym zlomkdm, tj. takovym kniZznim pozistatkim, které se zpravidla jiz
v prubéhu pozdniho stiedovéku staly makulaturou a dochovaly se naddle jen
jako soucdst vazby mladSich knih. Rukopisné zlomky maji pro kodikologii hned
nékolik vyznam: jsou predné svédky pozdné stiedovéké a rané novoveéké trans-
formace rukou psané produkce do tiskd, pomdhaji ndm ddle ucinit si alespon
ramcovou predstavu o puvodni knizni vybavé té které instituce (tam, kde se
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podaii dany zlomek proveniencné lépe fixovat) a jsou rovnéz vyznamnym prame-
nem pro vyzkum rukopisnych deperdit. Ta maji pochopitelné nejmensi vypovida-
ci schopnost, nicméné i knihy dnes nadobro ztracené, ale v minulosti bezpe¢né
existujici, byly soucdsti systému, v némz se pohybovaly knihy dodnes dochované.
A tak teprve slouc¢enim vsech téchto ti'1 kategorii (dochované rukopisné celky -
makulatura - deperdita) ziskivime bezpecnéjsi informace o stiedovéké knizni
kulture.

Nalezité védecké zpracovani a adekvatni interpretace pergamenové makula-
tury jsou ukoly, které teprve stoji pred nami; nicméné ke zhodnoceni rukopis-
nych fragment@ uloZenych dnes v Cechdch ¢i na Moravé a hldsicich se svym
pismem do obdobi od pirelomu VIIL./IX. stoleti aZ po konec stoleti XII. jsem
prvni krok udinil v letech 2003-2005 vyieSenim standardniho grantu GA CR
¢. 404/03,/1320 ,Zlomky latinskych rukopisti v Cechdch a na Moravé do XILI. sto-
leti* a ddle ve svych na néj navazujicich studiich. S podporou tohoto grantového
projektu jsem rovnéz podnikl studijni pobyt na rukopisném oddéleni Bavorské
statni knihovny v Mnichové, kde je uloZena poziistalost Bernharda Bischoffa.
Jeho publikované prdce k riSskym skriptoriim jihovychodniho regionu v obdobi
karolinské renesance jsou spolu se studiemi Hartmuta Hoffmanna doposud za-
kladnim zdrojem informaci o charakteru latinského pisma pred zahdjenim jeho
$ifeni do oblasti stfedniho Podunaji a ddle na vychod.

V roce 2003 tim byla zahdjena soustavna heuristickd prace smérujici k vytvo-
feni zdkladnich materidlovych pfedpokladil pro zpracovani témat svrchu nazna-
cenych. Vedle mapovdni rané€ stiedovékého fragmentdrniho rukopisného mate-
ridlu jsem rovnéz pristoupil ke kompletni revizi veskerych rukopisnych bohemik
(uloZenych doma i v zahranic¢i) z predgotického obdobi, tzn. zhruba do roku
1200. Novd analyza naSich nejstarsich kodikologickych pamdtek se ukdzala vskut-
ku nezbytné nutnou, nebot aZ na nepatrné vyjimky byly jednotlivé manuskripty
doposud zkoumdny a prezentoviny bez ndlezitého kontextudlniho studia, ¢asto
jen v ramci uzce zamérenych dil¢ich sond. Mnohde zevrubnéjsi rozbor kodikolo-
gicky i paleograficky zcela schdzel. V dosavadni literature nebyla navic vyjime¢nd
ani stanoviska extrémni, stanoviska svym zplisobem opac¢nd k vyse zminované
skepsi, kdy existence jednoho konkrétniho a po obsahové strance bohemikalni-
ho kodexu (jako priklad uvedme wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy
nebo Vysehradsky kodex) vedla k zdvérim o bezpecné prokazaném pusobeni
vyspélych domdcich pisat'skych (i malifskych) skol ¢i alespori jedné skoly jiz v sa-
mych poéétcich budovani cirkevnich struktur v Cechach.

V této monografii publikuji prvni ucelenéjsi vysledek svého dosavadniho vy-
zkumu. Katalogovou formou poddvam reprezentativni vybér nasich (tj. na naSem
uzemi dochovanych) nejstarsich latinskych rukopisnych zlomk a ddle sumarizuji
zdkladni metodické postupy pouZitelné pii odhalovdni ¢innosti ¢eskych a mo-



ravskych rané stfedovekych pisafskych skol. Svym zpuisobem tak navazuji na za-
kladatelské prdce, které v roviné aplikované pro prostfedi olomoucké kapituly
za episkopdtu Jindficha Zdika (1126-1150) uskutec¢nil Miroslav Flodr a v roviné
metodické v souvislosti s pfemyslovskou skriptoristikou pak Jirf Prazik. Pomoci
kodikologické a paleografické analyzy odhaluji stopy, jeZ v rukopisném materidlu
zanechalo prostiedi Prazského kostela s kapitulou, a to jiz v raném XI. stoleti -
zdej¥i kapitulni $kola musela byt prvnim intelektudlnim stfediskem v Cechdch.
Deklarované metodické postupy pouzivdm ddle pro rekonstrukci prvni faze be-
nediktinského skriptoria bievnovského (zde jde o doposud nejstarsi identifikova-
né ceské skriptorium viibec) a ddle pro rekonstrukci pisaiské skoly pusobici pri
benediktinském opatstvi v Hradisku u Olomouce za opata Bohumila do poloviny
XII. stoleti, které predstavuje zajimavou paralelu soudobého kapitulniho skrip-
toria olomouckého. Formou exkurzu nakonec pripojuji i moznou identifikaci
produkce prvniho skriptoria benediktinského opatstvi v Ostrové u Davle v XI.
stoleti.

Je mou milou povinnosti podékovat svému doktorandovi Mgr. Lukdsi Fiihre-
rovi za pomoc, kterou mi v zdvérecné fazi piiprav rukopisu poskytl: za vyhotove-
ni obrazové prilohy jakozZ i grafické podoby slozkovych schémat a liniatury vybra-
nych manuskriptt. M0j upfimny dik patii i velkému zdstupu kolegyn a kolegti
v jednotlivych knihovndch, archivech, muzeich, ba i na akademickych a univer-
zitnich pracovistich, kteff mi s neviedni ochotou umoznili zcela bezproblémo-
vou prdci s origindlnimi rané stfedovékymi cimeliemi, bez niZ by mé studium
bylo zcela nemyslitelné. Jejich jména uvedu v dil¢ich tvodech k excerpovanym
fondtim v katalogu rukopisnych fragmentti. Nemohu opomenout ani vysloveni
dikd za nelehkou a trpélivou prici Josefu Spackovi (penzionovanému fotografo-
vi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity) a Vilému Kaplanovi (pracovnikovi
Oddéleni rukopisu a starych tiskii Moravské zemské knihovny), ktef{ jsou autory
digitdlnich rekonstrukci zlomka v této knize vyobrazenych.

Zdkladem textu se stala studie predloZend v ramci mého habilita¢niho fizeni,
které na pudé Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné probéhlo v letech
2013-2014. Jejimi oponenty byli prof. Ivan Hlavacek a prof. Zderka Hledikovd
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Oba oponenti se ujali i lektoro-
vani tohoto spisu a za to, jakoZ i za cenné rady a pripominky obéma upiimné
dékuji. Dékuji rovnéz prof. Davidu Ebenovi za jeho pomoc pfi interpretaci no-
tovanych liturgik.

Stdvajici podoba monografie vznikla s podporou projektu specifického vyzku-
mu na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity ,Iradice a inovace ve zpristupriovani historickych pramenti
II“ registrovaného pod kédem MUNI/A/1087,/2016.
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1 UVOD

Neni pochyb o tom, Ze latinskd pisarskd kultura tvorici dodnes zdklad naseho
intelektudlniho Zivota a plnici ve svém zdkladnim projevu - pismu stdle roli hlav-
niho komunika¢niho prostfedku v kulturnim prostoru, ktery obyvdme, patii
k jednomu z mimoradné dulezitych plodt christianizace tohoto teritoria. A tak
jako christianizace sama byla procesem dlouhodobym a komplikovanym, proce-
sem nepostupujicim vzdy a vSude po linedrni linii vyvoje od horsiho k lepsimu ¢i
od méné dokonalému k dokonalej$imu, totiZ procesem plnym zvrat(i a navrat(
k predkrestanskému stavu, tak i recepce pisaiské kultury, kterd $ifeni kiestan-
stvi doprovdzela, musela nutné prochdzet podobnou cestou. Obdobi, jemuz je
vénovdna tato studie, totiz IX.-XII. stoleti, je charakteristické jen pozvolnym
pronikdnim krestanskych principi do ¢eské spolec¢nosti, a to pri soucasném za-
chovavani zna¢né exkluzivity tohoto jevu. Pfipomerime na tomto misté postieh
Petra Sommera, Ze teprve tzv. druhd christianizace v priibéhu XIII. stoleti pri-
nesla predpoklady pro plné prosazeni ki'estanskych principti napii¢ celou ¢eskou
spolec¢nosti.!

Soucasné je t'eba mit stdle na zr'eteli, Ze pisai'skd tvorba ve vys§i, ,organizova-
né“ podobé (tj. ¢innost pisarskych Skol ¢i dilen, nejen pouhé individualni a izo-
lované, tudiZ vice méné nezaraditelné pisaiské projevy) predpoklddd vybudovani
alespon zdkladni sité instituci, které by na pisaiské tvorbé byly zainteresovany.
Pro cesky rany stiedovek jde pochopitelné vyluéné o instituce duchovni.

Ceské a moravské teritorium mélo po celé IX. stoleti charakter misijniho tze-
mi, takZe pro hlubsi zakorenéni a prijeti latinského pisma zde tehdy jeSté nebyly

1 SoMMER, Petr: Zaddtky kiestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchouni kultury. Praha
2001, s. 14; v souvislosti s pisemnou kulturou viz HLAVACEK, Ivan: Die Formung der westslavischen Schrift-,
Buch- und Bibliothekskultur unter dem Einfluss der lateinischen Kirche. In: Gli Slavi Occidentali e Meri-
dionali nell’alto Medievo 2. Spoleto 1983 (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto
Medioevo), s. 701-738.
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vytvoreny dostatecné predpoklady. Nicméné je to obdobi, kam spadd vybudovani
zékladni duchovni vazby mezi pfevazné slovanskym Podunajim a Bavorskem, které
bylo ndstupnickym teritoriem pro latinskou misii smétujici na tato izemi zejména
po vitéznych valkich Karla Velikého s Avary na prelomu VIIL/IX. stoleti.? Cechy
a Morava oviem nesdileji spolecny osud: zatimco k moravskym Slovantim pronika
latinskd misie z pasovské diecéze,’ politickd reprezentace Cech se rozhodla (zfe-
telné od r. 894) pro Rezno.* Teprve zaloZeni vlastni diecézni struktury v Cechdch?
a nejspiSe paralelni obnova biskupstvi na Moravé (v Olomouci?) v prvni poloviné
70. let X. stoleti® mohla zajistit existenci pevnéjsi administrativni baze ¢eského a mo-
ravského kléru.” Koncentraci intelektudlniho potencidlu ¢eskych zem{ pak miZeme
v této rané dobé ocekavat toliko v okruhu zmitlovanych biskupskych sidel, zejména
v Praze, kde musela paralelné se zaloZenim biskupstvi vzniknout i kapitula.® V tomto

2 Nejnovéji shrnul problematiku MERINSKY, Zdenék: Ceské zemé od piichodu Slovanii po Velkou Mora-
vu I1. Praha 2006, s. 503-521. Na intelektudln{ zdzemi a vybavu kléru pro misii smérujici na slovanska
uzemi se zamétuje ZaGIBA, Franz: Das Geistesleben der Slaven im frithen Mittelalter. Wien-Koln-Graz
1974 (Annales Instituti Slavici 7), zejm. na s. 89-94. Vedle dominantniho Salcburku ptipisuje (ibid.,
s. 90) v tomto ohledu hlavni roli knihovndm (a skriptoriim) v Rezné, Freisingu, Mondsee, Kremsmiin-
steru a Innichenu.

3 Bosnor, Eugen: Das ostfrinkische Reich und die Slawenmission im 9. Jahrhundert: die Rolle Passaus.
In: Bauer, Dieter R. (hg.): Ménchtum - Kirche - Herrschaft 750-1000. Sigmaringen 1998, s. 63-71.
4 Pro obdobi tidajného plisoben tzv. fezenského archipresbyteratu v Cechach publikoval zakladn{
poznatky TRESTIK, Dusan: Pocdtky Piemysloveit. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997, s. 175.
Dulezité shrnuti poznatkt k formovdni rané stiedovéké cirkevni spravy v ¢eskych zemich publikoval
David KaLHous: Problémy formovdni cirkevni spravy v ceskych zemich v raném stiedovéku. Studia mediaeva-
lia Bohemica 7, 2015, 5. 7-36. Zde na s. 7-8 poukazuje na problémy spojené s piedstavou o fungovani
této struktury v Cechdch pted zaloZenim doméciho biskupstvi.

5 TRESTIK, Dusan: ZaloZeni praiského a moravského biskupstvi. In: Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-
-Martin (edd.): Stfed Evropy okolo roku 1000. Prirucka a katalog k vystavé. Stuttgart 2000 a Praha
2002, s. 144-145 a 1vZ: K zaloZeni praZského biskupstvi v letech 968-976: praiskd a vezenskd tradice. In:
Panek, Jaroslav (ed.): Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci 7dka a ptitel vénovany pro-
fesoru Josefu Petrdriovi. Praha 2004, s. 179-196. Komplexné se nad formovinim prvnich ¢eskych
cirkevnich struktur zamysli Katnous, D.: Anatomy of a Duchy. The Politiclal and Ecclesiastical Structures
of Early Premyslid Bohemia. Leiden - Boston 2012 (East Central and Eastern Europe in the Middle
Ages 450-1450, sv. 19), s. 143-169.

6  Jan, Libor: Pocdtky moravského kiestanstvi a cirkevni sprava do doby husitské. In: Kordiovsky, Emil
- Jan, L.: Vyvoj cirkevni spravy na Moravé, 9.-10. ffjna 2002. Brno 2003 (XXVIIL. Mikulovské sympo-
zium), s. 7-20 a 1VZ: Die Pfarrorganisation in Bohmen und Mdhren. In: Kruppa, N. (ed.): Pfarreien im
Mittelalter. (Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich). Gottingen 2008, s. 188-189;
nejnoveji pak: WiHoba, Martin: Morava v dobé kniZeci 906-1197. Praha 2010, s. 100-101.

7  Neni samoziejmé mozné uvazovat o systematicky budované, striktné hierarchizované a jasnou
centralitu sidelniho (biskupského) stiediska respektujici siti; nékdy se uvazuje pro obdobi do pocatku
XII. stolet{ o jakési ,protofarni® struktut'e - srov. ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253.
Proména stdtu a spolecnosti. Praha 2002, s. 449-450.

8 S prostiedim prazské kapituly jsou spojeny prvni nepiimé (k letim 1008-1018, kam spadd zna-
my prazsky pobyt mistra Hubalda z Lutychu) a posléze i piimé zminky (k roku 1074 v souvislosti
s osobn{ vzpominkou prazského dékana Kosmy) o $kole v Cechdch - srov. [SPunar, Pavel:] Skoly
a antickd tradice v premyslovskych Cechdch. In: Varcl, Ladislav (red.): Antika a ¢eska kultura. Praha 1978,



ohledu nelze precenovat roli prvnich benediktinskych konventi, které zpravidla
po svém zaloZeni prochdzely riznymi periodami tipdni.’

Kvalitativni posun nastal az po piekondni hluboké politické krize ¢eského sta-
tu koncem prvni poloviny XI. stoleti, za vlady kniZete Bretislava I. (1034-1055)."
Sit duchovnich instituci za¢ind byt roz§irovana o kolegiatni kapituly, které pocho-
pitelné nemohly ziistat stranou intelektudlniho Zivota."! Byly ziizované u vyznam-
néjsich kosteld ve Staré Boleslavi,'* Litoméricich a Sadské a ddle na Vysehradé
a na Mélnice." Je to doba, kdy se vyrazné prosazuje i dominantni ¢esky benedik-
tinsky klaster v Bfevnové poté, co byl jeho Zivot obcerstven novymi impulzy ze
strany gorzsky orientovanych benediktint z bavorského Niederaltaichu.™

RovnéZ centrdlni duchovni instituce v zemi, sidlo prazského biskupa s kapi-
tulou, prodélala po poloviné XI. stoleti citelné promény, které teprve nejspise
zajistily srovnatelnou uroven zdejSiho prostiedi s analogickymi institucemi na za-
pad od ceskych hranic. Rozhodujici byl nastup nového kapitulniho probosta Mar-
ka,'® jemuz dlouhé obdobi ptisobeni ve funkci prazského kapitulniho probosta
(1068-1098) umoznilo vyznamné ovlivnit chod této instituce’ a lze se divodné
domnivat, Ze jeho reformni impulzy zasdhly i zdej$i kapitulni $kolu.”

s. 20, kde i odkazy na prislusné prameny, a TvZ: La plus ancienne école en Bohéme. Cahiers de la civi-
lisation médiévale 17, 1974, s. 125-128; novéji BLAHOVA, Marie: PraZské Skoly preduniversitniho obdobr.
Documenta Pragensia 11, 1993, s. 26-39.

9  Této problematice se intenzivné vénuje SOMMER, P.: Prond dvé stoleti benediktinskych kldsteri v Ce-
chdch. Studia mediaevalia Pragensia II. Praha 1991, s. 75-100; srov. téZ HLEDIKOVA, Zderika: Benediktini
v Ceskych zemich ve stiedovéku. In: Bldhovd, Marie - Hlavacek, Ivan (edd.): Brevnov v ¢eskych déjinach.
Praha 1997, s. 9-11.

10 Jan, L.: Die Pfarrorganisation, s. 191.

11 Zasadni shrnuti této problematiky prindsi HLEDIKOVA, Z.: Nékolik vivah o kapituldch v ceském stiedo-
vékém stdté. In: Hrdina, Jan - Marikova, Martina (edd.): Kapituly v zemich Koruny c¢eské a v Uhréach
ve stfedovéku. Documanta Pragensia - Supplementa 2. Praha 2011, s. 9-44 a uzitecny prehled po po-
vile¢né literatute pak MaRikovA, Martina: Ceské a moravské kapituly ve stiedovéku — vybérovd bibliografie
po roce 1945. In: Hrdina, J. - Marikova, M. (edd.): Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrach ve stie-
dovéku, s. 269-284.

12 Zasadni poznatky k nejstarSimu kniZnimu vybaveni staroboleslavské kapituly publikovala HLEDI-
KOVA, Z.: Kodex Reg. lat. 14 — Fvangeliay sv. Vdclava nebo sv. Vojtécha? In: Mikulicovd, Mlada - Kubin,
Petr (edd.): In omnibus caritas. K pocté devadesatych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Sbor-
nik Teologické fakulty Univerzity Karlovy, sv. IV. Praha 2002, s. 203-232.

13 Srov.: ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci. Praha 19971, s. 25.

14 K tomu srov. SOMMER, P.: Rezno a rané stiedovéky Brevnov. Cesky Casopis historicky 93, 1995,
s. 25-36; o gorzské reformé v bavorském prostiedi viz: Hauck, Albert: Kirchengeschichte Deutschlands
III. Leipzig 1920, s. 377-384.

15 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1.26, ed. Berthold BrernoLz. In: MGH SS, Nova series,
tomus II. Berolini 1923, s. 119.

16  HLEDIKOVA, Z.: PraZskd metropolitni kapitula, jeji samosprdva a postaveni [do] doby husitské. Sbornik
historicky 19, 1972, s. 7 piSe v této souvislosti o faktickém zaloZeni kapituly.

17 Soustavné se $kolstvim v ptemyslovskych Cechdch zabyva Marie Bldhova: viz BrLAHOVA, M.: Artes
und Bildung im mittelalterlichen. Bohmen (vor der Griindung der Prager Universitit). In: Craemer-Rue-
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Nejstar$i faze pronikani latinské pisai'ské kultury na tizemi Cech a Moravy
ma ovSem jedno specifikum, které je jiz dlouha desetileti prfedmétem urputnych
diskusi a které svym zptisobem mohlo komplikovat akceptovani latinského (po-
liticky vzato ,franského®) pisma: totiZ predpokladany paralelismus latiny (prefe-
rujici karolinské minuskulni pismo) a cirkevni slovanstiny (disponujici nezavis-
lym grafickym systémem hlaholskych a cyrilskych liter) jakoZto komunikac¢nich
prostiedki.” Pomér obou linif se nejzietelnéji odrazi v dochovanych literdrnich
pamadtkach hldsicich se do této doby," jeho sledovani v dochovanych autentic-
kych pisemnych pramenech je ale zna¢né problematické: az na naprosté vyjimky
(o jedné bude podrobnéji pojednano v kapitole o nasich nejstarsich pisarskych
Skoldch v souvislosti s Bfevnovem) nejsou totiz rukopisy s paralelné vedenym
latinskym (karolinskym) a cyrilskym, poptipadé hlaholskym pismem dochovany.
Kazdopddné tyto prameny doklddaji, Ze aZ do poloviny XI. stoleti, popripadé
do 70.-80. let XI. stoleti, kdy jsou ndrodni jazyky Rehofem VII. (1073-1085)
definitivné vylouceny z liturgie, obé linie paralelné 7iji vedle sebe.?? Polovina XI.
stoleti tak tvorf zfetelny meznik v déjinach ¢eskych duchovnich instituci,?' které
snad mély byt zavr§eny zfizenim samostatné ¢eské cirkevni metropole.?

Prvi stopy latinské pisar'ské tvorby u nds zasazuji do kontextu piiedchoziho
vyvoje karolinské minuskuly ve druhé kapitole. Tu jsem koncipoval jako prehled

genberg, Ingrid - Speer, Andreas (hg.): Scientia und ars im Hoch- und Spidtmittelalter. Berlin-New
York 1994 (Miscellanea Mediaevalia 22), 5.777-794 a TAZ: Skoly a vzdélani v piemyslovskych Cechdch. In:
Barciak, Anton (ed.): Kultura edukacyjna na Gérnym Slasku. Katowice 2002, s. 324-384. K problému
vzdélani svétského kléru v Cechdch synteticky: BLAHOVA, M. - FROLIK, Jan - PrROFANTOVA, Nada: Velké
déjiny zemi Koruny ceské I (Do roku 1197). Praha-Litomy3l 1999, s. 371-375; zatim naposledy a v popu-
larni formé SOMMER, P.: Jeden den dékana Kosmy. Ze Zivota ceskych duchovnich v raném stfedovéku. Déjiny
a soucasnost 12, 2008, s. 34. Samostatna pozornost byla vénovana i klasternimu skolstvi: HLAVACEK, I.:
Kldstery a jejich Skolstvi v Cechdch v dobé predhusitské. In: Derwich, Marek — Pob6g-Lenartowicz, Anna
(red.): Klasztor w spoleczenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym. Opole-Wroctaw 1996, s. 241-246.
18 Dtiraz na chdpani zminovaného paralelismu v roviné komunikacnich prostfedki je na misté,
zcela jinou otdzkou je totiz diskuse o formé ritu v rané sttedovékych Cechdch - k tomu srov. Graus,
FrantiSek: Slovanskd liturgie a pisemnictoi v piemyslovskjch Cechdch. Ceskoslovensky ¢asopis historicky
14, 1966, s. 473-495. Nelze tudiZ automaticky podmiriovat ani §ifeni a uzivani hlaholského ¢ cyril-
ského pisma na Moravé a posléze i v Cechdch existenci svébytného cirkevné slovanského ritu, jak se
bézné déje - srov. Jan, L.: Altméhren zwischen Osten und Westen. In: Der heilige Prokop, B6hmen und
Mitteleuropa. Colloquia mediaevalia Pragensia IV. Praha 2005, s. 281 a k tomu je$té¢ BLAHOVA, Emilie:
Staroslovénske pisemnictoi v Cechdch 10. stoleti. In: Reichertovd, Kvéta — Bldhovd, Emilie - Dvordckovd,
Vlasta - Hundcek, Viclav (edd.): Sdzava. Pamdtnik staroslovénské kultury v Cechich. Praha 1988,
s. 55-69.

19  Upozornuji zde jen na novéjsi syntetizujici prehled Radoslava VECERKY: Pocdtky pisemnictvi v ces-
kych zemich do poloviny 13. stoleti. Literatura staroslovénskd a latinskd. Brno 1992, zejm. s. 16-24.

20  Diskusi mezi filology a historiky tykajici se komplikovaného vztahu mezi latinskym a cirkevné
slovanskym pisemnictvim X.-XI. stoleti dobie reflektuje KaLnous, D.: Anatomy of a Duchy, s. 208-237.
21  Obdobné viz i u: SPUNAR, P.: Pocdtky knizni kultury v Cechdch. In: Merhautovd, Anezka - Spunar,
P.: Kodex vy$ehradsky. Korunova¢ni evangelistai' prvniho ¢eského kréle. Praha 2006, s. 67.

22 K tomu zatim nejnovéji WiHoDA, M.: Morava v dobé kniZeci 906-1197, s. 131-133.



zakladnich trendi v karolinském minuskulnim pismu od jeho vzniku na sklonku
VIIL stoleti a7 do okamziku aktivni recepce tohoto latinského pisma v Cechdch
v XI. stoleti. D¢je se tak na pozadi morfologickych zmén v karolinské minuskuli,
kdy vice méné zr'etelna distinkce pisarskych projevii podle jednotlivych skriptorif
v IX.-X. stoleti postupné ustupuje regionalnim stylim; v jejich ramci je hlavni
pozornost vénovdna stylu ,stfedoevropskému®, reprezentovanému kaligrafem
Otlohem a jeho Zdky. Vyu7il jsem zejména jiz publikované vyzkumy, nicméné
s pfihlédnutim k pramentm pristupnym ve faksimilich a rovnéz katalozich dato-
vanych a proveniencné urcenych rukopisii. Tato kapitola je predsunuta vlastni-
mu jadru monografie, které tvoii kapitoly tfeti a ¢tvrtd.

Vyse jsem jen v nejnutnéjSich konturdch nastinil zdkladni kontext, do né¢hoz
proudily latinskym pismem psané texty (jak literarni, tak pochopitelné i diplo-
matické povahy) sméfujici do Cech a na Moravu.?® Studium pocatka latinské
pisemné kultury u nds, k némuz hodld prispét tato prace, v sobé slucuje v zdsa-
dé dvé roviny: v roviné prvni se zaméfuje na prameny, které byly doposud (az
na drobné vyjimky) zcela vylucovany z paleografického i kodikologického badani
vénovaného analyzdm pisma ceské provenience - totiZ na latinské rukopisné
zlomky, které prindsi podstatné obohaceni pramenné zdkladny pravé pro rané
stftedovéky horizont, pro IX.-XII. stoleti. V roviné druhé pak pfibira relevant-
ni kodikologické jednotky z tohoto obdobi a jejich analyzou se pokousi odhalit
produkci dvou profilovych skriptorii, kterda se zformovala u nejvyznamnéjsich
muzskych benediktinskych opatstvi v Bievnové a na Hradisku u Olomouce, a na-
znacuje téZ moznosti rekonstruovat stopy skriptoria tietiho, jeZ mohlo pusobit
v Ostrové u Davle.?!

Smyslem analyzy obou nastinénych pramennych skupin je hleddni odpovédi
na zdkladni otdzky, které si v souvislosti s charakterem nejstarsiho latinského
pisma na nasem uzemf lze kldst: kdy za¢ind dolozitelnd komunikace Cech a Mo-
ravy s latinskym vzdélanostnim okruhem, jak dlouho trvala pocitecni perioda
pasivity, kdy na naSe dzemi texty prichdzely a byly zde ,konzumovdny®, aniz by
byly vytvoreny dostate¢né piedpoklady pro jejich opisovdni, a kdy latinské pismo

23 Jak je dilezité sledovat tyto otdzky v kontextu ostatnich historickych souvislosti, zejména pak
v kontextu formovani rané stfedovéké cirkevni spravy a jejich pisemnosti, jasné plyne ze studie
KALHOUSE, D.: Problémy formovdni cirkevni sprdvy, s. 32-33, kde se zminuje o textech souvisejicich
s pastoracni praxi kléru. Ddle uvidime, Ze pravé tyto typy knih patfily logicky k tém nejstarSim, které
se dostdvaly na misijni izemi.

24 Zatim nejnovéjsim prispévkem k problematice skriptorii je sbornik Scriptorium. Wesen—Funkti-
on-FEigenheiten. Comité international de paléographie latine. XVIII. Kolloquium St. Gallen 11.-14.
September 2013, hg. v. Nievergelt, Andreas - Gamper, Rudolf - Bernasconi Reusser, Marina - Eber-
sperger, Birgit - Tremp, Ernst. Miinchen 2015 (Veréffentlichungen der Kommission fiir die Heraus-
gabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz). Kvalitni obrazovou
dokumentaci ma: STAMMBERGER, Ralf M. W.: Scriptor und Scriptorium. Das Buch im Spiegel mittelalterli-
cher Handschriften. Graz 2003.
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u nds zakorenilo natolik, Ze se zde zacinaji tvorit prvni pisarskd stediska, a vzni-
kd tudiZ samostatnd domdci ¢eska pisarska tvorba.

Hleddni odpovédi na tento navzajem propojeny komplex otdzek je pochopi-
telné zavislé na charakteru dochovani pramenti. Dosavadni analyzy rané stiedo-
vékého ceského rukopisného materidlu prinesly sice fadu pozitivnich vysledka,
a to i pokud jde o podchyceni produkce provenien¢né spolehlivé fixovaného
skriptoria (nejddle dospél Miroslav Flodr ve své monografii vénované olomouc-
kému skriptoriu),® nicméné typickym rysem téchto analyz je zjiSténi prevazné
dilenského charakteru toho kterého zachyceného pisarského strediska, které se
tak jevi jako misto, kam se shromdzdil v urcité (casto nepfili§ dlouhé) dobé jisty
pocet graficky (rozumi se: svym Skolenim) rtznych individualit, které pracuji
(v Olomouci prokazatelné ve vzajemné kooperaci pfinasejici znacnou dynamiza-
ci opisovac¢ského procesu) na zakdzkach pro instituci, u niZ takové skriptorium
pusobi, ¢i lépe feceno pro ,statutdrniho predstavitele® této instituce, jenz ji svou
osobnosti vlastné teprve dodava konkrétni napln a podobu.

Nesoustavné a zejména (z hlediska moznych genetickych vazeb jednotlivych
pisaf'skych projevil) nesourodé pisai'ské aktivity musime opravnéné piedpokla-
dat prakticky u v8ech vyznamnéjsich duchovnich stredisek postupné se zahustu-
jict cirkevni organizace. Vedle v literature ¢asto opakovaného nedostatku dodnes
dochovanych piimych prament pro tento rany ¢asovy horizont je to pravé s vel-
kou pravdépodobnosti jejich dilensky charakter, ktery brani presvédcivéjsimu
podchyceni téchto ,stfedisek” ve sporadicky dochovanych pramenech.?

Nelze na druhou stranu ignorovat archeologické doklady hmotnych artefakta
bezprostiedné souvisejicich s pisarskou ¢innosti: tzv. stila.*” Zdvaznéjsi staté avi-
zujici ndlezy téchto predméti pro Olomouc v obdobi, na néZ se zde zaméruji,
publikoval Josef Bldha.® Stily z rané stfedovéké Budce popsal Zdene¢k Vana.?
Prostredi ¢eskych benediktinskych klasterti reprezentuji archeologické vykopav-
ky ze zaniklého opatstvi sv. Jana Krtitele na Ostrové u Davle.”” Rovnéz ze slavni-

25  FLobr, Miroslav: Skriptorium olomoucké. K pocdtkiim pisaiské tvorby v ceskych zemich. Praha 1960
(Spisy university v Brné - Filosofickd fakulta 65).

26  Shrnuti dosavadnich poznatka o latinském pismu v ¢eskych zemich v raném stfedovéku publi-
kovala Hana P&tkovA: Ceskd stiedovékd paleografie. Ceské Budé&jovice 2008, s. 90-106.

27  Stily jsou zndmy jiZ z velkomoravskych nalezi$t: k ndleziim z mikul¢ické trojlodni baziliky srov.
PouLik, Josef: Mikulcice. Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych. Praha 1975, s. 142 a obr. 22 na s. 84,
dale ze zapadni kaple v Uherském Hradisti - Sadech: srov. GALUSKA, Ludék: Uherské Hradiste — Sady.
Kvestanské centrum 7ise velkomoravské. Brno 1996, s. 71 a obr. 40 na s. 73.

28 BLAHA, Josef: K dokladiim gramotnosti v olomouckych archeologickych ndlezech z obdobi stiedoveku
(stily). Historickd Olomouc XI. Olomouc 1998, s. 73-90.

29 VAN, Zdenék: Premyslovskd Budec. Archeologicky vyzkum hradiité v letech 1972-1986. Praha
1995, zejm. s. 57-58 a 143-144.

30 Brych, Vladimir: Zelezné predméty z Ostrova w Davle ve sbirce Ndrodniho muzea (k méné zndmym
strankdm hmotné kultury stiedovékého kldstera). In: Brych, V. - Stehlikovd4, Dana (edd.): 1000 let kldStera



kovské Libice nad Cidlinou byly zdokumentovany hmotné artefakty souvisejici
s duchovnim Zivotem na tomto hradisku.*" Publikovan byl rovnéz bronzovy stilus
z prostoru svatovitské baziliky souvisejici bezpochyby s vyse zminovanou skolou
pri prazské kapitule.

Neni proto divu, Ze za takovychto vySe popsanych nepriznivych okolnosti
u nas doposud schdzely doklady pisaiskych kol v tomto raném casovém hori-
zontu - to znamend takovych prostiedi, v nichZ by bylo mozno paleografickymi
analyticko-komparativnimi metodami prokdzat vedle vlastnich pisarskych aktivit
v uz$im slova smyslu i vychovu nastupujicich pisarskych generaci, ktera by se pro-
jevila zfetelnymi ,,pfibuzenskymi vazbami“ (afinitami) v charakteru pisma (popii-
padé jinych charakteristik, jako je uprednostniovani jistych zkratkovych systémi,
typologie interpunkce apod.) u jednotlivych reprezentantti takové pisarské skoly.

Dalo by se dokonce ocekdvat, Ze u profilujicich stfedisek by se jisté ndpadné
rysy takovéto ptivodné lokdlni pisarské tradice mohly priendset i do vzdalenéjSich
prostredi, a to jak pfechodem ,,Zakd“ z ptivodniho skriptoria do eventudlniho no-
vého pusobisté, tak i prostym napodobovanim rozptylené produkce matet'ského
skriptoria na §ir$im teritoriu, ¢imz by ptivodni skriptorium nabyvalo podoby gra-
fické autority respektované v ramci Sir§tho tzemi ¢i v rdmci jednoho fddu apod.

Studium téchto jeva predpoklida diikladné provedeny primarni vyzkum
vSech relevantnich pramend.”® To bylo doposud provadéno formou pracovnich
sond vénovanych vZdy skupinam rukopisd spojenych zpravidla mistem dnesniho
uloZeni. V tomto ohledu idedlni byla situace souvisejici s jiz zminénym skrip-
toriem plisobicim pri olomoucké katedrdle v dobé episkopdtu Jindficha Zdika
(1126-1150). Zaklad studia zde tvoril soubor kapitulnich kodext dodnes uchova-
nych v relativné uceleném souboru v knihovné Metropolitni kapituly sv. Vaclava
v Olomouci, bylo zde mozné navic aplikovat komparaci dochovanych rukopist
s materidlem diplomatické povahy, u néhoZz je olomoucka provenience pisma
fakticky jistd.*

na Ostrové (999-1999). Sbornik piispévki k jeho hmotné kultufe v raném a vrcholném stfedovéku.
Praha 2003, s. 103-120.

31 Turek, Rudolf: Pocdtky ceské vzdélanosti. Praha 1988, s. 126 a 150 (zde vcetné ndlezu ,bronzového
postiibreného kovani kodexu® ve ,zbytcich malého roubeného knézského domku®).

32  SOMMER, P.: Jeden den dékana Kosmy, s. 34; na s. 36 je pak vyobrazeno bronzové pozlacené knizni
kovani z XII. stoleti souvisejici s nékterym z dievénych kanovnickych obydli pii kostele sv. Vita.

33 Jistou brzdou skriptoristickych studif aplikovanych na ¢eském materialu muize byt i nerealizovan{
projektu soupisu datovanych rukopisi z naseho uzemi - k nému: PraZAx, Jiti: K hodnoceni katalogu
datovanych rukopisii. In: Prazdk, J.: Vybor kodikologickych a paleografickych rozprav a studii. Praha
2006, s. 461-471 (puvodné otidténo in: Studie o rukopisech 26, 1987-1988, s. 121-134) a svym zptso-
bem i absence generalniho katalogu rukopist - viz PrRaZAK, ].: Souborny katalog rukopisi. In: Prazak,
J-: Vybor, s. 185-206 (ptivodné oti§téno in: Studie o rukopisech 8, 1969, s. 65-103).

34 Nejnovéjsi syntetické zpracovani upresnujici predchozi studie Flodrovy viz v: BisTRICKY, Jan: Stu-
dien zum Urkunden- Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz, Archiv fir
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U rukopist, které jsou dnes uloZeny mimo misto svého vzniku, byva situace
mnohem obtiznéjsi a zachyceni spolecného ptivodu takto roztii$ténych jednot-
livin je zavislé na ryze paleografickych a kodikologickych analyzich.? Pro cesky
rany stfedovék byly tyto metody doposud aplikovdny pouze Jifim PraZzdkem pii
odhaleni nejstarsi vrstvy strahovské knizni vybavy a s ni souvisejictho skriptoria.®

Jistym omezenim dosavadniho studia bylo i vylu¢ovdni pergamenové maku-
latury z kodikologického diskurzu. Takto dochované texty jsou samoziejmé in-
terpretacné mnohem obtiznéjsi nez kodexy relativné kompaktné dochované,”
na druhou stranu prindsi vyznamné obohaceni zejména pro paleograficka pozo-
rovani.®® Vyrovnat se s timto handicapem znamenalo provést primarni vyzkum
za ucelem katalogizace latinskych rukopisnych zlomki z obdobi karolinské mi-
nuskuly, tj. v ¢eskych pomérech zhruba do prelomu XII./XIII. stoleti. Vysledky
tohoto vyzkumu prezentuiji ve tieti kapitole této knihy.*

Diplomatik Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 26, 1980, s. 135-258 a v pozménéné ces-
ké mutaci TEHOZ: Pisemnosti olomouckého biskupa Jindricha Zdika. Sbornik archivnich praci 33, 1983,
s. 32-74.

35 Podrobnéji se k metoddm rekonstrukei pisar'skych skol a dilen vyjadiuji v metodickém tvodu
ke IV. kapitole, viz niZe.

36  PrAZAK, ].: Poziistatky strahovské knihouny 12. stoleti. In: Prazak, ].: Vybor, s. 221-226 (ptivodné otis-
téno in: Strahovskd knihovna 5-6, 1970-1971, s. 59-66); 1VZ: Z pocdtki Strahouské knihovny. In: Prazak,
J.: Vybor, s. 279-281 (puvodné otisténo in: Studie o rukopisech 13, 1974, s. 169-171); 1vz: K existenci
strahouského skriptoria. In: Prazdk, J.: Vybor, s. 473-477 (ptivodné otisténo in: Documenta Pragensia
10, 1990, s. 51-58).

37 Mg¢jme ale stdle na zieteli, Ze ani vétSsina kodext XI.-XII. stoleti, které zde budou probirdny,
neni dochovdna ve své autentické podobé; zejména jejich ptvodni vazby (a s nimi i dileZité proveni-
encni priznaky) vzaly zpravidla za své v souvislosti s ménicim se knihovnim uloZenim.

38 V poslednim desetileti se pergamenova makulatura tési preci jen vétSimu zajmu: staci zde snad
uvést reprezentativni sbornik Fragment und Makulatur. Uberlieferungsstorungen und Forschungsbedarf
bei Kulturgut in Archiven und Bibliotheken, hg. v. Hanns Peter NEuneuseR und Wolfgang Scumirz.
Wiesbaden 2015 (Buchwissenschaftliche Beitrige 91), kde Ize najit nejen zdkladni typologii zlomki
a hlavni metodické postupy pii praci s nimi, ale i reprezentativni prehled dosavadni literatury, véetné
jiz publikovanych katalogti rukopisnych fragmenta.

39 V prostredi ¢eskych rukopisnych sbirek jsou v posledni dobé z tohoto hlediska nejdilezitéj-
§fmi publikaénimi pociny katalogy fragmentii Ndrodni knihovny CR a postupné, po jednotlivich
signaturovych skupindch publikované zlomky Knihovny Ndrodniho muzea - srov. postupné: MAREK,
Jindfich - MobrAkovA, Rendta (edd.): Zlomky rukopisii v Ndrodni knihovné Ceské republiky. Praha 2006
(jde o publikaci fragmenti dnes uloZenych pod signaturou ,XXIV“) a pro Knihovnu Ndrodniho
muzea: BRCAK, Marek - DopIAS, Dalibor - DracouN, Michal - JaMBOROVA, Martina — MERICKA, Matéj
- VoLekovA, Katetina (edd.): Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 A. Praha 2014;
BENES, Jiff - DopiA§, Dalibor - DracouN, Michal - Harama, Ota — KrosovA, Markéta - LELKOVA, Iva —
MEiRICKA, Matéj (edd.): Rukopisné zlomky Knihouny Ndrodniho muzea. Signatura 1 B a 1 C. Praha 2015;
Brow, Vlastimil - CERMAR, Vdclav - DracouN, Michal - Esersonova, Adéla - Harama, Ota — MAREK,
Jindrich - SixtovA, Olga - SPURNA, Katerina — Timorgjey, Dmitrij - Visi, Tamds (edd.): Rukopisné zlom-
ky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 D, 1 E a 1G. Praha 2016. DracoOUN, Michal (ed.): Rukopisné
zlomky Knihovny Ndrodniho muzea. Signatura 1 K (Dodatky ke sbirkdm Adolfa Patery a Cerika Zibria).
Praha 2017.



Nejde ovSem o prezentaci veSkerého vyexcerpovaného materidlu; zlomky byly
do soupisu vybrdny tak, aby pokryvaly jednak vSechny instituce, u nichZ jsou
pergameny tohoto stafi uloZeny, a jednak aby zde byly zastoupeny vSechny typy
fragmentd, s nimiZ se u nds miZeme setkat. Typologii zlomku (jak z hlediska
obsahu, tak i z hlediska formy dochovani) a kritérii jejich popisu se podrobné;ji
zabyvam v metodickém uvodu ke treti kapitole; zde budiz jen konstatovdno, Ze
prezentovand skupina zlomku piedstavuje asi tfetinu veskeré latinskym pismem
psané pergamenové rukopisné makulatury od pozdniho VIII. do prelomu XII./
XIII. stoleti uloZené na tizemi Cech a Moravy. V drtivé vétsiné ptipadi jde o tex-
ty, které se do ceskych zemi dostdvaji sekunddrné, zpravidla ve vazbdch mladsich
kniZnich celkd. Jen vyjimecné se podati dohledat stejnorody material v cele do-
chovanych rukopisech. Castéjsi jsou piipady, kdy lze spojit pergamenovou maku-
laturu napri¢ riznymi fondy, a tak spojit dnes rozptylend membra disiecta.

Nidsledujici, ¢tvrta kapitola je vénovdna pokusu o rekonstrukci dvou bene-
diktinskych skriptorif:** v Bievnové v poloviné jedendctého stoleti a na Hradisku
u Olomouce na sklonku prvni pile stoleti dvanactého. Hlavni pozornost zde
budu vénovat mechanismu rekonstrukce pisat'skych skol pusobicich pfi téchto
vyznamnych benediktinskych opatstvich v Cechdch a na Moravé. V piipadé Brev-
nova jde navic o viibec nejstarsi doposud identifikovanou pisai'skou skolu v ces-
kych zemich. Podrobnéjsi vyklad k metodice a mozZnostem identifikace skriptorif
v rané stfedovékém materidlu umistuji na poddtek IV. kapitoly. Spole¢nym jme-
novatelem viech zde popisovanych metodickych pristupt je nalezeni takovych
vychodisek, kterd by byla nezdvisld na vlastnim rozboru pisma, popiipadé na ur-
ceni podilu jednotlivych pisarskych individui kooperujicich na vzniku kodexu,
a kterd by tak byla zdrukou objektivity ziskdvanych poznatki.

Teprve po aplikaci téchto mimo paleografii stojicich kritérii (v pripadé Biev-
nova ptijde o proveniencni priznaky ve formé stfedovekych ex libris, u Hradis-
ka o interpretaci celostrankové iluminace v Olomouckém Kolektdri s vyobraze-
nim pisafe rukopisu) muzZe byt pouzita paleografickd analyticko-komparativni
metoda, kterd umozni kompletaci veSkeré produkce dotyénych pisarskych §kol
pomoci sledovani prace jednotlivych identifikovanych pisaii. Na zavér kapitoly
pripojuji exkurs vénovany moznostem rekonstrukce poziistatki skriptoria ostrov-
ského. Vzhledem k mnozZstvi a charakteru dochovanych pramenda jde v pripadé
tohoto muzZského benediktinského opatstvi zatim spiSe o naznaceni moZnosti,
nez o eSeni majici ambice stdt se definitivnim.

40 Souhrnny piehled vyvoje benediktinskych skriptorii z pohledu uménovédného poskytl Kueik,
Viktor: K proméndm benediktynskych skriptorii v latinské Evropé a u nds v kontextu ostatnich druhi umeéni
(600-1300). In: JaroSova, Markéta-Lomickova, Radka (edd.): Ora et labora. Vybrané kapitoly z déjin
kultury benediktinského rddu. Praha 2013, s. 90-135 a ddle Tvz: KniZnd kultura a iluminace. In: Otevri
zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300. Praha 2014, s. 185-225.
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Moderni kodikologie jiz ddvno nevnimd stfedovéky rukopisny materidl jen
jako staticky produkt svého tvirce (popiipadé tvircl), ale klade si téZ otdzky
smérujici k ,dalsimu Zivotu® stfedoveékych dél v rukou jejich ¢tendrd, glosdtort
a uZzivateld, jejichZ prostiednictvim pozndvame prostiedi, kterymi dotycny ruko-
pis prosel." Z pohledu kodikologického muZeme pak tento dynamicky pristup
obohatit jeSté o fenomén zarizeni, které realizovalo jeho vznik, a celou genezi
vzniku a ndsledného uZivani pisemnosti pak vyjddrit timto schematem:

INICIATOR
(motivace vzniku
a ,primarni smysl” pramene)

UZIVATEL REALIZACE
(knihovna/archiv) (knihovna/archiv)
Bibliotheksheimat Schriftheimat

(aktualizace, ,sekundarni smysl|")

Jednotlivé vrcholy trojihelniku (inicidtor - realizace - uZivatel) predstavuji
hlavni ¢initele podilejici se na vzniku pisemné pamatky. Mezi nimi je pochopitel-
né velmi dynamicky vztah, zavisly na charakteru vytvareného pramene (jiné jsou
okolnosti vzniku nendaro¢ného piiru¢niho rukopisu pro vlastni potiebu, jiné na-
roky naopak klade vytvoreni iluminovaného a notovaného liturgického kodexu ¢i
exkluzivniho evangelidte), dale na stupni gramotnosti dané spole¢nosti apod.*?
Ve specifickych pripadech tvorby texth pro vlastni potiiebu by byli vSichni ¢initelé

41 K tomu srov.: HLAVACEK, L.: Rukopisy, jejich funkce a ctendyi v ceském stdté od nejstarsich dob do husit-
stvi. Strucny ndstin problematiky. In: Hlavacek, I.: Knihy a knihovny v ¢eském stfedovéku. Studie k je-

jich déjindm do husitstvi. Praha 2005, s. 19-35 (ptivodné otiSténo in: Studie o rukopisech 12, 1973,

5. 33-51).

42 Jsem si dobie védom, Ze sim pojem ,gramotnost” je ve stfedovéku mimorddné¢ strukturova-
nym fenoménem, v némz se prolinaji rizné vyrazové prostiedky, totiz media cisté textova, psana
s medii obrazovymi apod. K tomu srov.: GRUNDMANN, Herbert: Litteratus — illitteratus. Archiv fir
Kulturgeschichte 40, 1958, s. 1-65 a novéji Karnous, D.: Sdileni paméti? K otdzce vyznamu a rozsivent
historického povédomi v dobé premyslovské. Studia historica Brunensia 62, 2015, s. 53-54. Nezapomi-
nejme pritom, Ze pisemnému pofizeni ve stfedovéku dlouho konkuruje ustni tradice - na prikladu
Kosmovy Kroniky Cechii to ukdzala BLAHOVA, M.: Verschrifttete Miindlichkeit in der bhmischen Chronik
des Domherrn Cosmas von Prag. In: Adamska, Anna - Mostert, Marco (edd.): The Development of
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reprezentovani jedinym subjektem. O plném priniku latinské pisaiské kultury
na dané teritorium prirozené mizeme hovofit azZ v okamziku, kdy na tomto te-
ritoriu lze prokdzat aktivitu vSech zminovanych ciniteld: tedy jak osob majicich
potiebu disponovat latinskym textem (inicidtora a uzivatele mizZe samoziejmé
predstavovat jeden subjekt), tak i zarizeni schopnych tyto naroky realizovat.
Identitu jednotlivych ¢initelti podilejicich se na vytvareni pisemnych prament
a jejich vzdjemné vztahy v rané sttedovékych Cechdch a na Moravé pochopime az
poté, co zodpovime na tyto zasadni otdzky, totiz:
1) Jaky charakter md pergamenova makulatura tvofici hlavni pramen
pro poznani nejstarsich latinskych rukopisii v Cechdch a na Moravé?
2) Kdy se ceské zemé prokazatelné stavaji aktivnimi nositeli latinské pi-
semné kultury, jakou podobu maji nejstarsi texty prokazatelné vznikajici
v Ceskych zemich a kdy, popripadé u jakych instituci dochdzi k zaloZeni
prvnich skriptorif (pisai'skych $kol) na tizemi Cech a Moravy?

literate Mentalities in East Central Europe. Turnhout 2004 (Utrecht Studies in medieval Literacy 9),
s. 323-342.
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