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UvoD 1

1. UVOD

OtT1o EiBL

V poradi paté volby do krajskych zastupitelstev Ceské republiky pro-
béhly ve dnech 7.-8. 10. 2016 za nevelkého zajmu voli¢i. Podobné,
jako tomu bylo v pfedchozich krajskych volbach, se voleb zGcastnilo
jen o néco vice opravnénych voli¢l neZ jedna tfetina (34,57 %). Ve
13 volebnich krajich, kde se rozdélovalo 675 mandatd, o hlasy voli¢t
usilovalo celkem 11803 kandid4att na kandidatnich listinach 89 po-
litickych stran a hnuti, popf. jejich koalic (v roce 2012 to bylo 11304
kandidatt na kandidatnich listinach 93 subjekti).

Volby vyhralo hnuti ANO 2011, které se tohoto typu voleb Gcast-
nilo poprvé. Vysledky a jejich priibéh, i kdyz nebyly nijak revoluéni
(a v tomto smyslu byly opravdu daleko situaci z roku 2008), ptinesly
celou fadu zajimavych momentt a zjisténi, kterym v této publikaci
vénujeme pozornost. Na rozdil od publikaci, které krajské volby re-
flektovaly v minulosti (Eibl, Havlik, Kylousek a Pink 2009 nebo Balik
et al. 2013), jejichz struktura byla definovana zejména na zakladé
témat pro analyzu (napi. analyza kandidatnich listin, volebni geo-
grafie, volebni kamparn atd.), jsme se rozhodli pro jiny piistup. Diraz
klademe na analyzu déni v jednotlivych krajich, ve kterych si vsi-
mame vybranych charakteristik a aspektii. Ty miizeme shrnout do
nasledujicich tematickych oblasti:

« vysledky voleb (vCetné volebni acasti, preferen¢niho hlasovani),

« slozeni krajskych vlad a personalni sloZeni krajskych zastupitelstev,
« analyzu programovych dokumenti a

« analyzu komunikace stranickych lidrt na socialni siti Facebook.

Do jisté miry se tak v logice textu vracime k monografii reflektu-
jici krajské volby v roce 2004, kterou v roce 2005 editovali S. Balik
a J. Kylousek. Oproti této publikaci si ale vSimame jinych charakte-
ristik, a kromé jejich popisu se snazime v ramci moznosti, které nam
nabidla data, se kterymi pracujeme, pochopit, jak vypadaji jednotlivé
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soutéze a jejich vysledky v jednotlivych krajskych volebnich arénach
interpretovat. Zvoleny pristup ndm pak umoziiuje — jakkoliv vy-
sledné srovnani neni nikterak snadné — mezi sebou porovnat vztahy
mezi rliznymi stranami (a jejich chovani obecné) v rznyjch krajich
na horizontélni i vertikalni trovni (i tfeba ve vztahu k vladnuti na
riznych arovnich ¢eského politického systému?).

1 O vicearoviiovém vladnuti vice viz Strmiska et al. 2009, Detterbeck a Hepburn
2007 nebo tieba Deschouwer 2009. Diskusi o vicetiroviiovém usporadani ve
vztahu k programatice pak lze najit napt. v diplomové praci Lucie Schovancové
(2017).
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2. STRUKTURA KAPITOL
A METODOLOGIE

OtTo EiBL, PETR VODA, MicHAL PINK

Jak bylo naznaceno vyse, struktura knihy vychazi z krajského clenéni
Ceské republiky, kazd4 z kapitol se tak vénuje situaci v jednotlivych
krajich. Rozsah predkladané publikace ndm nicméné nedovoluje,
abychom se mohli vénovat veskerym aspektiim krajskych voleb, nasi
pozornost tak zaméfujeme na vybrané aspekty. Ty mtizeme shrnout
do nasledujicich oblasti:
1. Volebni vysledky, volebni ticast a udélovani preferencnich hlast.
2. Mira obmény personalniho sloZeni krajskych zastupitelstev.
3. Mira kumulace mandatt na riznych arovnich politiky.
4. Tematické sloZeni volebnich programd.
5. Komunikace kandid4tt na hejtmany na socialni siti Facebook.
Stejné tak jako jsme museli omezit témata, kterym jsme se mohli
vénovat, museli jsme redukovat i pocet analyzovanych politickych
subjektii a stran. V kazdém kraji proto vénujeme pozornost pouze
tém stranam, hnutim a jejich koalicim, kterym se podarilo ziskat
alesporni jeden mandat.
V nasledujici ¢asti této kapitoly budou popsany metody, pomoci
nichz jsme k analyze vySe zminénych aspektti voleb pristupovali.

Volebni vysledky

Uvodem kazdé krajské kapitoly samoziejmé seznamime &tenéie s vo-
lebnimi vysledky v popisné roviné. Z pohledu kandidujicich subjektt
porovname situaci s predchozimi krajskymi volbami, které se uskutec-

nily v roce 2012. V dalsi ¢asti textu se pak pokusime vysvétlit, co stoji
za Gspéchem jednotlivych stran. Do zna¢né miry vychazime z teorie
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konfliktnich linii* autor Steina Rokkana a Seymour M. Lipseta
(1967; srov. Hlousek a Kopecek 2004, Pink et al. 2012), kdy pomoci
nize uvedenych faktord jednotlivé konfliktni linie operacionalizu-
jeme. Tato teorie byla za Géelem analyzy volebnich vysledki vyuzita
jiz v celé tadé€ praci, a to jak zahrani¢nich (Archer 1988, Passchier
a Wusten 1990, O’Loughlin a Parker 1990, Honey a Barnett 1990,
Eagles 1990, Johnston 1990, Zarycki 1999, Zarycki 2002, Zarycki
a Nowak 2000, atd.), tak domacich (Hlousek a Kopecek 2004, Pink
et al. 2012, Voda a Pink 2015). Na zikladé predchozich textt tak po-
meérné snadno mizeme ve vztahu k vysledkiim formulovat celou fadu
ocekavani, resp. hypotéz, které je mozné déle testovat.

V kontextu krajskych voleb mizZe byt situace o néco slozitéjsi —
spolehlivéji mtizeme predpoklady z teorie plynouci vztahovat ze-
jména na ty politické strany, které jsou hodnotové vyhranéné, popr-.
s nimi uzZ mame alespon ¢aste¢nou zkusenost z jiné arovné politiky3.
Ani to ale neni zcela spolehlivy postup — strany na rznych arovnich
mohou predkladat rtizné programy a vychazet (alesponl ¢astecné)
z jinych principti. To do problematické roviny stavi zejména krajska
hnuti a ad hoc koalice, ktera nemusi byt pevné ideologicky ukotvena
a u kterych nemiizeme zfejmeé cekat zddny obecny vzorec. I presto
se ale ukazalo, Ze teorii Stépicich linii je mozné na krajskou troven
aplikovat (viz Balik et al. 2013). V kontextu této publikace pak bude
zajimavé sledovat, jaké faktory (a s jakou intenzitou) se budou pode-
pisovat na vysledcich jednotlivych stran v jednotlivych krajich.

K vysvétleni podpory jednotlivych stran ndm poslouZi linearni re-
gresni analyza4; zavisle proménnou budou v této analyze vysledky

2 Teorie konfliktnich linii vznikla jako zptisob vysvétleni vzniku stranickych sou-
stav v zapadni Evropé€ 19. stoleti a v§imala si pfedevsim role tehdejsich vyznam-
nych procesii: nacionalizace (Stépici linie centrum — periferie a stat — cirkev)
a industrializace ($tépici linie mésto — venkov a pracujici — vlastnici).

3 Ceské strany miizeme zaiadit i na zakladé v minulosti provedenych analyz. Jde
napft. o prace Hlouska s Kopetkem (2004), Evanse a Whitefielda (2000), nebo
pomoci analyzy ceského politického prostoru, kterou na celostatni trovni pro-
vedli Linek et al. v roce 2016.

4 Tato statistickd metoda slouZi ke zhodnoceni vztahu mezi jednou zéavislou pro-
ménnou, kterou jsou ve vSech ptipadech volebni vysledky, a jednou ¢i vice nezé-
vislymi proménnymi, kterymi jsou vybrana data o struktuie spole¢nosti. Zjisténé
vztahy jsou vyjadieny prostfednictvim zakladnich parametri regresniho modelu.
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stran, nezavislé proménné pak reflektuji vySe zminénou teorii Sté-
picich linii. Data pro analyzu pochézeji jak z databaze oficialnich
vysledkti (Volby.cz), tak i z informaci ziskanych z dal$ich zdroji:
z registri obyvatelstva a ze s¢itani lidu (S¢itani lidu, domt a byt —
SLDB) v roce 2011, a jsou vztazena k jednotlivym obcim.

Konflikini linie vlastnici — pracujici je popsana na zakladé dat ze
s¢itani lidu ve svém tradi¢nim smyslu, a je tedy reprezentovana po-
dilem zaméstnavatell a podnikatelt na celkovém poctu ekonomicky
aktivnich obyvatel v obci v procentech. Dalsi proménné také reflek-
tuje ekonomickou vykonnost a ekonomickou situaci v obcich obecné.
Jde o nezaméstnanosts, ktera je vyjadiena procentudlnim podilem
nezaméstnanych na celkovém poc¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel.

Konfliktni linii cirkev — stat predurcéuje rozdilné chovani vériciho
a sekularizovaného obyvatelstva a je v nasem vyzkumu vyjadiena podi-
lem katolikii (dale katolici), resp. osob hlasicich se k Fimskokatolickému
vyznani na celkovém obyvatelstvu obce. Do této kategorie tak nejsou
zahrnuty osoby s jinym vyznanim (evangelickym, husitskjm apod.).

Regrese provadi modelovani vztahu mezi nezavisle proménnymi a zavisle pro-
ménnou pomoci odhadu pribéhu linearni regresni ki'ivky, provedeného na zakla-
dé metody nejmensich ¢tverci. Hodnota odhadu zavislé proménné je v tomto vzta-
hu souctem konstanty, souéini nestandardizovanych regresnich koeficient ()
a prislu$nych hodnot nezavislych proménnych a chyby odhadu (e) (Hendl 2006).

Vhodnost modelu ukazuje hodnota indexu determinace, kterd udava proporci
vysvétleného rozptylu zavisle proménné za pomoci nezavisle proménngch. Cim
vice se hodnota bliz{ k jedné, tim je vysvétlujici sila nezavisle proménnych vyssi.
Hodnoty jednotlivych koeficientii pak ukazuji vypovidaci schopnosti promén-
nych. Ta je uréena predevsim Beta koeficientem a koeficientem vyznamnosti (sig.),
ktery ma ale vyznam piedev§im pii praci s vybérovymi daty (Soukup, Rabusic
2007), coz data pouZita v této kapitole nejsou. Beta koeficient ukazuje, o kolik
se zméni hodnota zavisle proménné pii zméné nezavisle proménné o jednotku
(Hendl 2006).

Pouziti regresni analyzy s sebou nese ve spojeni s pouzitymi daty nedosta-
tek v podobé nemoznosti poskytovat odpovédi na otazky tykajici se individualni
arovneé volice. Jeho osobni rozhodnuti je tim, co utvaii volebni podporu strany,
ovSem vzhledem k praci s agregovanymi daty toho k individuélnimu rozhodnuti
volice nelze spolehlivé mnoho Fici.

5 Mimo obvyklou roli nezameéstnanosti v utvareni postoje na $kale levice — pra-
vice, kdy je v prostiedi s vysokou nezameéstnanosti Zzadana redistribuce a vét-
§i podpofte se tedy tési levicové strany, tak podle nékterych autort (Johnston,
Pattie 2004) utvari také pohled na vladu a v mistech s vy$s$i nezameéstnanosti
jsou penalizovany vladni strany.
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Vliv linie mésto — venkov je reprezentovan velikosti obce. Vzhle-
dem k velmi asymetrickému rozloZeni hodnot této proménné byla
pro potreby analyzy prevedena do podoby kategorické proménné
(proménna miiZe nabyvat tfi hodnot — malé obce do 250 obyvatel,
stiredni do 1000 a velké nad 1000 obyvatel).

Dalsi proménna — vzdélanost — kontroluje ptipadny vliv vzdéla-
nostni struktury obyvatelstva v obci na volebni vysledky stran. Tato
proménna je vytvorena jako podil osob s vysokoskolskym vzdélanim
na obyvatelstvu star§im 15 let. MiZeme ji chépat i jako nastroj pro
kontrolu vlivu konfliktni linie materialismus — postmaterialismus.
Tedy za predpokladu, Ze vice vzdélani lidé jsou spiSe orientovani na
kvalitu Zivota nez na materialni bohatstvi.

S ohledem na pocet aktéri, ktefi se volebni soutéze na krajské
arovni Gcastni a na jejich ne zcela jasny ideovy profil (a tedy jejich
nejasné zarazeni k jednotlivym konfliktnim liniim), neni snadné for-
mulovat standardni sadu hypotéz, které by byly v jednotlivych kra-
jich testovany a které by $ly za ramec celostatnich stran. V Ceské
republice se navic po volbach v roce 2013 objevily strany a hnuti
s celostatni plisobnosti, které neni zcela snadné ideologicky zaradit
(ANO 2011 a SPD). U téch je situace analogicka — ani u nich nejsme
schopni formulovat néjaka obecna ocekavani.

Ve vztahu k ndm jiz znAmym strandm ale ¢ekame, ze:

« S vy$$im podilem zaméstnavateld a podnikateli na celkovém po-
¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel v obci by méla riist podpora
ODS a TOP 09 a naopak klesat podpora CSSD a KSCM.

« S vy$$i mirou nezameéstnanosti poroste podpora levicovych stran,
zejména pak KSCM a budou klesat zisky ODS a TOP 09. O¢ekavani
ve vztahu k CSSD komplikuje jeji vladni angazmaé (efekt tak miize
jit obéma sméry).

« S rostoucim podilem katoliké poroste i podpora KDU-CSL (piip.
TOP 09) a bude se snizovat zisk CSSD a KSCM.

« Volici ve vétsich méstech pak budou spise prat ODS, TOP 09
a CSSD, voli¢i v mensich obcich budou spise sahat po hlasovacich
listcich KDU-CSL, popt. KSCM.

« S vy$$im dosazenym vzdélanim bude klesat podpora CSSD, KSCM
a KDU-CSL, naopak poroste zisk ODS a TOP 09.
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Volebni Ucast

Pro vysvétleni rtizné vyse volebni Gcasti v riznych oblastech kraje bu-
deme vychéazet z teorie zdrojt a teze o vlivu komunity. Teorie zdrojt
predpoklada, ze se voleb s vyssi pravdépodobnosti zacastni spise lidé,
ktefi maji dostatek zdrojt pro provedeni jednotlivych akont spoje-
nych s volbou. Témi jsou tradicné ¢as, penize a intelektové schop-
nosti. Jinymi slovy — voleb se Gcastni spise lidé, ktefi maji vice Casu,
vice penéz a vyssi vzdélani.

Jiné teorie pristupuji k volebni Gcasti jako k urc¢itému druhu spo-
lecenské normy. To znamen4, ze vétsi byva volebni Gcast predevsim
v mensich obcich, kde jsou zpravidla utvareny silnéjsi mezilidské
vztahy. Ty s sebou nesou (pocit) vétsi ¢i siln€jsi socialni kontroly.

V¥$i volebni ticasti budeme vysvétlovat velikosti obce, jejim vzdé-
lanostnim profilem, trovni ekonomické aktivity obc¢ani a podilem
véricich (resp. katoliki)®.

S ohledem na vyse zminéné tak predpokladame, ze:

+ S vy$§im podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel ocekavame
vy$$i volebni ucast.

« S vy$$im podilem zaméstnavatelt a podnikatel o¢ekadvame vyssi
volebni Gcast.

+ S vy$$im podilem dtichodcti o¢ekavame vyssi volebni tcast.

« S vétsi velikosti obce ocekavame nizsi volebni Gcast.

+ S vy$sim podilem obéant jiné neZ ceské statni prislusnosti oceka-
vame nizsi volebni Gcast.

Preferencni hlasovani
Zéakladni otazka, kterou si analyza preferen¢niho hlasovani’ klade,

zni, jaké faktory ovlivnily pocet preferenénich hlast ziskanych jed-
notlivymi kandidaty. Hledani odpovédi bude zalozeno na moznych

6 V obcich se mohou nachazet také obyvatelé bez volebniho prava. Proto budeme
v analyze kontrolovat pripadny vliv pfitomnosti cizinct v obci.

7 Preferen¢ni hlasovani je proces, kterym voli¢i mohou prosttednictvim udéleni
prednostnich hlast ovlivnit personalni sloZeni voleného sboru. Do tohoto pro-
cesu se promita celé Fada charakteristik kandidatd, vnéjsich podminek a dalsich
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strategiich voli¢a ve vybéru kandidata ustici v teorii efektu kandi-
data. Ta byla v ceském prostiedi predstavena v textech Michala Pinka
(2005: 163) a empiricky testovana na datech vzeslych z voleb do Po-
slanecké snémovny (viz Voda 2010, Havlik et al. 2013) a také na da-
tech vztaZenych ke krajskym volbam (Balik et al. 2013).

Vysvétleni pii¢in tspésnosti jednotlivych kandidati budeme
hledat pomoci kvantitativni analyzy zaloZené na datech ze serveru
Volby.cz o preferenénim hlasovani a vlastnostech kandidati uvede-
nych na volebnich listcich (¢i z nich plynoucich). Pfipadem analyzy
je kandidat, zavislou proménnou predstavuji procenta preferen¢nich
hlasti jednotlivych kandidatd, nezavislymi proménnymi jsou pak
charakteristiky kandidata. Ty jsou odvozeny na zakladé teorii vénu-
jicich se otazce podpory kandidatl a strategii voli¢t pii hlasovani
(Faas, Schoen 2006, Gimpel et al. 2008; Shugart, Valdini, Suominen
2005).

Jako zékladni atribut, ktery uréuje strategii volice, vnimame in-
formovanost. Pokud jde k volbam voli¢ bez detailni znalosti jednot-
livich kandidatid a chce uplatnit pravo udéleni piednostnich hlasi,
pak se miiZe ve volebni mistnosti rozhodovat predevsim na zakladé
informaci uvedenych na volebnich listcich ¢i z nich odvozenych. Jde
predev§im o jméno (z néhoz lze do urcité miry odvozovat etnicitu
¢i narodnost kandidata a s témér 100% jistotou pohlavi kandidujici
osoby®), vék, informace o dosazeném vzdélani v podobé ziskanych

vlivia, které maji za nasledek, Ze nékteri kandidati ziskaji vice preferenc¢nich hla-
st, nez jini kandidati.

K tomu, aby kandidat v krajskych volbach mohl na zakladé obdrZenych prefe-
ren¢nich hlas zménit své misto na kandidatce, musi ziskat alesponi 10 % z cel-
kového poctu hlasii odevzdanych pro danou kandidatku. V ptipade, Ze je tako-
vych kandidata vice, jejich poradi se odviji od absolutniho poctu hlasti, které od
volict ziskali. V pfipadé rovnosti poc¢tu preferencnich hlast pfipadne mandat
tomu kandidatovi, ktery byl v ramci kandid4tni listiny na vy$$im misté. Voli¢
v tomto typu voleb mizZe v ramci jedné kandidatky udélit az étyfi preferencni
hlasy.

Zahranic¢ni studie poskytuji pomérné rozporuplny obrazek o tom, které z po-
hlavi by mélo ziskavat vice preferencnich hlasi. Néktef{ autofi tvrdi, Ze néjaky
vliv pohlavi kandidatd na vysledky preferen¢niho hlasovani existuje (Seltzer,
Newman a Leighton 1997), néktefi dodavaji, Ze prinasi vyhodu Zendm (Dolan
1998; Smith a Fox 2001, Borisyuk, Rallings a Thrasher 2007). Najdeme ale
i autory a autorky, ktefi tvrdi, Ze preferen¢ni hlasovani Zeny penalizuje (Welch
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titult (to, Ze tento faktor hraje roli, potvrdili Lyons s Linkem v roce
2007), povolani, bydlisté (viz tzv. sousedsky efekt; Taylor a Johnston
1979, Gimpel 2008) a stranickou ptislusnost (ta se ukazala byt vy-
znamnym faktorem jiz v poslaneckych volbach v roce 2010 a 2013,
kdy nestranicti kandidati obvykle dosahovali vyssich ziskd nez stra-
nic¢ti kandidéati; viz Voda 2010, Voda 2014).

Klicovym faktorem ovliviiujicim pocet preferencnich hlasi, ktery
ovSem z volebniho listku nevyéteme, zlistava ale ,,znamost“ a obli-
benost kandidata®. Znamost se da do urcité miry odvozovat z pozice
kandidata v ramci kandidatni listiny. Lze totiz ptredpokladat, ze zna-
méjsi tvare budou strany umistovat na predni (¢i jinak viditelné)
misto na kandidétce (srov. napi. King a Leigh 2009, Lutz 2009, Spac¢
2013). Dalsim vhodnym indikatorem, ktery opét pouze ¢aste¢né da-
nou skute¢nost odrazi, miize byt ispésnost kandidata v ptedchozich
volbach (Matland a Studlar 1998, McElroy a Marsh 2009), nebo ve
volbach na jiné Grovni politiky.

Preference nicméné nemusi byt udélovany nutné jen na zakladé
vySe zminénych faktord, ale také z celé fady dalSich davodd, jako
je charisma, vzhled nebo osobni historie kandidata ¢i jakykoli dalsi
podnét piisobici na volice, af uz védomé nebo nevédomé. Voli¢ pti-
padné miiZe své preference pridélit zcela nahodné. P¥ikladem tako-
vého jednani jsou tzv. osli hlasy (donkey votes), kdy voli¢c oznadi
kandidaty, kteri jsou ,nejblize po ruce“. Obvykle tak oznaci kan-
didaty ,shora“ listiny (Reynolds a Steenbergen 2006: 575). Také
proto bude pfti studiu vliva poradového ¢isla zvlast vyclenéna kate-
gorie ,lidr".

a Studlar 1986, Lithiste 2012). Mechanismus, ktery predpoklada, ze Zeny zis-
kaji vice preferencnich hlasi, vychazi z mensinového statutu Zen — pokud je
jich na kandidatn{ listiné mélo, pak voli¢i svou podporu koncentruji (viz Holli
a Wass 2007) vice nez pokud své hlasy déli mezi mnoho Zen (viz Toka, Millard,
Popescu 2013).

9 Tuto tezi podporuji nap¥. data z Ceské volebni studie 2006. Podle vlastni dekla-
race voli¢l byla zndmost dilezita pro 61,7 % z nich. Mezi vyznamné davody pa-
tfila také osobni znalost kandidata (43,4 %). Z charakteristik, které 1ze nalézt na
volebnich listcich bylo zmitiovano vzdélani (dalezité pro 55%), profese (53 %)
kandidata a misto bydlisté (39,6 %). Vék a pohlavi byly dtlezitymi charakteristi-
kami jen pro mensi ¢ast volici (20 % a 12,5%) (Lebeda 20009).
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Vzhledem k vyse fe¢enému se da ocekavat, ze

+ s vy$$im poradovym cislem oc¢ekavame mensi podporu kandidata;

« s vy$§im vzdélanim ocekavame vyssi podporu kandidata;

« s vétsi velikosti obce, odkud kandidat pochazi, ocekavame vyssi
podporu kandidata;

» podpora kandidatt obhajujicich mandat bude oproti ostatnim
kandidatim vyssi.

Kumulované mandaty

Z hlediska analyzy kandidétnich listin je pfedmétem naseho zajmu
i existence (respektive Cetnost vyskytu) tzv. kumulovanych mandatd.
Budeme se proto zabyvat témi krajskymi zastupiteli, ktefi kromé
svého krajského mandatu maji i jiné volené funkce, a to na komunalni
¢i celostatni tirovni. Na komunalni tirovni rozliSujeme funkci starosty
(ptipadné primatora) od ostatnich komunalnich zastupiteld (véetné
radnich, mistostarostti a nAméstkd primatora). Na celostatni irovni
sledujeme soubéh krajského mandatu s funkci poslance, senétora ¢i
europoslance. Posledni moznosti je kombinace mandati ze vSech tiech
urovni politiky, a tedy soubéh krajského a celostatniho mandatu spolu
s funkci starosty ¢i obecniho zastupitele, radniho nebo mistostarosty.

Z4dna ucelena informace o politicich s kumulaci funkei oficialné
dostupna neni. Bylo proto nutné vytvorit vlastni datovy soubor. Na
strankach www.volby.cz nalezneme u jednotlivych zvolenych kandi-
datd do krajského zastupitelstva mimo jiné i jejich povolani. Tento
zdroj je vSak pro nasi analyzu nedostateény, nebof cela fada kandi-
datf své funkce na obecni tirovni, ale i v Parlamentu Ceské republiky,
na kandidatni listiné neuvedla. Bylo proto nutné dohled4vat jména
zvolenych zastupiteld i mezi zvolenymi zastupiteli z roku 2014 a na
strankach jednotlivych obci, Poslanecké snémovny, Senatu a Evrop-
ského parlamentu.

Sbér dat probihal béhem tinora 2017, tedy ¢tyfi mésice po krajskych
volbach. Analyza tak reflektuje stav v tomto obdobi. Zvoleni kandi-
dati, ktefi na jiné své funkce rezignovali pied timto obdobim, proto
nejsou do naseho vyzkumu zatazeni. Vzhledem k dynamice politiky
se témér jisté nejedna o ¢isla platna po celé funkéni obdobi, a tak mezi
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