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0 UVOD

Fenomén zdobeni lidského téla provazi ¢lovéka od jeho pocatki az do dneska.
Vyvijel se v zavislosti na estetickém citéni doby, tradicich a spolecenskych zvycich
a v neposledni radé¢ i na materidlnich moznostech spolec¢nosti. Vyvoj Sperku byl
v fadé pripadii ovlivnén ndboZenskymi a politickymi vlivy, které pfedmét oboha-
covaly o dal3i funkce. Sperky hraly v§znamnou tlohu v Zivoté stfedovékého ¢lo-
véka. Podobné jako dnes byly ¢astymi dary, druhem sbératelské vdsné ¢i zdlibou
v esteticky krdsnych vécech, primdrné slouZily jako prostfedek zdobeni lidského
téla, ale také k hromadéni majetku.

Tézistém této monografie se stal stifedoveéky $perk z archeologickych ndlezii
uloZenych v depozitarich muzei, galerii a archeologickych instituci na jizni Mo-
ravé. Monografie tak reaguje na absenci souhrnného publikovani tohoto druhu
materidlu, ktery je zpracovdvdn jen okrajové, casto jako pouhy vycet v textu,
bez obrazovych a dalSich dokumentacnich piiloh. V analytické ¢dsti knihy jsou
$perky zhodnoceny z hlediska typologie a morfologie, véetné komparace s nalezy
z jinych lokalit, a jsou zasazeny do dobového kontextu ve smyslu funk¢nim, este-
tickém i symbolickém. Nemén¢ dileZitou soucasti publikace je Katalog nalezi,
jehoz plné znéni je dostupné elektronicky v Digitdlni knihovné FF MU.

Podékovani

P1i této prileZitosti bych chtéla podékovat za podporu a cenné rady prof. PhDr.
Zdenku Mérinskému, CSc. (+ 2016), doc. PhDr. Michalu Slivkovi, CSc., z Univerzi-
ty Komenského v Bratislavé, PhDr. Pavlu Slézarovi, Ph.D., z Univerzity Palackého
v Olomouci a daliim pracovnikim z Ustavu archeologie a muzeologie Filozofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brné (dale jen UAM FF MU v Brng), Usta-
vu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné; Katedry
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archeoldgie Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé; Archivu
hlavniho mésta Prahy; Centra medievistickych studii Praha a Vojenského histo-
rického ustavu.

Za zptistupnéni sbirek a pomoc pii mé badatelské ¢innosti bych rdda podékovala
zaméstnanciim téchto instituct: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské repub-
liky, Brno, v.v.i. (ddle jen AU AV CR); Archaia Brno, z.4., Moravské zemské
muzeum Brno, Muzeum mésta Brna, Moravska galerie v Brné; Méstské muzeum
Bystfice nad PerStejnem; Masarykovo muzeum v Hodoniné¢; Muzeum Vysociny
Jihlava, Muzeum Kromérizska, Regiondlni muzeum Mikulov, Méstské muzeum
a galerie Moravsky Krumlov, Muzeum Prostéjovska v Prostéjové, Muzeum Komen-
ského v Prerové, Slovické muzeum v Uherském Hradisti, Muzeum Jana Amose
Komenského Uhersky Brod, Muzeum Vyskovska; Jihomoravské muzeum ve Zno-
jmé; Ostravské muzeum; Vlastivédné muzeum v Olomouci; Ndrodni pamatkovy
tstav (ddle jen NPU), Uzemni odborné pracoviité v Olomouci, NPU, Uzemni
odborné pracovisté v Ostravé; Ndrodni muzeum Praha; Uméleckoprimyslové
muzeum Praha, Muzeum Blansko; Muzeum Boskovicka, Muzeum v Bruntdle;
Muzeum obce Kobyli, Muzeum Polnd, Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, Muzeum
a galerie Hustopece, Méstské muzeum a galerie HoleSov; Méstské Vrbasovo mu-
zeum Zddnice; Vlastivédné muzeum v Sumperku, Méstské kulturni stredisko Ko-
jetin - Méstské muzeum, Méstské kulturni stifedisko Kojetin - Méstské muzeum,
Muzeum Novoji¢inska; Muzeum Bojkovska, Diecézni muzeum Brno, Méstské
muzeum a galerie Breclav, Muzeum Tésinska, Muzeum jihovychodni Moravy ve
Zliné; Muzeum Brnénska; Méstské muzeum Brumov-Bylnice, Méstské muzeum
Hradec nad Moravici, Méstské muzeum a galerie v Hranicich, Muzeum Korenec;
Meéstské muzeum Slavicin; Zamek Slavkov; Méstské muzeum Straznice; Zamecké
muzeum Tovacov; Méstské muzeum Valasské Klobouky, Muzeum Velké Mezirict;
Muzeum regionu Vala$sko ve Vsetin¢; Farni muzeum Zabieh; Obuvnické muze-
um Zlin, Hrad Rostejn; Hrad Sovinec; Muzeum ve Frenstdté pod RadhoStém;
Zimek Chropyné a Pamatnik Emila Filly; Méstské muzeum Jevicko; Regiondlni
muzeum v Kopftivnici; Zdmecké muzeum Kravaie ve Slezsku; Méstské muzeum
Litovel; Zdmek Moravskd Trebovd; Zamek Namést na Hané; Muzeum Napajedla;
Pamadtnik mésta Velké Opatovice; Lasské muzeum a galerie Sedlisté; Muzeum
perletérstvi a tradi¢niho bydleni Senetdfov; Skalické muzeum; Méstské muzeum
a galerie Svitavy; Muzeum Sumice; Vlastivédné muzeum mésta Velké Bilovice;
Méstské muzeum ve Velké Bitesi; Méstské hornické muzeum Zlaté Hory; Regio-
ndlni muzeum Zd4r nad Sdzavou.

Za poskytnuti obrazovych materidld bych chtéla podékovat témto institucim:
Arcibiskupstvi olomoucké, Archaia Brno z. u., AU AV CR, Archiv mésta Brna,
Bayerische Schlosserverwaltung Miinchen, Cistercidcké opatstvi Vyssi Brod,



Franziskanerkloster Wien, Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Jihomo-
ravské muzeum ve Znojmé, Kunsthistorisches Museum Wien, Magyar Nemzeti
Muzeum Budapest, Méstské muzeum a Galerie KniZeci dim Moravsky Krumlov,
Méstské muzeum Bystiice nad Pernitejnem, Méstské muzeum Tyn nad Vltavou,
Moravskd galerie v Brné, Moravské zemské muzeum Brno, Musée du Louvre
Paris, Museum Mayer van der Bergh Antwerpen, Muzejni a vlastivédnd spolec-
nost Brno, Muzeum Cheb, Muzeum Kromérizska, Muzeum mésta Brna, Muzeum
Mladoboleslavska, Muzeum Prostéjovska v Prostéjove, Muzeum umeéni Olomouc,
Muzeum Vysociny Jihlava, Muzeum Vyskovska, Ndrodni galerie v Praze, Narod-
ni knihovna Ceské republiky, NPU, Uzemni odborné pracovisté v Praze, NPU,
Uzemni pamaétkova sprava v Kroméfizi, Statni hrad Sternberk, NPU, Uzemni pa-
matkovd sprava v Praze, Statni hrad Karlstejn, NPU, Uzemni pamdtkova sprava
v Praze, Stdtni zdmek Bfeznice, Regiondlni muzeum v Mikulové, Rijksmuseum
van Oudheden Leiden, Rimskokatolickd farnost u kostela sv. Jakuba v Brné,
UAM FF MU, Zapadoceskd galerie v Plzni. Mé diky za laskavé poskytnuti obrazo-
vych materiald patfi také: PhDr. Ludviku Belcredimu, PhDr. Jifimu DoleZelovi,
Mgr. Art. Ivanu Havasimu, PhDr. Zderice Méchurové, prof. PhDr. Zderiku Mé¢-
rinskému, CSc., PhDr. Rudolfu Prochazkovi, CSc., doc. PhDr. Michalu Slivkovi,
CSc., prof. PhDr. Josefu Ungrovi, CSc., Mgr. Antoninu Zabkovi, Ph.D.
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1 METODOLOGIE

1.1 Vymezeni tématu

Prevaina ¢ast predmétt v predkladaném souboru byla ziskana archeologickymi
vyzkumy stiedovékych vesnickych, méstskych nebo Slechtickych sidel. Vybér se
omezil na obdobi vrcholného stfedovéku, tj. 13. az 15. stoleti, s dil¢imi casovymi
presahy do star§iho i mladsiho obdobi. Tyto presahy jsou uvddény ze ti{ divodu.
Prvnim z nich je vytvofeni komplexniho pohledu na kontinudlni vyvoj daného
druhu $perku. Druhym davodem je v n¢kolika pripadech kompletni zpracovani
nalezt z dané lokality (tedy v piipadech, kdy nemélo smysl striktné oddélovat
starsi stfedovéké nebo novovéké ndlezy). Treti pohnutka je motivovana snahou
o vyvraceni nékterych mylnych tvrzeni tradovanych v literatute. Do popisova-
ného souboru byly zarazeny primdrné celé kusy nebo predméty, které i pres
fragmentdrnost dovoluji urcit typ Sperku. Stranou viak nezistaly ani ¢aste¢né
dochované zlomky, polotovary a surovina na vyrobu ozdob. Pfedméty, které byly
v dobé sbéru materidlu restaurovany nebo byly z jinych divodi nedostupné, byly
prevzaty z jinych publikaci.

Dutlezitou soucdsti prace je tak katalogova cast, kterd umoziiuje zpristupnéni
nymi nebo nové nachdzenymi predméty. Jednotlivé kapitoly textu jsou rozclené-
ny po skupinach $perki tak, Ze je postupovano ,od hlavy k paté, tj. od $perka
zdobicich hlavu (vlasové ozdoby, celenky, ndusnice) pries nahrdelniky, retizky,
privésky apod. aZ po kovové aplikace. Tomuto ¢lenéni odpovidd také rozvrZeni
predméta v pripojeném katalogu.

Kazdd kapitola, kterd pojedndva o daném piredmétu, obsahuje ¢dst termino-
logickou, rozbor hmotnych prament, tj. popis predméti a ndlezové okolnosti,
a ddle jsou zde uvedeny relevantni pisemné prameny. Pro porovndni a hleds-
ni analogii byly vyuzity publikované predméty z jinych sbirek, archeologickych
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vyzkumui nebo predméty vytvarné povahy (obrazy, sochy, nahrobky apod.). Po-
pisy jsou doprovdzeny analyzou $perku podle tvaru a formy zdobeni, materid-
14, vyrobnich postupti, provenience, datovani a konecné zpisobt jejich noSeni.
I kdyZ po obsahové, resp. tematické strance jsou kapitoly totoZné, vniti'ni ¢lenéni
podkapitol neni jednotné, v zdjmu udrZeni smysluplnosti a plynulosti textu pro
¢tendre. Nedilnou souddsti prdce jsou rozbory technologie vyroby a pouZitého
materialu.

Kompara¢ni materidl poskytly piedeviim sousedni oblasti - Slovensko, Cechy,
Polsko, Rakousko, Némecko, v odtivodnénych pripadech i vzdalenéjsi zemé jako
Nizozemi, Francie a Anglie. Pro ziskdni analogii k jednotlivym pifedmétim byly
zdsadni vydané katalogy sbirek muzef a galerif, katalogy k vystavdim a monografie
¢i ¢lanky o nalezech z archeologickych vyzkumi. Neméné vyznamné informace
je mozno ziskat i z pramenti ikonografické povahy. K nim patii riznd vyobraze-
ni, vét§inou portrétniho charakteru, iluminace v knihdch, grafické listy, i nahrob-
ky zemfelych. Tyto prameny poodhaluji nejen vzhled Sperku, ale predevsim zpu-
sob uzivdni a noSeni, pifpadné dalsi sekunddrni funkce. Prameny archeologické
povahy jsou zdsadni zejména pro datovdni Sperku a ndsledné analyzy pouZitych
materidlli mohou v idedlnim piipadé poslouZit jako podklad pro urceni proveni-
ence materialu.

Sperky vedle své funkéni a estetické tlohy mély také symbolicky rozmér, af uz
v roviné duchovni (napiiklad ndboZenské prsteny), tak v roviné milostné (pratel-
ské prsteny, pdsy a spony) nebo v roviné spolecenské (opasek jakozto jeden ze
symbolu rytifstvi, pecetni prsteny). Na zdkladé vy$e uvedenych piistupi a s védo-
mim danych omezeni jsou zde ukdzany formy zdobeni téla a odévu stiedovékého
obyvatelstva na jizni Morav¢, s prihlédnutim k okolnimu stfedoevropskému pro-
storu, nebo, zvlasté v pripadé vytvarného umeéni, k prostoru evropskému.

1.2 Prameny a literatura

Primdrnimi a nejdtlezité¢jsimi prameny a vlastnim pfedmétem analyzy jsou samo-
zfejm¢é zkoumané Sperky. Jejich relativné nizky pocet a absence Sirokého spektra
publikovaného materialu vSak velmi znesnadnuje precizni rozbor souboru a za-
sazeni do SirSich souvislosti. Velky ¢asovy rozestup mezi typové stejnymi pred-
méty, a naopak rozdily v charakteru dobové soucasnych exemplaia (napriklad
pratelské prsteny z Rokstejna) problematizuji vytvareni typologickych rad a chro-
nologie danych typl. Jednozna¢né zarazeni kusti neumoziuji ani predméty ze
wstarozitnicky“ budovanych sbirek, nahodné ndlezy, ndlezy sbérového charakte-
ru a detektorarské ndlezy. Jednoznacnéjsi situace je u novodobych zachrannych
vyzkumii (napiiklad v intravilinu mésta Brna) nebo u dlouhodobych vyzkumi



univerzity ¢i muzei (hrad Rokstejn, Skdly u Jimramova, Kontvky apod.). Tyto
predméty pochdzeji ze stratigraficky urcenych vrstev, které lze s vétSim nebo
mensim ¢asovym rozptylem datovat. To velmi usnadnuje vyzkum u $perka, které
jsou svym charakterem spiSe funkcni (napriklad nékteré typy prezek opasku)
nebo jsou svym tvarem uniformni (naptiklad prsteny ve tvaru prostych krouzkt
bez vyzdoby).

Také vyuZiti pisemnych pramend bylo mozné jen zéasti. I kdyz nds pisemné
prameny zejména testamentarni povahy informuji o velkém mnozstvi $perkd,
které byvaly soucasti vybavy mnoha domdcnosti, v archeologickych nélezech jsme
schopni detekovat pouze zlomek jejich pivodniho poctu. Dal$im problémem
jsou velmi vdgni popisy ozdob, jeZ neodraZeji bohatost a zdobnost stfedovékého
Sperku a nechdvaji az prili§ velky prostor pro fantazii v oblasti identifikace a in-
terpretace. Nadto $perk velmi ¢asto podléhal zkize, at uz za ucelem tezaurace
drahého kovu v nejistych dobdch, slouZil jako platidlo, nebo byl ddvan do zdstavy
¢i pretaven na moédnéjsi ozdobu.

Dal$im primdrnim pramenem, se kterym je moZno nalezené piedméty po-
rovnavat, jsou dila ikonografické povahy ve vSech podobach, od obrazt a soch
pres kniZzni iluminace aZ po uZité uméni ve formé tapiserii nebo vySivek. I kdyz
dochované ikonografické prameny spiSe ukazuji okdzalejsi formy $perku, které
byly noSeny vy$§imi vrstvami obyvatel, pfesto pro nds predstavuji cenny druh
poznéani. Mezi nejdilezitéj$i miZzeme zaradit ndhrobky a portréty, které byvaji
presné datovany (pokud se nejednd o portrét na pamét zemrelého nebo posmrt-
né portréty vytvorené s velkym casovym odstupem). Kromé tvaru zobrazenych
predméth je mozno ¢astecné usuzovat i na pouZivané materidly a typy brouseni
zasazenych kament, které rovnéZ poskytuji datacni oporu pro urcovani $per-
kd. Malba naboZenského charakteru omezuje studium predevsim na celenky,
spony, opasky, piezky a kovové aplikace, méné uz na prsteny, privésky nebo na-
hrdelniky, ty naopak vidime predev§im na portrétech a ndhrobcich. Knizni ilu-
minace ukazuji také viedni Zivot méstanskych a ,selskych” vrstev, a to zejména
v méstskych knihdch nebo tzv. knihdch hodinek, které byly c¢asto doprovazeny
vyjevy zemédélskych praci. Dluzno podotknout, 7Ze jde predevSim o zobrazeni
pasti a opaskovych prezek nebo prezek z tastic a tasticek. Pfi komparaci s dily vy-
tvarného uméni v§ak musime brét v potaz dileZitou skutecnost, Ze umélec se ve
svém dile mohl z rtznych divodl uchylit k ahistoricnosti zobrazeni nebo mohl
kopirovat star$i predlohy.

Tématem stfedovékého Sperku se v ceské literature bohuZel zatim mnoho ba-
datelti nezabyvalo. Pro oblast jizni Moravy je velmi prinosny ¢linek Michaely
Antonin Malanikové Materidini kultura brnénskych domdcnosti 15. stoleti v zrcadle
testamentii (Antonin Malanikovd 2012). Pro mladsi obdobi 16. a 17. stoleti je dile-
7Zity clanek Pavliny Néckové, ktery se viak zabyva pouze prsteny (Néckova 1994).

1.2 Prameny a literatura
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Ddle miZeme uvést drobny prispévek Vaclavy Kalousové Hmotnd kultura rokycan-
skych méstanskych domdcnosti v 16. a 18. stoleti (Kalousovd 2013), v ném? je kapitola
specidlné zaméfena na $perky. Ze zahrani¢nich edici zminime cenné vydani pozd-
né sti‘edoveékych a rané novoveékych zavétl z Bratislavy Das Prefburger Protocollum
Testamentorum (Majorossy - Szende 2010 a 2014).

Systematické zpracovani podobného materidlu v§ak chybi. To nékteré badate-
le vede k mylnym domnénkam a zavéram. Napiiklad statistické vyhodnocovani
vyskytu odkazt tykajicich se opaskd v brnénskych pamétnich knihdch v praci
Petry Mazacové Opasek jako symbol a soucdst stiedovékého odévu je ponckud zava-
déjici (Mazacova 2012, 21). Ve shodé¢ s jinymi autory (Kalousovd 2013, 46) se
domnivdm, Ze v testamentech byly uvddény prevdzné predméty, které byly pro
zustavitele z néjakého divodu cenné, af uz pro jejich finanéni, nebo osobni hod-
notu. Také tvrzeni, Ze ,se honosné stiibrné pdsy ve velké vétSiné odkazovaly
pozustalym Zenského pohlavi® (Mazacovd 2012, 23), je potfeba brdt s rezervou.
Tuto hypotézu mizeme podlozit pouze prikaznymi genderovymi rozbory odka-
zujicich osob a jejich dédici. Pro ilustraci zde uvedme piiklad testamentu bra-
tislavského méstana Hanuse Lista, ktery v roce 1434 odkazuje sviij opasek ,na
bé7né noSeni“ dcefi Andleiné a svému synovi Henslinovi ddva opasek stiibrny
(Majorossy - Szende 2010, ¢. 11, fol. 9v). Stejné tak lze citovat zminku v zavét
Barbary z roku 1519, kterd svému synovi Hanslinovi odkazuje svij velky stiibrny
opasek (Majorossy - Szende 2014, ¢. 783, fol. 387v). Nutno také podotknout, Ze
zuastavitel ¢asto nevyjmenovaval viechny naleZitosti a véci, které chtél odkazat, ale
spokojil se pouze s konstatovanim: ,(...) co mdm malo neb mnoho to odkazuji
(...)° (Kalousova 2013, 33). Je velmi pravdépodobné, Ze v piipadé¢ této, v tes-
tamentech casto opakované formulace, se mohlo jednat také o floskuli, kterd
zajistovala dédicim, Ze dostanou i véci, na néz se pri vyctu jednoduse zapomneé-
lo. Tento typ zdpisu miiZeme nahlédnout také z té pragmatictéjsi stranky véci.
PrestoZe gramotnost stiedoveékych méstant byla vyssi, nez se doposud soudilo,
ze zietele nelze ztrdcet ani skutecnost, Ze za vyhotoveni pisemné podoby ksaftu
se muselo platit pisafi. UZiti této floskule tedy mnohdy vyrazné sniZovalo naklady
testamentatora na vyhotoveni posledni vile. K3afty samoziejmé nejsou jediny pi-
semny material, ze kterého je mozno ¢erpat. Obecné muiZeme fici, Ze jsou to ddle
prameny ekonomické povahy: ity nebo inventare dilen ¢i obchodt (zvlasté pro
novovék), dale pravni prameny (knihy ptthonné) apod. Dalsimi prameny mohou
byt napriklad méstské knihy a obecné prameny méstské provenience. Pro Brno
to jsou: Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 a Pamétni kniha mésta Brna z let
1391-1515 (Flodr 2005 a tyz 2010), dale Knihy poctii mésta Brna z let 1343-1365
(Mendl 1935), které zachycuji nejen ,seznamy* femeslnikd, ale sporadicky se zde
dochovaly i zaznamy o $percich. Také Mistopis mésta Jihlavy v 1. poloviné 15. stoleti
poskytuje zajimavy pohled na charakter femeslné vyroby ve stiedovékych més-



tech (Hoffmann 2004). Dtlezité jsou v tomto ohledu i prace Jaroslava Meznika
(Meznik 1962 a 1999) a také Zikmunda Wintera (Winter 1893 a 1906). Prestoze
Winterovy publikace byly podrobovany kritice jiz v dobé jejich vzniku kvili pri-
lisné popisnosti, faktem zistava, Ze jsou heuristicky nesmirné bohaté. Mnoho
informaci, které obsahuji, cerpal Winter z pisemného materidlu, ktery se do
dnesni doby nedochoval. V dil¢ich aspektech se jeho obrovské dilo stava specific-
kym druhem edi¢nich excerptt z deperditnich pisemnych prament. To se tyka
zejména prazskych méstskych knih, z nichz velké mnozZstvi podlehlo poZiru na
Staroméstské radnici. Informace, které prindseji, maji obecnou platnost a jsou
pouzitelné i pro dalii oblasti Cech nebo Moravy. Bohuzel v soucasné literatuie
jsou doposud vyse jmenované edice prameni spiSe vyuZivany ke kvantitativnimu
vyjadreni poctu remeslnikii bez hlubsi analyzy vzajemnych vztaht jednotlivych
remesel, jejich provdzanosti a ndvaznosti a nedilného propojeni na obchod. Neji-
nak je tomu i v prehledu vyvoje zlatnictvi v jihomoravskych méstech v katalogu
vystavy Od gotiky k renesanci (Vitovsky 1999, 19-32). Vyjimku predstavuje prdce
Martina Musilka, ktery se neddvno pokusil na zdkladé staroméstské knihy soud-
ni s trhovymi zdpisy a seznamui novoméstand postihnout ne¢ekané dynamickou
proménu hospoddiského a spolecenského vyvoje hlavniho mésta krdlovstvi ve
14. stoleti (Musilek 2015). Ve vyctu prament nesmime také zapominat na zapisy
v kronikdch nebo dila stfedovéké epiky a lyriky, kterd ve velké mite vyuzivd pra-
ce o stiedovékém odivani Ludmily Kybalové (Kybalova 2001) nebo kniha Clau-
die Schopphoff pojednavajici o funkci a symbolice opasku (Schopphoff 2009).
V této praci jsou vyuzity napiiklad citaty z Romdnu o rizi (de Lorris, G. - de
Meung 1405) nebo z Kosmovych pokracovateld (FRB II).

Jeho publikovdni se omezuje na studie a clanky k jednotlivym archeologickym
vyzkumiim nebo ucelené publikovanym lokalitim, ddle uzce tematicky zamétené
katalogy k vystavdm o stiedovékém umeéni nebo vybérové publikace ze sbirek
jednotlivych instituci. Tyto sekunddrni prameny vSak poskytuji solidni podkla-
dy pro hleddni analogii. K nemnoha pracim zabyvajicim se teorif, terminologii
a ¢asové-prostorovym vymezenim $perku patii prace Aleny Kiizové Sperk a jeho
Jfunkce jako kulturné a casové proménny fenomen (Krizova 2001) a Ozdoba, okrasa,
Sperk (nekolik pozndmek k terminologii a obsahu pojmii (Kiizova 2005). Z hlediska
definice jednotlivych pojmt a popisu predmétii jsem v této praci nejvice ¢erpala
z anglosaské literatury (Newman 2005, Egan - Pritchard 2008), nebot Archeolo-
gicky slouvnik Karla Sklendre je zaméren spiSe na praveéky az rané stiedovéky Sperk
(Sklendr 1992). Terminologie vhodna pro vrcholné stfedovéké a novoveéké ozdo-
by se zatim objevuje pouze v dil¢ich studiich (Zéibek 2002, Omelka - Rebounova
2008 ad.)

1.2 Prameny a literatura
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1.3 Definice pojmi

Ozdoby a Sperky se jako soucast archeologickych ndlezt objevuji po celém svété.
UZ v nejstarSich dobdch byl rozsifen obchod s drahocennostmi, Sperky a zlatnic-
ké prdce byly nejen predmétem vyménného obchodu, sbératelstvi a prostiedkem
tezaurace drahého kovu, ale také nezbytnou soucasti darovacich obrada (KiiZzova
2001, 67).

V evropském pojeti estetiky, odévu, dpravy vlasd, liceni, ozdob a $perkd je
$perk chdpdn predevsim jako okrasny predmét souznici se stylovymi proménami
a aktudlni médou. V lidovém prostiedi v§ak hrdl mnohem vétsi roli symbolicky
a obsahovy vyznam $perku ne7 materidl, ze kterého byl vyroben. Sperk se tak stal
nejen vnéjsi ozdobou, ale také nedilnou souddsti lidského téla nebo odévu nosite-
le, amuletem, symbolem spolecenského a socidlniho postaveni. Pomdhal svému
nositeli vyjadrit nazor na svét a zarazoval jej do spolecenské hierarchie (KiiZova
2005, 17). Sperk je ve vétsiné odbornych knih a slovnikit uméni chépan prede-
v8im jako predmét s vyznamnou hodnotou, ktery je urcen pro dekorativni nebo
funkéni noseni. Byva vétsinou sloZen z drahych kovll nebo drahych kament a je
vyroben s uméleckou nebo nadprimérnou femeslnou zrucénosti (Newman 2005,
172). Tuto definici pouzivaji také autoti ¢eskych nebo v ¢estiné vydanych encyklo-
pedii, zabyvajicich se danou problematikou (bliZe k tématu KiiZova 2005, 18-20).
Podivame-li se na tuto oblast §ifeji, vidime, Ze $perk mél v minulosti velmi roz-
manitou podobu, ve které drahé kovy a drahé kameny nehrdly tu nejpodstatné;jsi
tlohu. Casto dochdzelo i ke kombinacim tzy. uslechtilych materidlii a piirodnin,
proto neni mo7no za rozhodujici kritérium povaZovat pouzity materidl. V sou-
¢asné dobé je tedy Sperk chdpan zejména jako ,ozdoba lidského téla a odévu®.
Tato definice je neutrdlni ve svém hodnoceni a Zddnym zptisobem nepiedurcuje
materidl, ze kterého je pfedmét vyroben (KriZova 2005, 21). MiiZeme ji pouzit
v nejsirSim slova smyslu i pro zde zkoumany stiedovéky $perk, ktery je charakte-
risticky rozmanitosti materidlu, pouZzivanim nejriznéjsich druhid a poméri slitin
obecnych kovi. Charakterizovat $perk ve vSech jeho ohledech a funkcich je vSak
daleko slozitéjsi nez negativni materidlové vymezeni. V souladu se zavéry Jarosla-
vy Krupkové Ize na zaklad¢ historicky podminéné hodnoty vzacnosti materialu,
narocnosti technologie zpracovani, umeéleckoiemeslné hodnoty a jeho funkce,
s védomim proménlivosti historicko-spole¢enskych podminek stanovit Sest za-
kladnich kategorif $perkud. Vyclernuje funkci praktickou, estetickou (dekorativni),
magickou, reprezentacni, kombinovanou a jinou (Krupkovd, 1984, 92-101).

Tato klasifikace nepredstavuje neménné dogma. Co se tyce praktické funkce
$perku, ta si uchovala sviij vyznam po celou dobu dé¢jinného vyvoje. Z nejstarsich
typt miZeme jmenovat kusy urcené ke spindni odévu jako jehlice, spony, prezky,
ddle se priddvaji knofliky, fetizky na zavéSeni hodinek a podobné. Uz v této kate-



gorii se setkavdme s tim, Ze ptvodni praktickd funkce mohla byt prevazena funk-
ci estetickou, kdy naptiklad knofliky slouZily jako ozdobny prvek nasity na odévu,
podobné jako spony na klobouku nebo prezky na botdch (Ktizovad 2001, 70).

Z estetického hlediska jsou nahliZeny zejména ndusnice, zauSnice, ndhrdelniky,
z4avésy, naramky na ruku i na nohu a prsteny. Tyto predméty se zddnlivé nosily
pro svou krdsu, tj. za icelem vylepSeni vlastniho vzhledu ¢i zjedndni si pozornosti
okoli. DuleZitou podminkou proto byla médni aktudlnost a vzhled odpovidajici
soudobému slohovému vyvoji (KiiZova 2001, 71).

Velky vyznam byl u $perku prikldddan ochranitelskym a magickym zaleZitos-
tem. Amulety a talismany zaji§tovaly ve vétSiné spolecnosti jiz od raného détstvi
ochranitelskou moc pied nemocemi a nestéstimi, v dospé€losti mély svému maji-
teli zajistit prospéch ve vSech ¢innostech a podnikani (Krizova 2001, 70-71). Ve
stiedovekych lapidarich bylo kazdému drahokamu prifknuto magické ptsobent,
kameny se pouzivaly v lithoterapii - byly jim prisuzovany léc¢ebné ucinky a bla-
hoddrny vliv na zdravi ¢lovéka. Napriklad horsky ktistél se v rozdrcené podobné
pouZival na oc¢ni choroby, zasazeny do Sperku mél tedy pienesenou roli jako
prostfedek napomahajici prozieni. Modlitba, kterd se ptivodné uZivala k potvr-
zeni ndboZenského a spiritudlniho spojeni mezi véficim a bohem, se najednou
stala ndstrojem magie tim, Ze se napsala na néjaky trvanlivy materidl a nosila se
jako talisman (Evans 1922, 10). Magické ptsobeni amulet(i obstardvaly pfedmé-
ty, mezi néz patfily 1éc¢ivé rostliny, ¢asti zvitat nebo relikvie obsazené ve $perku,
dale materidl, ze kterého byly vyrobeny a jemuz byla prirknuta moc (¢esky granat
- krev a Zivot). Dilezitd byla i pouzita barevnost. Podstatnou ulohu hrdl i tvar
predmétu. Napriklad kruh symbolizoval vécnost, srdce ldsku, kotva nadéji apod.
(Krizova 2001, 71). RozliSeni mezi ndboZenskym predmétem (ruzZenec, relikvid-
rové $perky, Skapulitfe) a jeho magickym pusobenim je velmi tenkd a tézko se
jednozna¢éné prokazuje. Kiestanstvi absorbovalo mnohé z pohanskych symbola
a myt a obohatilo je vlastnim ikonologickym vykladem, ktery i pfes cetné cir-
kevni zdkazy byl mezi obyvateli hojné tradovan a podporovan (Omelka - Rebou-
nové - Slancarova 2009a, 591-592).

Sperk také odeddvna plnil reprezentativni funkci: vyjadioval bohatstvi a spole-
censké postaveni svého nositele. Ne nadarmo se vyskytuji riiznd narizeni a odévni
poradky, které stanovovaly nebo omezovaly noSeni odévu a $perkd. Prvni odévni
poradky se v prostoru Svaté riSe rimské severné od Alp objevuji na pocdtku
13. stoleti vétSinou jako iniciativa méstskych rad. Tyto fddy vznikaly za ucelem
upevnéni socidlni vylu¢nosti postaveni horni vrstvy méstského obyvatelstva, i kdyZ
navenek mohlo byt jejich zavadéni pivodci prezentovano jako kiestansky apel na
nesluditelnost pychy a marnotratnosti s fddnym krestanskym zivotem (Pefinova
2007, 564-565). V nasich zemich podobné rddy sice nevznikaly, ale byli to pre-
devsim cirkevni hodnostaii a reformni kazatelé, ktef'f se opirali do priliSné zdob-
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