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Krize liberalni demokracie a politicka teorie:
dvodni poznamky

Pavel Dufek, Jiff Baros

V poslednich dvou desetiletich jsme svédky zajimavého paradoxu. Na jedné
strané¢ se model liberdlni demokracie postupné etabloval napric¢ vSemi svéta-
dily jakozto prikladny a Zddouci zpisob vlady, v pohledu mnoha dokonce je-
diny legitimni, a toto presvédceni se odrdzi i v poCetnych odbornych vyzku-
mech prekazek, jez pred demokratizaci stoji (napr. Plattner 2008). Na druhé
strané v politické teorii/filosofii' v tom samém obdobi sili presvédceni, ze
zépadni liberdlni demokracie, jez jsou nepsanym vzorem demokratiza¢niho
tsili, prochdzeji hlubokou krizi, a pokud nedojde k zdsadnim posuntim v de-
mokratické teorii i praxi, sméfuji k politické, kulturni, hospodarské, envi-
ronmentalni apod. zdhub¢, nebo prinejmensim dlouhodobé agonii. Seznam
identifikovatelnych vyzev, hrozeb, nedostatku a prislibt je tictyhodny, poten-
cidlné pokryvajici - dle preferenci toho ¢i onoho autora/autorky - v podstaté
jakykoliv problém, s nimz jsou spolecnosti pocatku 21. stoleti konfronto-
vany. Pro politickou teorii to je paradoxné pozitivni zprdva, protoze se ja-
kozto akademickd disciplina jevi obzvlasté¢ kompetentni k diagndze pricin
a naslednému poskytnuti ndvrhii a ndpadd, zdali a jak by liberalni demokra-
cie mohla byt ,zachranéna“ (della Porta 2013). Politick4 teorie je totiZ v nepo-
sledni radé¢ praktickou disciplinou a vyznamnou souéésti jejiho poslani je po-
skytovdni koherentniho souboru voditek k politickému jedndni, byt obvykle
nikoliv v podob¢ konkrétnich opatteni ¢i obsahovych (policy) priorit, nybrz
v podobé¢ principti ¢i hodnot, které v kone¢ném disledku jednotlivé prak-
tické kroky zaklddaji a orientuji. Obdobi zdvaznych spolecenskych promén
az krizi jsou koneckonct v lidskych déjindch pomérné spolehlivé korelovana
s nédslednymi vrcholnymi vykony politického filosofovéni, jak dokldda dilo
takovych autort ¢i autorek jako Platéon, Aristoteles, Augustinus, Machiavelli,
Hobbes, Locke, Tocqueville, Mill, Marx, Arendt, Hayek nebo Rawls.

Topos krize liberdni demokracie - kde privlastek ,liberdlni” zachycuje
v prvé fadé jeji dstavni aspekt (srov. Baro$ 2013c a téZ ¢tvrtou kapitolu této
knihy) - je v politické teorii pritomen v podstaté od poédtki liberdlni demo-

1 Viz terminologickou poznamku k uZivani téchto termind v zavéru této tvodni kapitoly.

14



kracie. Nechceme zde provddét podrobnou analyzu ,krizovych tezi’, i proto,
ze krize demokracie jako takové je oblibenym tématem jiz od pocatka poli-
tické teorie samotné a mnoho pou¢nych postrehti bychom nasli jiz v dilech
Platénovych ¢i Aristotelovych. Takovy diléi cil by si Zddal jiny typ vyzkumu,
na ktery v této knize neni prostor. Pro dokresleni situace bude nicméné uzi-
te¢né se ohlédnout do 20. a 21. stoleti, tedy doby, kdy se utvdrela, pripadné
tribila, vychodiska a hlavni tematické/konfliktni osy soudobych diskusi v po-
litické a potazmo demokratické teorii. Dovolime si v tomto smyslu tvrdit,
Ze aZ na obcasnd, Casové omezend vzepéti d¢jinného optimismu - povalec-
nou rekonstrukei Evropy postavenou na Sirokém konsensu hlavnich politic-
kych sil v jejich opozici vici totalitarismu, obdobi po kolapsu komunistic-
kych rezimt na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti a kratkodechou, le¢
o to vyhrocenéjsi, nadéji v podobé tzv. Arabského jara - provézi liberdlni de-
mokracii neustdly prizrak systémové krize, poctivé Ziveny téz akademickou
produkci. Je ovSem tteba pripustit, Ze v okamziku, kdy ,konec liberdlni de-
mokracie” v zemi a zrod neliberd[ni a ndrodni demokracie jakoZto nového typu
rezimu otevrené vyhlasuje nikoliv néjakd marginalni politicka figura, nybrz
predseda vlady clenského stétu Evropské unie (Orban 2014), dostdva takovy
pesimismus vice nez hmatatelnou oporu.?

Pokud se jednd o kolaps demokratickych rezimt mezi prvni a druhou
svétovou valkou, neddva smysl rozporovat, ze se jednalo o dusledek krize
zcela zdsadnich rozméri; asi nejproslulejsi a dodnes pro mnohé inspirativni
kritickou reakei z této doby zistava pravni a politickd filosofie Carla Schmi-
tta (1988),® ackoliv v oboru politické sociologie muZze 1épe rezonovat proni-
kavé Michelsova (1931) analyza oligarchiza¢nich sklont uvnitt politickych
stran. Je vSak tfeba opatrnosti v prisuzovani privlastku liberdlni mezivalec-
nym rezimim - vznik a rozvoj tzv. materidlniho pravniho ¢i Gstavniho statu
jakozto ,vy33iho" vyvojového stupné po verzi formdini je véci az povélecného
vyvoje a zavadéni substantivnich omezeni vykonu demokratické moci do
Ustavnich textd, spolecné s etablovdnim soudni kontroly Gstavnosti. Druha
polovina 20. a pocatek 21. stoleti pak byly opakované svédkem poukazii na
skutecnost, nebo alespori bezprosttedni hrozbu, systémové krize liberdlni de-
mokracie. Za zminku jisté stoji, Ze se jednalo o apely prichdzejici jak z ,le-
vého" (neo- a post-marxistického, kriticko-teoretického, radikdlné demokra-
tického - namdtkou viz Mills 1956; Offe 1984; Foucault 2009; Hunt 1980;
Habermas 2000a; Putnam 2000; Crouch 2004; Wolin 2008), tak ,pravého”

2 Jifi Pribas (2013: 155) hovofi o rozvalu Gstavni demokracie, jenz v Madarsku nastal a v Polsku hrozi.
3 Pro neméné skepticky pohled ze stejného obdoby, le¢ politicky opa¢ného (levicového) brehu viz Laski
(1931).
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brehu (konzervativniho, klasicko-liberalniho, agonisticky liberalniho a po-
dobné - viz napt. Crozier et al. 1975; Bloom 1987; Deutsch a Soffer 1987; Ma-
nent 1994; Gray 1995, 2004, 2016; Fiala 2010; Lasch 2016). Psal-li italsky po-
liticky myslitel Norberto Bobbio v 80. letech minulého stoleti o ,zklamanych
ofekavanich”, jez liberalni demokracie vyvolala, le¢ nenaplnila (Bobbio 1987:
kap. 1; srov. Biba 2014b: 171-175), pak zfejmé zachytil obecnou atmosféru
provazejici liberdlni demokracii dodnes.

Nabizi se skeptickd pozndmka, Ze nespokojenost s demokratickymi po-
méry je v pripadé politickych teoretiki a teoreticek v prvé radé vyrazem jejich
normativnich vychodisek, ktera predurcuji samotnou definici pojmu demo-
kracie, a tudiz jak (1) formulaci kritérif, jimiz budou nésledné redlné exis-
tujici spole¢nosti pomérovany, tak (2) povahu odhalenych problémii a krizo-
vych pricin.* Prvni kapitola koneckonci i takového typu argumentu uzivé
v ramci kritické reflexe povahy soudobé demokratické teorie. Soucasnad si-
tuace (jiz minime obdobi od pocatku celosvétové hospodarské recese pri-
blizné v roce 2008) je oviem specifickd v tom, Ze k normativnéteoreticky mo-
tivovanym verdiktim o hrozici demisi liberdlni demokracie se v nebyvalé
mife priddvaji i hlasy z ,empirického” tdbora, pod nimz médme na mysli jak
komparativni vyzkum demokracie, tak ty teoretické sméry, které jako sviij
normativni horizont prijimaji elektoralisticky model reprezentativni demo-
kracie, v neposledni fadé préavé v diisledku tizkého napojeni na komparativni
vyzkum (Dufek a Holzer 2013). Jak ukazuji pfedni vyzkumnici demokracie,
podle dostupnych dat se zd4, Ze liberdlni demokracie za¢inaji celit internim
systémovym hrozbam, jeZ nelze oznacit za bézné fluktuace v duvére v sys-
tém (jak tvrdila napr. Norris 2011) ani vysvétlit presunem politické aktivity
do méné verejné exponovanych sfér, respektive nevolebnich participativnich
kanalti (Beck 1986: kap. VIII; Dalton 2004; Rosanvallon 2008a; Vréblikova
2017). Nyni se md jiz jednat o fundamentdlni vyzvy existujicimu modelu de-
mokracie a mozna demokracii jako takové.>

Pozornost empiriki i normativcl se tak obraci k nespocetné radé sou-
visejicich témat a otdzek:® presvédceni mladsich generaci o ,dulezitosti Ziti
v demokracii, v protikladu k podpore autoritarskym alternativim (Foa
a Mounk 2016); postupnému tibytku volebni tcasti (Spa¢ 2016); vyprazdiio-
vani prostredkujici funkce politickych stran a posilovéni funkce vladni, re-

4 Klasik tranzitologického vyzkumu Klaus von Beyme (2013: 142) opakované upozoriioval, Ze zklamani
zejména v pFipadé ,novych” (mimo jiné postkomunistickych) demokracii byva tim hlub3i, &m optimistict&jsi
byly vize jejich rychlého prechodu mezi vyspélé, zavedené demokracie.

5  Stéle jsou oviem sly3et i umirn&né&j3i/pozitivnéjsi hlasy, viz mj. Merkel (2014); Levitsky a Way (2015);
v souvislosti se stfedoevropskymi demokraciemi Roberts (2010); konkrétné pro piipad CR Balik a kol.
(2016).

6  Pro analyzu eskych politologickych pohledi na stav ¢eské demokracie viz Roberts (2016b).
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spektive persondlni (Bartolini a Mair 2001; Rosanvallon 2008a, 2011; Mair
2013); obecné krizi volbami prostfedkované politické reprezentace jakozto
legitimiza¢niho pilife moderni demokracie (Biba a Znoj 2017b); oslabovani
participativni slozky demokracie ve prospéch racionalniho expertniho rizeni
spolecnosti (Buchstein a Jorke 2007; Sejvl 2017a), pripadné expanzi vykonné
moci na tkor legislativy; depolitizaci - dedemokratizaci - rozhodovéni o vé-
cech vefejnych bud v disledku logiky ,neoliberdlniho kapitalismu” a koncen-
traci moci v rukou tizké hospodarské elity, neziidka té nadnarodni (Crouch
2004; Hrubec 2005; Bar3a et al. 2010; Mastropaolo 2012; Svihlikova 2015),
nebo naopak bobtnani administrativniho molocha welfare state a ochromu-
jiciho ptisobeni nadnédrodnich politickych struktur omezujicich domaci po-
litickou soutéz (Fiala 2007; 2010), ale téZ blokacniho pasobeni liberalniho
konstitucionalismu v &ele s dstavnimi soudy (Blokker 2013); prolamovani
walzerovskych hranic autonomnich spolecenskych oblasti cizorodou logikou
(Lowensteinovd 2015); komercionalizaci médii a koncentraci jejich vlastnic-
tvi, tsticim v depolitizaci i samotné vefejné debaty v demokraciich (Carpen-
tier 2011: kap. 1); udajné erozi socidlniho statu a nartistu socidlni, prijmové
atd. nerovnosti (Potticek 2011); erozi stdtu jako takového (Kysela, Ondrejek
a kol. 2016; Agha 2017); globalnim hospodéfskym otfestim a pfesuntim mo-
censkych center (Diamond 2017; Onis 2017); dopadim nedavné hospodai-
ské krize na kvalitu demokracie a jeji vnimdni ob¢any (Morlino a Quaranta
2016); néstupu a rozpadu elementarni hodnotové shody zaklddajici viibec
moznost spolecného Ziti v podminkdch normativni, identitdrni apod. diver-
zity (Baro§ 2018); krizi obfanské diivéry a soundleZitosti, jez nékteri ozna-
¢uji souhrnnym terminem bratrstvi (Druldk 2012; srov. Sedlackovd 2012);
vytrdceni schopnosti spolu nesoublasit, prekryvané nélepkovanim oponentt
jako nehodnych diskuse, coz vede ke krizi legitimity kolektivnich rozhodnuti
(Talisse 2009); dobrovolnému sebe-uvéznéni v osidlech viemocnych stétnich
a mezindrodnich instituci, paradoxné ovem v zajmu osvobozeni jednotlivce
(Deneen 2018); vylouceni a/nebo marginalizaci celych spolecenskych sku-
pin z politického rozhodovéni i spolecenského Zivota obecné (problém zne-
uzndni; srov. Hrubec 2011); podcenéni vyznamu obcanské spole¢nosti, pri-
padné zjednodusujicimu pohledu na ni (Miiller, Karel B. 2016); neregulované
expanzi nevolenych instituci a technokratického zptsobu vladnuti, mimo
jiné v poddni administrativniho apardtu (Caramani 2017); nebo vzestupu po-
pulismu a populistického plebiscitarismu, v neposledni radé prévé v reakci
na technokratické vladnuti (Urbinati 2018; Miiller, Jan-Werner 2016). Sem
by patfily i medidlni zkratky typu oligarchizace, korupé¢nictvi nebo nadnd-
rodniho diktdtu, a¢ i ty obvykle podepird bohatd odborna produkece, at o ni
autori a autorky téchto zkratek védi, nebo nikoliv.
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Zcela seriéznim tématem se tak stdvd moznost dekonsolidace demokra-
cie, priemz mladé liberalnédemokratické rezimy stfedni a vychodni Evropy
predstavuji jednu z aktivnich laboratofi téchto trendd (Dufek, Holzer a Ma-
res 2016; Dufek a Holzer 2016; Foa a Mounk 2017). Soucasné viné posilovani
populistickych sil na politické levici i pravici pak lze rozumét také jako reakci
na tyto mnohadroviiové tézkosti v jadru liberdlni demokracie, byt (mode-
lové) $panélské hnuti Indignados (resp. strana Podemos) a francouzska Front
national se ve svych normativnich doporucenich vyrazné lisi. Je v§ak zahodno
drZet na paméti pozndmku Andrewa Robertse (2016a: 132), podle néhoz ne-
byva z nékterych zpracovdni zfejmé, zdali analyzované fenomény predstavuji
priciny, konstitutivni soucdsti, nebo ndsledky fecené krize demokracie, coz
¢inf nabizené diagnézy ponékud mlhavymi. Stejné tak je potreba rozlisovat
mezi objektivnimi systémové-instituciondlnimi nedostatky danych rezimi
jako takovymi a jejich vnimanim ze strany ob¢anti (Biba a Znoj 2017b: 9).

Je zfejmé, ze v jedné knize nelze predlozZit vycerpavajici seznam pojmij,
hodnot a instituci - to je véc celozivotniho bddani. Tato kniha se proto vé-
nuje v nasem pohledu klicovym a v nékterych pripadech zaroven zanedbéava-
nym diskusim v politické teorii; neusilujeme proto ani o sneseni rozsahlych
empirickych podkladi pro tezi o krizi liberdlni demokracie, a¢ i pro norma-
tivni reflexi jsou takovd data v posledku nepostradatelnd, zejména pokud
s takovou pravidelnosti usiluje o ,diagnézu” spolecnosti.” Aviak ani automa-
ticky nepredpokldddme, Ze se liberalni demokracie nachdzeji uprostred hlu-
boké systémové krize ¢i procesu dekonsolidace - takovy verdikt by totiz do
zna¢né miry predurcoval zdvéry, k nimz bychom méli dojit, a na rozdil od
fady politickoteoretickych prispévki se tomuto manévru chceme vyhnout.
Budeme proto v oslabeném smyslu pracovat v ramci védomi systémovych pro-
blémd, jez liberalni demokracii na poc¢atku 21. stoleti stihaji a k jejichZ dia-
gnoze a feseni se politickd teorie prohlasuje byt povoldna. Zaroven pred-
poklddame, Ze tyto problémy maji vskutku politické koreny, tj. takové, jez
vyrustaji z hodnotového a normativniho, respektive v Sirokém smyslu insti-
tucionalniho nastaveni existujicich liberdlnédemokratickych rezimi - jinak
by dikladna filosofickd reflexe politiky nedévala prilisného smyslu a oblast
poznatelného by se vycerpdvala analyzami ekonomickymi, sociologickymi
nebo psychologickymi.

Jinak feceno, prestoze nesdilime obc¢asné sklony politickych filosofi a fi-
losofek k samozvanosti, jsme presvédceni, ze rozbor nékterych tstrednich

7  Vtomto ohledu je napfiklad pou¢ny obrat sou¢asné Kritické teorie od abstraktnich ,habermasovskych”
teoretickych konstrukei k obnovenému ddrazu na empirické - namnoze sociologické - zkoumani (viz mj.
Honneth a kol. 2007).
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