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Slovo ivodem: mala pocta Jifimu Levému

Zbynék Fiser, Ivana Kupkovd

Divame-li se na dilo Jiftho Levého (1926-1967) dnes, jsme zaskoceni nejen jeho
rozsahem vzhledem ke kratké dobé¢, v jaké vzniklo, ale i rozmanitosti disciplin,
jimiz se mlady a zraly védec intenzivné zabyval. Pozoruhodna je objevnost a preciz-
nost, s nimiz nové poznatky vymezoval, predpovédni perspektiva, s jakou na radu
jevil a oblasti nahlizel. Pravé snaha odkryvat a naznacovat nové souvislosti, mozné
vztahy a principy, vyhledové strategie, metody konstruktivniho uvazovani a tvir-
byly jen naznaceny, staly se inspiraci pro generace nasledovnikd. Autorky a autori
hledaji Zivy a kriticky vztah k myslenkam Jifiho Levého a jeho pokracovatelii a pou-
kazuji na trvalé hodnoty, které nadale rozvijeji, zpresnuji a kultivuji. Texty svédci
o podnétnosti jak pro badani na poli teorie prekladu, prekladové kritiky, pocitacové
lingvistiky ¢i didaktiky prekladatelstvi, tak i na poli zivé prekladatelské praxe lite-
rarniho, divadelniho nebo odborného prekladu.

Jak ukazuje i nasSe publikace, nejen Levého kolegové a generacni souputnici,
nejen badatelé v tehdejsim Ceskoslovensku, ale i mladi kolegové nebo zahranic¢ni
védci se stali pokracovateli myslenek a predpovédi, které Levy vyslovil predevsim
ve svém klicovém dile Uméni prekladu (1963, 1983, 1989, 2012; ném. preklad Die
literarische Ubersetzung: Theorie einer Kunstgattung, 1969; rus. preklad Iskusstvo
perevoda, 1974; angl. preklad The Art of Translation, 2011, ad.). Dodnes jsou neméné
inspirativni Levého myslenky i v jeho dal$ich pracich, napt. v antologii Ceské teo-
rie prekladu (1957, 1996), ve sbornicich Bude literdrni véda exaktni védou? (1971)
a Paralipomena (1971) ¢i v jednotlivych studiich na pomezi literarni védy, teorie
prekladu a lingvistiky (napf. ¢lanek vytvoreny ve spolupraci s K. Palou Generovini
versii jako problém prozodicky, 1968). Na Zapadé pristoupili k Jifimu Levému s kon-
struktivné kritickym pohledem jako k zakladateli funkcionalistického uvazovani
o procesu prekladu. Dnesni situace nam umoznuje detailni srovnani Levého for-
mulaci s funkcionalistickymi strategiemi a ukazuje se, Ze Levy - byt jinymi slovy
- pojmenoval témér vSechny zakladni oblasti funkcionalistického prekladatelstvi.
Na nékteré tyto skutecnosti poukazali jiz drive jini, na dalsi souvislosti poukazuji
autori této knihy (E. Gromova a D. Miiglova, Z. Fiser).

Kolektiv ¢eskych a slovenskych autorti soustredil v predlozené publikaci pozor-
nost na tfi oblasti, které dnesni translatologii zajimaji. Tou prvni je zhodnoceni dila,
inspirativnich tezi, koncepci, pokust a myslenek Jifiho Levého v kontaktu s jinymi
teoretickymi koncepty. Literarni estetik Milan Suchomel porovnava Levého tvahy
o aplikaci metodologii exaktnich véd na literarnévédny vyzkum s myslenkami filo-
softi a ukazuje podnétnost Levého vedle tezi Heideggerovych a Ricoeurovych.
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Pristupy Jifitho Levého a slovenskych filologi Antona Popovice, Frantiska Mika
a dalsich srovnavaji Edita Gromova a Daniela Miiglova v kapitole o jejich avantgard-
nim prinosu soucasné translatologii. Popovic¢ s Levym jsou vnimani jako zakladatelé
moderni Ceskoslovenské translatologie. Autorky odhaluji vyvojovou cestu nékterych
literarnévédnych a translatologickych koncept, na jejimz pocatku staly myslenky
Levého a kterou provazela vzajemna inspirace a nasledné tvirci rozvijeni na Slo-
vensku (napf. v ramci nitranské skoly) a ve svété (G. Toury a jini). Autorky pouka-
zuji zvlasté na aspekt interdisciplinarity a zdiraznéni komunikacniho aspektu, jakoz
i na ,nevyhnutnost urcité manipulace vychoziho textu®, aspekty teoretického uvazo-
vani, jimiz Levy a Popovic ,,predstihli - jakoby v ¢asové smycce - translatologické
mysleni o nékolik desetileti®. Dasa Munkova v této souvislosti poukazuje na to, jak se
Levého interdisciplinarni myslenti, jeho usili propojit exaktni védy a uméleckou lite-
raturu, stalo podnétnym pro vyzkum v oblasti strojového prekladu a pocitacové lin-
gvistiky v ¢esko-slovenském prostoru. Inspirativnost Levého pro domaci prostredi
pripominame jak prehledem vyzkumu v oblasti strojového prekladu a umélé poe-
zie, ktery Levy nastartoval s Karlem Palou po pfichodu do Brna (D. Munkova), tak
i detailnéjsim pohledem na olomoucké tvurci obdobi Jiftho Levého v padesatych
a Sedesatych letech (prvni cast kapitoly Zdenky Vychodilové).

Druhy okruh problémi pojednavaji kapitoly zhodnocujici vyznam Jifiho Levého
jako teoretika prekladu. Petra Mrackova Vavrousova na zaklade vyzkumu portugal-
ského prekladu ¢asti monografie Uméni prekladu rozviji definicné i terminologicky
koncept neptimého prekladu, Radek Maly zkouma prakticky moznosti adaptac¢nich
postuptl v aktualnim divadelnim prekladu Goethova Fausta a dulezitost mluvnosti
prekladu. Zbynék FiSer se zabyva fenoménem kreativniho prekladani v podmin-
kach marketingové komunikace, kde se setkavame s pojmem transkreace, jejiz adap-
tacni postupy jsou konfrontovany s pozadavkem vécné ekvivalence v paralelnich
translatech. Problematiku vztahu ekvivalence a adaptace v pripadé prekladani prav-
nich textu z latiny nahlizi a predstavuje (s koncepci Jifiho Levého v pozadi) Radek
Cernoch; upozorfiuje na specifi¢nost vychoziho starovékého textu Digest, ktery mé
byt bedlivé interpretovan a podle potfeby a konkrétniho pravniho aktu také pri-
mérené tvorivé prekladan. Ivana Kupkova se soustredi na Levym naznacenou cestu
v oblasti prekladové kritiky a na jeji produktivnost pfi vymezovani kritérii hod-
noceni prekladu ve slovenském kontextu (koncepcnost prekladu, vinimani prekladu
jako stylistické operace, kulturni aspekt prekladu), a to jak pfi praktické analyze kon-
krétnich prekladd, tak v nejnovéjsich teoretickych uvahach o kritériich prekladové
kritiky. Kapitola Jany Kitzlerové o prekladani ruskeé lyriky ukazuje, jak se Levy stavél
k takzvanym prekladatelskym problémtim a prekladatelskym obtizim, jez souvisi se
sémantickou hustotou riznych jazykud a s prenosem zvukové a rytmické stranky basné
v prekladu, a na bohatém literarnim materialu predstavuje, jak tyto obtize fesili
konkrétni cesti prekladatelé poemy Dvandct Alexandra Bloka.

Jak inspirativni je Levého uéeni v zemich byvalého Ceskoslovenska, dokazuji
v této knize také kapitoly vénované tretimu okruhu otazek - didaktickému vyu-
ziti jeho myslenek ve vyuce budoucich prekladatelti (E. Gromova a D. Miiglova,
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Z.Vychodilova, Z. Fiser). Didakticky poucna jsou i pozorovani P. Mrackové Vav-
rousové pri srovnavani portugalské a némecké verze Umeéni prekladu. Presahy
nebo primo odkazy do oblasti vzdélavani prekladatelt nebo blizkych profesi vSak
muzeme nalézt témeér ve vSech kapitolach této knihy.

Pestrost pohledii autorského tymu umoznuje nahlédnout prekladatelskou pro-
blematiku v r@znych konkrétnich pripadech, jazycich a komunikacnich udalos-
tech. Ukazuje se tu, jak zasadni je myslenka zohlednéni stylu a jak dilezité je ucit
a naucit se zodpovédné pracovat se stylotvornymi faktory v kulturnich souvislos-
tech, s ohledem na konkrétni prijimajici prostredi, a umét pojimat preklad jako
rozhodovaci proces a prekladatele jako rozhodovaciho cinitele, védomého si své
profesionalni zodpovédnosti za u¢inéna reseni.

Jifi Levy hledal exaktnost v literarni védé; mozna prave proto zasvétil své nejvy-
znamneéjsi dilo Umeéni prekladu teorii uméleckého prekladu - véde, ktera zkouma,
jak urcité jedine¢né udélané (B. Ejchenbaum) literarni dilo rozebrat a,,znova poskla-
dat“ v jiném jazyku, a nadto tak, aby zlstalo stejné krasné jako v originale. Diky
Levého Sirokému zabéru se vSak jeho chapani prekladu jako tviirciho procesu da
aplikovat i na preklady neliterarnich textt. Jak ve své kapitole pise Milan Suchomel,
»Jif1 Levy byl velky iniciator®. Doufame, Ze tato kniha bude toho ditkazem.
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Véda, filozofie, literatura
Pred padesati lety zemrel Jifi Levy

Jsem tady asi posledni, kdo jesté Jifiho Levého pamatuje, kdo mad pred ocima jeho
Zivou podobu. Byl o dva roky starsi, kdyz jsem prisel jako student na fakultu, byl
ve tietim rocniku. Hranice mezi semestry a rocniky byly prostupné, a tak jsme se co
chvili potkavali, védéli jsme o sobé, znali se k sobé. VZdycky byl vstiicny, v dobrém
rozpoloZent, prdtelsky. Kdyz dostudoval, odesel na nékolik let piisobit na univerzitu
do Olomouce. Taky jsem dostudoval a odesel a pak se zas vritil a na katedru se vritil
i Jiti. Zase jsme se sesli, ale ne nadlouho.
Milan Suchomel

Jifi Levy polozil radikalni otazku: Bude literdrni véda exaktni védou? Tak je nade-
psana stat z roku 1965, to je také titul vyboru, ktery vysel ¢tyfi roky po Levého
smrti pé&i Miroslava Cervenky (Levy 1971). Levy stal v té chvili v zavéru vyvojové
rady, jeho otazka byla podnétem a vyzvou. Kant poprel moznost védeckeé estetiky
a jeji poznavaci hodnoty s odiivodnénim, Ze vkusovy soud neni soudem a priori.
Pritom to byl on, kdo polozil novodobé zaklady k discipliné. Postupné byla potom
zamitnuta pozitivisticka véda se svym pozadavkem pricinného vysvétlovani, feno-
menologie se obratila k vécem v nasem védomi a rusti ,,formalisté* zvédectili obor
spolehnutim na artefakt, na literarnost a zptisob zhotoveni, nacez ¢esky struktura-
lismus literaturu definoval funk¢nimi vztahy uvnitf i vné dila.

Levého otazku predchazela razantni odpoved, diiraz Levého naroku je vyvazen
mocnym protidirazem: ,,Neexaktnost historickych duchovnich véd neni zadnym
nedostatkem, nybrz pouze splnénim pozadavku, ktery je pro tento druh vyzkumu
bytostny“ (Heidegger 2013: 13). Martin Heidegger pfivadi do dtsledkd hermeneu-
ticky nazor, ze védy o clovéku nejsou od toho, aby vysvétlovaly, ale aby rozumély
a vedly k porozuméni. Levému i Heideggerovi, védci i filozofovi, zalezelo na pravde,
ale pro filozofa pravda neni spravnost. Pta se po moznosti byti, pta se jak byt, nikoli
jak se zmocnovat jsoucna. Exaktni védé prinalezi spravnost, nikoli pravda, a tedy
»véda neni pivodnim dénim pravdy“ (Heidegger 2016: 75); zafe barev pomine, kdyz
je rozlozime na vlnové délky. To je dtivod, pro¢ Holderlin ,nesmi ziistat pouhym
predmétem holderlinovského badani podle predstav literarnich historikt“ (Heide-
gger 2013: 43). Ontologie se stavi proti technologii, existencialni ucastenstvi proti
objektové popisnosti. V basnickém dile se déje pravda, pravda se déje basnénim,
basnéni rozevira a rozsvécuje skutecnost do jeji neskrytosti, odkryva jsoucno v jeho
byti, basnik nasloucha byti, které se otevira v feci. Rozumét pravdé, ktera se déje
v basnickém dile, je tolik, co odpovidat jsoucnu, v kterém se odhaluje byti. Jsoucno
se stava jsoucnéjsim, kdyz se pobyt vymanuje z pouhé zaujatosti jsoucnem.
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Také Levy odmital fale$nou jistotu béznych literarnéhistorickych soudd, ale jeho
namitka vi¢i soudtim literarni historie je jiné povahy nez Heideggerova. Prefero-
val zdrzenlivost, ktera je zaloZena na pozorovani a umoznuje postupné hypotézy
vedouci k stale adekvatnéjsim zavérim (Levy 1971: 18). Exaktni véda by méla mit
tu vlastnost a prednost, Ze vychazi z dil¢ich empirickych fakt a ty zobecnuje s pri-
spénim matematické logiky a poctu pravdépodobnosti; jeji vypovédni hodnota
pak roste s mirou méfitelnosti a formalizace. Kde neni dosud dtsledna formali-
zace mozna, pomaha experiment. O sémantickych funkcich se dovidame ze srov-
nani logickych vztahti mezi fyzikalni radou, ,.ktera je nositelem literarniho sdéleni,
a sémantickou fadou, v niz si je ¢tenafr uvédomuje” (Levy 1971: 14).

Hermeneutika trva na rozdilnosti pfirodnich a humanitnich véd. Levy dtvé-
foval moderni logice, Ze odpomize tomuto déleni metodologickym zpfesnénim
humanitnich veéd. Prispét k tomu mély kybernetika a teorie informace. ,,Teo-
rie informace tedy nevidi dilo jako staticky systém, jehoz vnitfni relace je mozno
pozorovat z riznych perspektiv, ale jako v case se realizujici usporadani prvkd, jez
je vysledkem selekcni a kombinacni Cinnosti autora a které je zaroven nositelem
jisté informace, kterou prijemce dekdduje s nékterymi zménami danymi prede-
v$im rozdilem mezi kodem autora a ctenare® (Levy 1971: 14).

Oba postoje jsou ostie protikladné. Zajedno jsou v tom, ze basen odolava nasim
poznavacim a vykladovym moznostem. U Levého je to omezeni podle vseho vice-
méné¢ docasné: dosud nejsme schopni s pomoci matematiky vysvétlit kvalitativni
podstatu spisovatelovy prace ani povahu Ctenarova zazitku. Jsme v pripravném
stadiu a dosahované vysledky jsou nutné dil¢i a samy o sobé nemohou vystihnout
podstatu literatury. V platnosti vyznami a hodnot se mohou projevit az jako sou-
casti vyssich komplexnéjsich celkd. Je v povaze véci, Ze forma je presnému popisu
pristupnéjsi nez obsah. Heidegger a Levy by se snad shodli, kazdy vsak po svém,
v tom, ze dilo se dava jako néco, co je skutecné ve své zhotovenosti; zhotovenost je
otisténa do dila a vystupuje jako ,jedinecnost toho, co je“; ,na uméleckém dile je
prave to, ze jako takové jest, né¢im neobycejnym® (Heidegger 2016: 80). Vyzkum,
ktery urcuje bytnost dila, rika Heidegger, se pokousi priblizit jeho vécnosti a zna-
mena tedy porozumét dilu z jeho vytvorenosti, udélanosti. Dilo strhava do ote-
viené zjevnosti a zaroven vytrhava z toho, co je obvyklé, co trva ve své sluzebnosti.
Proménuje vazby k svétu a zemi, zpochybnuje to, co se dosud zdalo samozfejmé,
to dosavadni a obvyklé se stava nejsoucim, pozbyva schopnosti byt mirou. Tato,
da-1i se tak rici, heideggerovska podoba ,o0zvlastnéni, je vedena do ontologic-
kych i komunikac¢nich disledkd. Dilo a jeho tcinek spociva ve zméné byti. Dilo
pak neni dilem bez téch, ktefi jeho pravdé odpovidaji. Je jim protikladem a otaz-
kou. V Doveétku k Piivodu uméleckého dila je psano: ,,Co je uméni, je jedna z ota-
zek, na néz v pojednani nejsou dany odpovedi [...], jsou toliko podnéty k tazani®
(Heidegger 2016: 113). A v Doslovu k témuz: ,,K vyreseni této zahady mame jesté
daleko. Nasim tkolem je tuto zahadu vidét® (Heidegger 2016: 101). Také z této
strany se k pfedmétu jen priblizujeme, jeden i druhy mluv¢i se k véci vyslovuji
s nepredstiranou skromnosti.
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Co je to znalost literarniho textu a kde jsou jeho hranice? Kdy a jak k nim prece
dosahujeme? Pro Heideggera je objektivita, objektivni véda prekazkou v poznani
poezie. Hermeneutika zpochybnila narok na objektivitu interpretace: co vSechno
se da exaktné uchopit? Co Cteme, je néco jiného nez konstrukty. Nevystavujeme se
zvédecténim nebezpedi, ze ¢teni zredukujeme na systém pravidel? Tedy na zjisto-
vani toho, co se opakuje? Nedovidame se doopravdy, teprve kdyz odboc¢ime z cesty
pravidel k tomu, co je nevypocitatelné a nepravdépodobné? Uz Kantova vyslovna
negace védecké estetiky byla také doznanim, ze védecké poznani neobsahne celou
skutecnost.

Je neshoda mezi filozofem a literarnim teoretikem, ale je také rozdil ¢i posun
mezi obecnou teorii a vykladem konkrétnich textd. Levého kratky prilezitostny
projev az praktického zaméreni k potfebam recitatort je o tom, jak umélec for-
muje jazykovy material podle rytmickych, prozodickych a kompozic¢nich principi.
Zacina vyslovené technicistné: ,,Uméni ma své remeslné prostredky vychazejici
z technologie materialu® (Levy 1971: 259). Ale formalni kli¢ (kterému se také rika
dominantni princip sémanticko-formalni anebo princip konstruktivni se svymi
vyznamovymi korelaty) vede ke spravnému Cteni, navozuje, jak text otevrit a ozi-
vit v jeho sémantické funkci, v jednoté vykonu a vyznamu, a toto otvirani neni
neosobni. Levy rad stavi do srovnani dvojice autort a deél, zvlasté také nékolik
rtznych prekladd. Srovnava néekolik prekladi Machova Mdje nebo ceské preklady
Shakespeara, ale srovnavan je také Capkiiv Loupeznik a Shakespeare, také Shake-
speare a Ben Jonson, Whitman s Eliotem. Pres ¢asovou odlehlost Capka a Shake-
speara a pri nestejném zpusobu reseni dramatického konfliktu jsou si dramatické
konflikty v nécem blizké, srovnatelné jsou i postavy, situace a imaginace. Rozbor
Shakespearova verse a jeho ceskych prekladovych protéjska probiha s vyhledem
na herecké provedeni, v tésné vazbé s nim, a to, co je ve vSeobecnosti ¢iselnym
udajem a hrubym ukazatelem, stava se v kontextu presnou charakteristikou. Levy
ten pomer vyjadril napriklad slovy:,,neni problémem urceni metrického schématu
basné, nybrz rytmické individuality” (Levy 1971: 279). U Jonsona se jednoznac¢na
zakladni situace postupné rozviji fadou jasnych reakci na ni a tim uz je jedno-
znacné vymezena postava jako obecny typ charakterizovany jedinou vlastnosti,
ktera se v pribéhu hry znovu opakuje. U Shakespeara se podstata postavy odhaluje
teprve v pribéehu hry, konflikt se znovu a znovu obmeénuje ve zcela novych scé-
nach. Tak vystavba dramatu vypovida svym ideové-formalnim principem o dra-
matikové vztahu ke skutecnosti, nejde jen o rozdilnou techniku, ale o rozdilné
vztahy mezi lidmi. U Jonsona je kazda z postav izolovana, u Shakespeara spéje
drama ke sblizeni i téch postav, které si na pocatku byly vzdaleny.

Jonsonovské drama se jako typologicka ozvéna pfipomene v povahopisu whit-
manovské lyriky, obé vyznacuje kumulativni, souctova metoda: Walt Whitman
»pfimo matematicky zaznamenaval a scitaval® (Levy 1971: 419). S prihlédnutim
k tomu, ze Levy vclenil statistiku a matematiku do své védecké prace, miizeme
jako autoreferencni ¢ist pasus, ktery nasleduje: ,Statistika mize zachytit jen exis-
tenci a mnozstvi jevl jednoho druhu, pripadné ten jediny rys, ktery je z hlediska
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statistiky podstatny (prislusnost k urcitému druhu). Kvality ¢asti zanikaji, pocita se
s jejich primérnou hodnotou. V tom je podstata Whitmanova politického i este-
tického nazoru, jeho demokratismu i antiestétstvi® (Levy 1971: 399). Levy pfijima
Whitmantv basnicky zptisob, uznava jeho basnickou velikost a zaroven vytyka
meze metody jakozto zpfednostnovani primeéru, v némz ,kvality ¢asti zanikaji®
Kriticky zarazuje Whitmantv kvantitativni zptsob do souvislosti s moderni védou
a filozofii i s povahou hospodarské produkce za kapitalismu. Priznava velikost
tomuto kvantifikujicimu basnikovi a zaroven se pozorné vyrovnava s jeho proti-
chiidcem. Cilem T.S. Eliota je ,,vyvaznout z ,nejistoty‘ objektivniho svéta do ,jistoty*
skutecnosti metafyzické“ (Levy 1971: 449), ,,podkopat ¢tenarovu viru v objektivni
realitu (Levy 1971: 439). Je pak dolozeno, jak v textu této opacné dispozici odpo-
vida neustalé porusovani pravidelného schématu, kontrast mezi pojmem a jeho
negaci, slucovani protipold, syntéza antitéz, identita rozdild, paradox.

Levy osvobozuje vyklad literatury z nadvlady subjektivnich dojma a zpod
tlaku ideologickych spekulaci. Prevadi literarni aktivitu na sérii rozhodovani
a voleb, a to jak na strané autorské, tak v pribéhu recepce. Racionalni analyza
obraci ,,pozornost literarni védy od obecnych meditaci a nepodlozenych estetic-
kych ,soudt‘ k zajmu o konkrétni pribéh estetického procesu a o sklad estetickych
objektt“ (Levy 1971: 22). Rozklada umeélecké sdéleni do prvki a jejich kombinaci
podle pravidel z textu dolozenych a textem ovéritelnych. Syntakticky a sémanticky
konstrukt je co mozna spocitatelny, ale neni to pouha kumulace bezpriznakovych
jednotek, nybrz celek, ktery zahrnuje autora, ¢tenare a sdileny svét. Levy vyuzi-
val logickych a formalizacnich postupi, svéfoval permutacni vypocty strojovému
zpracovani, s divérou se obracel o pomoc k mnozinam a schémattim, odtud vyvo-
zoval nalezy a hypotézy a pritom si nepfestaval uvédomovat meze téchto praktik,
a to jak v tvorbé umeélecké, tak i védecké. Levého feseni je védomeé a zamérné neu-
plné a prozatimni. Opakované upozornuje na predbéznost pritomného stavu. Trva
na tom, ze estetické kategorie jsou svou podstatou kvalitativni, a nelze je proto
beze zbytku popsat v kvantitativnich pojmech. ,,[T]eorie informace zatim neni
schopna formulovat spolehliva méfitka pro estetickou hodnotu. Je pouzitelna jako
pomocna metoda pro presnou analyzu vnitfniho usporadani dila [...], ale zatim
nemuze slouzit jako metodologicky zaklad pro obecnou teorii literatury [...]“
(Levy 1971: 68). Exaktnost neprestava byt otazkou. Pfednosti této prozatimnosti je
jeji neuzavrenost. Také preklad nepovazuje Levy za ,kombinaci technickych pro-
stiedkd®, jeho lingvisticky pohled pfihlizi k filozofickému pozadi, za podstatnou
pfekladatelskou hodnotu ceni uchovani originalu v jeho individualnosti. Otazku
po védecké relevanci zahrnul pod pragmatickou otazku ,,Bude teorie prekladu uzi-
tecna prekladatelim?“ (Levy 1971: 147).

Jedna véc je uzitek, jina véc je hodnota. Levy souhlasné cituje Mukarovského,
ze ,v kazdém hodnoceni je obsazen prvek subjektivity“ a pokud hodnoti indivi-
duum néjakou véc ze stanoviska zcela jedine¢ného, nemuze se ,hodnoceni ridit
zadnym pravidlem a zavisi zcela na svobodném rozhodnuti individua... [...] Pres-
toZze norma sméfuje k zavaznosti bezvyjimecné, nemize nikdy dosahnout platnosti
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prirodniho zakona“ (Mukarovsky 1966: 27-28, in Levy 1971: 103-104). Oba ceni
jednotlivy vykon nad obecné pravidlo. Mukarovsky pripousti paralelismus vice
aplikovatelnych norem, akceptuje a ocenuje poruseni normy; Levy poklada hod-
notici akt a individualni estetické normy za ,konkrétni fungovani abstraktniho
systému“ (Levy 1971: 104). Poradek, ktery zakousime v literatufe a v uméni, nema
vahu a zavaznost prirodniho zakona, je hypoteticky a zkusmy, je vystaven spole-
¢enskym i individualnim predpokladim a narokiim, a tedy interpretaci.

Vypada to, ze literatura stavi své vykladace pred rozhodnuti mezi autonomii
presného vysvétleni a mozného porozumeéni. Teoretik a filozof nastavili diferenci,
ktera je nejcitlivejsi tam, kde jeden traktuje literaturu v terminech matematickych,
druhy v terminech existencidlnich. Véda spoléha na ovéfitelnost svych racionalnich
vyroki o realné existujicim svéte, filozofii tato jistota chybi. Heideggerovskeé ladéni,
naladénost ma vyvadét ze zapomenutosti byti, kdezto technické nazirani odstavuje
byti, které je nevypocitatelné, ve prospéch iluze presné pravdy. Heidegger se chtél
uvarovat descartovsky jasného a zretelného poznani a z ného plynouci objektivi-
zace, ktera vse smaze v holou predmétnost a manipulaci a je skrytym zptisobem
prosazovani subjektu. Konflikt se vyostfil, kdyz sva pravidla zacalo urc¢ovat progra-
movani a strojova inteligence. Preferovani deskripce a technicistni terminologie
muze v literatufe a uméni pripadnout povazlivé s ohledem k prirozené hypote-
ticnosti vyrok, nehledé na to, ze takovy vyklad vzdaluje literaturu bézné ctenar-
ské zkuSenosti. Vylucny je ovsem také opacny pohled, kdyz priinik k basnickému
dilu zostfuje a zuzuje vybérem basnéni jednoho typu. Obéti abstraktni metodo-
logie se muzeme stat na jeden i druhy zptsob. Kdy vyhledavame jednostrannou
oporu v osobnich stavech a rozpolozenich a kdy poezie sdruzuje urcitost s neurci-
tosti a vybizi k interpretaci individualniho vykonu? Co zmiize veédec, ktery knihu
neprecte jako ctenar? Kdy ze zmeéritelné objektivity vy¢nivame do svéta, ktery je
nasim svétem?

Mezi Levym a Heideggrem zbyla nerozhodnutd mezera, ale nejsou odpovedi
dobré k tomu, aby daly vzniknout otazkam? Paul Ricoeur dava za pravdu Heide-
ggerovi potud, Ze v uméleckém diskursu chapeme nejdrive ,,projekt®, to jest narys
nového byti cloveka ve svété (Ricoeur 1997: 56), a dialektika interpretativniho ¢teni
pak probiha jako faze jediného procesu, tedy jako pohyb od chapani k vysvétleni
a v dalsim jako pohyb od vysvétleni k porozuméni. Nejdiive bude chapani naiv-
nim uchopenim vyznamu textu jako celku, potom bude vyznam podporfen pro-
cesy vysvétleni, takze porozuméni se stane prepracovanym zpusobem prvotniho
chapani. Na zacatku je chapani odhadovanim, konec ma podobu ,,prisvojeni, které
je odpovedi ,,na druh odstupu, spaty s plnou objektivizaciou textu. Vysvetlenie sa
takto objavuje ako prostrednik medzi dvoma stupnami chapania. Ak ho od tychto
konkrétnych procesov izolujeme, stava sa ¢irou abstrakciou, artefaktom metodolo-
gie“ (Ricoeur 1997: 101-102).

Byt nesplyva ten dvoji pohyb, nemusi byt vzajemné eliminacni. Rozhrani dava
vystoupit tomu, co je v protichtidnych snahach slibeno a napovézeno. Levého
zexaktnovani literarni védy neni filozofické, nybrz - tak jako cesky strukturalismus
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- metodologické, a umoznuje chapat literaturu a literarni dila v jejich jedinecnosti
i univerzalité, v jejich rozpornosti a také v symbidze s novymi moznostmi Cteni,
teorie a analyzy. V jednoté vysvétleni a porozuméni dovoluje domyslet to, co je
pojmenovatelné i vycislitelné, do souvislosti a celkd, z nichz nékteré mohou byt
mimo postizitelné kompetence jak autora, tak vykladace, na samé hranici pojmové
urcitosti a racionality. Pokud mtze mit prirodovédny nalez platnost zakona, soud
o uméni nezridka byva sice normativni, ale zada si také interpretaci, ktera je hypo-
teticka. Formalni logika je jednoznacna, ,prirozena® rec¢ nikoli. Rozdil je mozna
nepieklenutelny z jedné i druhé strany, ale k preklenuti spéjici, nakolik si nedosta-
¢ivost uvédomujeme.

Cesti biologové vydali v roce 2010 sbornik Jazykovd metafora Zivého (Marko3
2010). Zaujalo mé¢, jak sdruzuji zivot s jazykovou metaforou a jak se biolog obsahle
a opakované¢ obira Heideggerem; jak uvadi odborné mysleni do blizkosti poezie
a jak navozuje vztah mezi exaktnosti a tim, co je nezmétitelné. Cini to podle vseho
nutkan potrebou své védy. Notabene rekne-li biolog, Ze ,uméla inteligence a for-
malni jazyky patfi do jiné [...] kategorie nez Zivot™ (Marko$ 2010: 96), je schisma
mezi prirodnimi a duchovnimi védami znovu pootreseno.

Anebo jesté jinak. Ivo Osolsobé, ktery si s Jifim Levym dobie rozumél a podilel
se s nim na provozu brnénské Skupiny pro exaktni metody a mezioborové vztahy,
vyslovil obdiv k estetikovi a kryptosémiotikovi Otakaru Zichovi a neopomnél pri
tom vzpomenout, ze Zich byl také matematik, a podotknout, Ze uziva ,,,iracionalni’
termin vyznamova predstava, ale popisuje jeji fungovani jako zcela racionalni,
logické® (Osolsobé 2002: 224).

Jiti Levy byl velky inicidtor. Kdyz se ohlédneme nazpdtek, je tézko uvérit, ze jeho
tvurci Zivot byl prerusen sotva ve ctyficitce. Co nam zanechal, je velkolepé torzo. Co
vSechno mélo jesté prijit!
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Avantgardny vedecky prinos Jiriho Levého
a Antona Popovica v kontexte stucasného
translatologického vyvoja

Uvod

Dielo Jiftho Levého a Antona Popovica je nutné posudzovat v dvoch casovych
horizontoch: diachrénne a synchrénne. Diachrénne s cielom zistit, nakolko sa ich
metodologické pristupy k skimaniu prekladu posunuli na ¢asovej osi profeticky
dopredu a v ¢om spocival ich unik z dobovych obmedzeni odborného (aktualny
stav vtedajsieho vedeckého poznania) a ideologického ramca (neprajnost rezimu).
Synchronne s cielom zistit, ¢i a nakolko ich vedecky odkaz reflektuje sucasna
translatologia. Je nevyhnutné spomenut aj faticku determinaciu (pred¢asné imrtie
oboch vedcov), ktora obom ubrala velky kus vedeckého zivota, ale pridala - mozno
ako zrnko milosti - silu na intenzivnu odbornu ¢innost v oblasti translatologie,
ktora v tom case este len bojovala o svoj status exaktnej vedeckej discipliny.
Diachronny casovy horizont tvori v nasom prispevku len prizmaticky ramec,
cez ktory sa pokusime synchronne zmapovat dolezité vedecké milniky J. Levého
a A. Popovica na ceste k poznatkom o transferovej ¢innosti a konfrontovat ich
aktualnost so su¢asnym myslenim o medzijazykovej a medzikulturnej komunika-
cii. Bliz$ie sa budeme venovat dvom menej preskimanym okruhom v diele Levého
a Popovica, ktoré sice nie su ani u jedného z nich klucovymi sférami zaujmu, ale
dokresluju sirku ich odborného zaberu: didaktike a pocitacovej lingvistike.
Mnohé z odbornych konceptov Levého a Popovica obstali v skuske casu bezo
zmeny, niektoré sa zasa nevyhli - vzhladom na viaceré paradigmatické obraty
v translatologickom vyskume - polemickému ¢i kritickému prehodnoteniu.
V ramci kontinuity starych a novych paradigiem vSak myslienkové bohatstvo obi-
dvoch zakladatelov ¢eskoslovenskej vedy o preklade nezaniklo, ale naslo reflexiu
v aktualnych pristupoch, ¢i uz vo forme odrazového mostika pre rozsirujuci sa

.....

V ¢om spociva avantgardnost myslienkového bohatstva
J. Levého a A. Popovica?

Obaja predstavitelia ceskej a slovenskej translatologie sa zrejme aj osobne stretli
na prelome 50. a 60. rokov minulého storocia pocas doktorandského studia A. Popo-
vica u Franka Wollmana v Brne. V roku 1966 sa obidvaja ztcastnili aj V. svetového
kongresu FIT-u vo finskom Lahti. Bol to historicky prvy kongres, kde sa podarilo
prelomit ,,vyjazdové embargo“ odbornikov z vychodného bloku smerom na Zapad,
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a jedna zo zriedkavych moznosti osobného kontaktu ceskoslovenskych prekla-
datelov so zapadnymi translatologmi. Na tomto kongrese vedenie nasej delegacie
navrhlo, aby sa najblizsi kongres FIT-u, planovany na rok 1969, uskutoc¢nil v Prahe
(porov. Valentova 2017: 93). Vstup okupaénych vojsk do Ceskoslovenska realizaciu
kongresu prekazil. Podarilo sa vSak zorganizovat medzinarodnu konferenciu Pre-
klad ako umenie, ktora bola v istom zmysle ,,predkongresovou generalkou. Uskutoc-
nila sa v maji v roku 1969 v Bratislave. Na kongrese v Lahti Levy zoznamil Popovica
so zakladatelom nizozemskej translatologie J. S. Holmesom. Z tohto kontaktu sa
vyvinula - v ramci moznosti dobového ideologického kontextu - intenzivna spo-
lupraca a Holmes sa pre Popovica i Levého stal neocenitelnym inspiracnym zdro-
jom. Napriklad Holmesova diferenciacia literatiry na tvoriva (pévodné literarne
diela) a na tzv. metaliteraturu, tvorbu reagujicu na povodné dielo, ku ktorej radi aj
preklad, inspirovala Popovica k vytvoreniu tedrie metatextov. Chapanie prekladu
ako metatextu podnietilo Popovica dilatovat povodny model literarnej komu-
nikacie o koncept literarnej metakomunikacie, t. j. komunikacie, ktora nasleduje
za prvotnou literarnou komunikaciou, resp. komunikacie o tejto prvotnej komu-
nikacii (porov. Miko / Popovi¢ 1978: 264 et passim). Preklad povazuje Popovi¢
za druhotnt komunikaciu, za ,metakomunikaciu® Terminologicky operuje dvoma
pojmami: original nazyva prvotnym textom - ,,prototextom® a preklad druhotnym
textom - ,,metatextom® Specifickost prekladu vidi v tom, Ze v pomere k origindlu
(prototextu) je to druhotny, od neho odvodeny text — metatext, ktory je komuni-
kovany v druhotnej, odvodenej komunikacii, ¢ize v tzv. metakomunikacii (Popovic¢
1975: 49). Popovicov model metakomunikacie zachytil celé spektrum metakomu-
nikacnych aktivit: vyucbu literatury, jej vedeckd analyzu a interpretaciu, preklad,
kritiku, reklamu, muzealnu prezentaciu, redakénu korekeiu, editorstvo, adaptaciu,
tendencny prepis, cenzuru atd. (porov. Plesnik / Mikulas 2014).

Popovic zaroven klasifikoval aj sposoby, ktorymi mozu metatexty (metakomu-
nikdcia) nadvédzovat na prototext (prvotnu komunikaciu): afirmativne (suhlasne)
alebo kontroverzne (kriticky), zjavne alebo skryto (Popovi¢ 1975: 218). Pri tvorbe
metatextov, ale aj v inych suvislostiach, nadvédzoval Popovi¢ na Levého dielo vset-
kymi vys$sie uvedenymi spdsobmi: Casto afirmativne a zjavne, obcas polemicky
(o priamej kontroverzii sa sotva da hovorit) a sporadicky i skryto. V suvislosti
s teoriou metatextov sa Popovicovi vycitalo (porov. Dolezel 2000), ze sa expli-
citne neodvoldva na Levého ani na Prazsky lingvisticky kruzok, hoci ich in$pira-
tivny vplyv je evidentny. Popovic si pri koncipovani metakomunikacie uvedomuje
Levého podnetnost, ale robi tak oklukou cez reflexiu primarneho modelu literarnej
komunikacie, ktory vzisiel z tedrie komunikacie. Jeho aplikacia na $pecificku oblast
literarnej, estetickej komunikacie a metakomunikacie bola spociatku hladanim
ciest na komplexné a zaroven exaktné uchopenie tohto fenoménu. Jednou z nich
bolo aj vyuzitie matematickych ¢i kybernetickych operacii, aplikacného potenci-
alu pocitacovej lingvistiky (strojového prekladu) na hladanie sprostredkujiceho
jazyka, ktory by pomohol ur¢it mieru invariantnej informacie medzi vychodisko-
vym a ciefovym textom.
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J. Levy sa zivo zaujimal o pocitacovu lingvistiku a moznosti jej aplikacie v pri-
oritnej oblasti jeho vyskumu - verzoldgii. Skepticky sa vSak staval k hladaniu
a identifikacii sprostredkujuceho jazyka. Svoje pochybnosti jednoznacne vyja-
dril pri posudzovani snah predstavitelov ruskej prekladatelskej skoly I. J. Revzina
a V. J. Rozencvejga, ktori sa sprostredkujuci jazyk snazili najst prave prostrednic-
tvom strojového prekladu. Levy konstatuje:

Revzin a Rozencvejg se ve své knize pokouseji o integralni model prekladu v kategoriich moderni
lingvistiky, zvlasté generativni gramatiky. Velmi plodné je rozliSovani analytické a syntetické faze
prekladatelské prace, které autofi propracovavaji metodami generativni gramatiky. Na druhé
strané se nezda, Zze by k objasnéni problému mohlo prispét zavedeni pojmu ,jazyka-prostred-
nika®, s nimz Revzin a Rozencvejg podle vzoru jednoho typu strojového prekladu pracuji také
u prekladu provadéného lidmi: predpokladaji, Ze preklad mezi dvéma jazyky probiha za pomoci
zprostredkujiciho obecného jazyka, ktery se chape jako uhrn invariantnich elementt spole¢nych
vychozimu a cilovému jazyku (Levy 1983: 28-29).

Zrejme bol pre Popovica zarazajuci prave skepticky postoj Levého k sprostred-
kujucemu jazyku, vygenerovanému z pocitacovej lingvistiky, pretoze Levy sa
objektivne zaujimal o strojovy preklad ovela intenzivnejsie ako Popovic. Popovi-
¢ove kritické slova sa vztahuju prave na tento prvok:

Levy vSak nevyuzil véetky moznosti, ktoré ponukali teorii umeleckého prekladu vyskumy v oblasti
strojového prekladu aplikované z kybernetiky, a to najmé pojem sprostredkujuceho jazyka. [...].
Aj ked vcelku Levého koncepcia je dost vSeobecna a komunikaciu modeluje nediferencovane,
treba priznat, ze Levy patril k prvym nasim badatelom, ktori uvazovali o perspektivach exaktnej

.....

véak treba uvedomit, Ze prave konfronticia dvoch komunika¢nych aktov umoziuje objavit sp6-
soby realizacie komunika¢nych véizieb medzi originalom a prekladom tak, aby z komunika¢nej
hry nevypadol nijaky ucastnik literarnej komunikdcie. Od tejto koncepcie je uz len krok k teorii
metatextu a metakomunikacie (Popovi¢ 1974: 16-17, zvyr. autorky).

Sprostredkujuci jazyk medzi vychodiskovym a ciefovym textom nakoniec Popo-
vi¢ nasiel vo vyrazovej ststave F. Mika. Vyrazova sustava tvori funkény porovna-
vaci mechanizmus na komparaciu $tylu originalu a stylu prekladu. Zakonité zmeny
pri transfere, sposobené diferenciami v sociokultirnych kontextoch, ideovo-ume-
leckych hodnotach ¢i jazykovou inkongruenciou, legitimizuju vyrazovy posun
medzi originalom a prekladom. Tento termin, ktory sa stal centralnym pojmom
v jeho tedrii metakomunikacie, prevzal Popovi¢ od Mika.

Dalsim délezitym pojmom Popovicovej koncepcie prekladu, ktory mé svoje
korene v $trukturalizme a Popovic ho prevzal od J. Levého, je dobovd prekladatelska
norma, esteticky ideal danej epochy, ktory sa reflektuje v metddach a stratégiach
prekladu. Ide vlastne o manévrovaci priestor medzi vernostou a volnostou, medzi
tendenciami priblizovania sa originalu a respektu k ciefovému prijemcovi a cielo-
vej kultare. Levy tieto normy deli na normu reprodukcnu (t. j. poziadavka vernosti,
vystiznosti) a normu umeleckosti (poziadavku esteticna, krasy). Poziadavku ver-
nosti blizsie Specifikuje cez pojem pravdivosti. Norma vernosti zodpoveda norme
pravdivosti, je to vlastne vztah medzi skuto¢nostou zobrazenou v pévodnom diele
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a skutoc¢nostou pri reprodukcii diela, inymi slovami ide o poznavaciu hodnotu
diela (porov. Levy 1998: 87 et passim). Popovi¢ oznacuje obidve normy v preklade
ako stylové — normu origindlu a normu prekladatelskych posunov. Norma originalu
je nemennd. Norma prekladu, v ktorej sa reflektuje poetika cielovej kultury, pred-
stavuje dynamicky prvok a urcuje stratégie (prekladatelské posuny), ktorymi sa
v rovine lotmanovskej dichotomie my a oni riesi napétie medzi originalom a pre-
kladom (porov. Popovi¢ 1968: 31). Dobova prekladatelska norma, ktora inheruje
vplyvy pochadzajtuce z extralingvistického prostredia, sociokultirnych faktorov,
dobovej poetiky v¢itane ideologickych vplyvov (v tom case len implikovanych),
a teda nevyhnutnost istej manipulacie vychodiskového textu, predstihla — akoby
v Casovej slucke - translatologické myslenie o niekolko desatroci. Staci, ak si uve-
domime, Ze sociologicky obrat v translatoldgii sa naplno rozvinul az v 90. rokoch
minulého storocia, t. j. takmer Stvrtstorocie po smrti J. Levého. Je prirodzené, ze
v Case, ked sa rodila Levého a nadvézne aj Popovicova koncepcia prekladu, nebolo
mozné rozvinut koncept dobovej normy tak, ako ho so vsetkymi ideologickymi
re$trikénymi mechanizmami vnima suc¢asna manipulac¢na skola. V Levého dobovej
norme a v Popovicovom metakomunika¢nom kontexte prekladu vsak boli mimo-
textové determinanty prekladu zretelne naznacené. Z. Jettmatova konstatuje, ze
G. Toury, ktory s pojmom normy operuje, sa az v roku 2003 ,,priznal®, Ze tento
pojem prevzal od J. Levého (Jettmarova 2016: 9).

Vklad Levého i Popovica do rozvoja translatologie a avantgardnost ich metodo-
logickych pristupov k prekladu sa prejavil aj v inom.

1) Ich komunika¢né modely, bez ohladu na koncepcné rozdiely, charakterizovali
dva dolezité atributy - uplatnenie komunikacného aspektu a interdisciplina-
rita. Doplnenie trojclenky autor - text — prijemca o dalsie kategorie, ku kto-
rym sa vztahuje text — (referencna) realita a literarna tradicia, rozsirilo vyskum
o nové mimotextové faktory komunika¢ného procesu - sociologicky (nielen
prijemca, ale aj prekladatel, redaktor ¢i vydavatel) a kulturologicky (poetika).

2) Zahrnutie extralingvistického konceptu je u Levého navyse kombinované
s inven¢nym pristupom formalizovat impulzy exaktnych vied na literarnom
materiali.

3) Osobity vklad Levého - chapanie procesu prekladu ako rozhodovacieho, t. j.
ako dynamického procesu.

4) Riedenie otazky zachovania vyrazovych kvalit prekladového textu (funkcnej
ekvivalencie), t. j. jeho identického ¢i aspon porovnatelného ucinku na recipi-
enta v cielovom jazyku a kulture.

5) Snaha (s realnymi vysledkami) o autonomizaciu translatologie ako samostat-
nej vednej discipliny.

Popovic¢ o translatoldgii hovori ako o integralnej vede a ¢leni ju na Styri nosné
teoretické oblasti: vSeobecna teoria prekladu; Specialna tedria prekladu; praxeolo-
gia prekladu a didaktika prekladu (Popovic¢ 1975: 20).
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