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Uvod

Digitdlni kompetence predstavuji téma, které je nesporneé mimoradne zajimaveé
aatraktivnijak vroviné politickych deklaraci, tak také v oblasti védeckého zkou-
mani ¢i empirické praxe. Ostatné exponencialni nardst vyzkumného zajmu je
vidét také v databazi SCOPUS (srov. graf niZe). V praktickém pojeti je moZné fici,
Ze Ceské prostredije vreflexi tématu ¢astecné opozdené, coz 1ze pric¢ist nékolika
vliviim. Tim prvnim je velice problematicka vyuka informatiky na stiednich
Skolach a absence jasné definovaného pojmu digitalni kompetence jako jedné
z kompetenci kliGovych. Druhym zdrojem, ktery ma tésny vztah ke Skolnimu
prostiedi, je tlak na revizi RVP se snahou o posileni informatického mysleni. To
jejisté ¢innost uZite¢nd a smysluplnd, bohuZel ale nijak nefeSici téma digitalnich
kompetenci jako takovych.

V soucasné dobé je ale mozné diky vyzkumnym projekttim, ale také projektim
rozvojovym (FDV, CSI, ale také dalsi subjekty) vidét snahu téma nejen aktivné
reflektovat, ale také navazat na DigComp, tedy na evropsky referenéni ramec
digitalnich kompetenci.

Nami vytvoreny text si klade za cil zkusit nastinit jednotliva témata, ktera se
s digitdlnimi kompetencemi poji, a nabidnout jejich mozné myslenkové uchope-
ni. Nebudeme pritom sledovat rovinu edukacéni v tom slova smyslu, Ze bychom
chtéli naucit uZivatele pracovat s informacemi nebo tfeba tézit bitcoiny. Nasim
cilem bude vytvoreni jistého mySlenkového ramce ¢i domény, ve které lze o jed-
notlivych kompetencich nebo edukacnich aktivitdch je rozvijejicich uvazovat
v §irsim kontextu a hloubce.

Text je strukturovan tak, Ze je délen na tfi logické ¢asti. Kapitola Evropsky
ramec digitalnich kompetenci pro ob¢any: komentar k nékterym (nevyslove-
nym) vychodisktim z pozice fenomenologické filosofie je teoretickym uchopenim
problematiky o¢ima fenomenologické filosofie, ktera bude zakladnim interpre-
taénim nastrojem také v dalSich ¢astech textu. Snazime se zde nastinit zakladni

Lprurezy“ ¢i vychodiska modelu, kterd jsou zajimava pro $irsi teoretické ivahy.

Nejdelsi ¢ast knihy je délena do péti velkych celkii a prochazi DigComp tak, jak
byl konstituovan. V ramci kazdé kompetence nabizime analyzu nékterych dilezi-
tych subtémat, ktera se snazime jednodusSe dokreslovat nebo spojovat s praktic-
kymi priklady. Nechceme zde stavét odtazity naroény fenomenologicky text, jako
spiSe mame v umyslu ukazovat fenomény, které si zaslouzi hlubsi reflexi. Tim, Ze
nasim cilem je vceském (Ceskoslovenském) prostiedi provést prvni systematickou
analyzu ramce, bychom na tomto misté radi ponechali stranou nékteré otazky,
které se samotnym DigCompem mohou byt spojovany.

Tim prvni je otazka usporadani kompetencnich dimensi. Mél by zaéinat tvor-
bou, kterd je prvopocatkem ziejmé kazdé aktivity? AZ v procesu tvorby se objevuji
situace a potreby, které je nutné resit dalSimi kompetencemi. Nebo by mél zac¢inat
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reSenim problému? Schopnost fesit problém je zfejmé primarnim kompetenénim
svazkem, ktery definuje vSechny dalsi partikuldrni postupy a aktivity.

DalSimitématy je struktura jednotlivych dimensi, kterd ma predevsim v otazce
FeSeni problém® mimoradné nestastnou skladbu, ktera zfejmé neumoziuje cely
ramec efektivné vyuzit takovym zptisobem, jak by bylo tfeba. Soucasné se zde
objevuje otazka po hierarchizaci kompetenci nebo po jejich nadvaznostech. Tyto
otazky z vySe uvedeného diivodu nechavame v této monografii stranou, jakkoli je
vnimdame jako zcela zdsadni pro dal$i odbornou diskusi.

Treti ¢ast nabizi pracovni preklad DigCompu jako zakladni vyzkumného, ale
i odborneé reflektivniho prvku pro dalsi moZné odborné zkoumani.

Cely text je nesen vduchu fenomenologicke reflexe, tak jak ji uZiva napriklad
Jan Sokol ve svych textech, tedy v roviné zamysleni se nad tim, jak je mozné
jednotlivé fenomény v oblasti digitdlnich kompetenci vnimat, ale také jakym
zplisobem se k nim vztahovat v roviné kontativni i kognitivni. Takto koncipovany
text je zfejmé prvni systematickou monografii, ktera se fenoménu digitalnich
kompetenci vénuje, prinejmensSim v ¢eském prostiedi. Soucasne nejde v Zad-
ném pripadé o ucebni text nebo jiny ucelové publikovany materidl, ale o Sirokou
syntetizujici praci s cilem upozornit nejen na jednotlivé fenomény, ale také na
vztahy mezi nimi.

R4di bychom upozornili na to, Ze téma digitdlnich kompetenci predstavuje
zajimavy most mezi informacni védou, sociologii a pedagogikou. Z informacni
védy cerpa predevsim tim, Ze sleduje zplisoby zpracovani, Sifeni a vyuzivani
informaci v prostredi, které je oproti industridlnimu zna¢né odlisné. Informag-
ni véda by ve vztahu k digitalnim kompetencim méla byt schopnd o tomto nové
konstituovaném prostredi adekvatnim zptisobem hovorit. Ze sociologie zjevné
prebira vyznamny posun od kompetence jako individudlni vlastnosti jedince
k nécemu, co se podstatné vice uskuteénuje v jistém spolecenstvi, ale také sku-
tec¢nost, Ze digitalni kompetence jsou fenoménem urcujicim to, jak spoleénost
vypada4, respektive jaké pridomky (uéici se, informacni, znalostni aj.) ji mtizeme
prisuzovat. Z pedagogiky pak vyvstava potieba jistého nepretrzitého uéeni se — at
jiZnaurovnijedince ¢i komunity, protoZe jen skrze u¢eni ma ¢lovék moznost byt
aktivnim plnohodnotnym élenem dynamicky se ménici spoleé¢nosti.

V tvodu bychom jesté radi upozornili na vyznamny terminologicky posun.
Zatimco v publikacich vychodni provenience se stale uziva pojem digitalni gra-
motnost, ktery ale nahrazujeme béZné na zadpad od nds uzivanym pojmem digi-
talni kompetence. Chceme tim odkazat k dynamicnosti celé problematiky, k tomu,
Ze nikdy neni moZné digitalni gramotnost vnimat jako stav, ktery by byl éasove
neménny. Souc¢asné bychom radi odkazali k tomu, Ze jde o kompetence v tom
slova smyslu, Ze odkazuji ke konkrétnim strukturam mysleni a chovani, které
umoZnuji rfeSit problémy v urcitych situacich.
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Vymezeni pojmu
digitalni kompetence

Evropska komise disponuje vlastnim vyzkumnym centrem (European Commi-
ssion, 2016), které se vénuje digitdlnim kompetencim. Jeho smyslem je ukazat,
jaké konkrétni oblasti a dovednosti jsou pro ¢lovéka, ktery ma byt aktivnim
Evropanem (European Commission, 2018), dilezité, jak je mozné strukturovat
jejich uroven a pracovat s nimi. Dokument, ktery nese nazev The Digital Com-
petence Framework 2.0 (European Commission, 2017), je postupné upravo-
vanym a dopliiovanym textem, ze kterého je mozné vychazet nejen prirozvoji
obcanskych kompetenci, ale take ptivzdelavanive firmach, celoZivotnim uceni
nebo kdekoli jinde.

K digitdlnim kompetencim je mozné pristupovat dvéma zakladnimi zptsoby.
Lze v nich vidét néjakou specifickou dovednost, stejné jako tfeba schopnost
programovat nebo péct vyborné koldée. Tedy jako néco, co se hodi, je tematicky
ohranicené, ale mohou byt lidé, ktefi jimi nedisponuji, a nijak vdzné je to ne-
omezuje nebo neohroZuje. Druhou moZnosti je v nich vidét néjakou jadrovou
kompetenci, néco, co je bezpochyby nutné k aktivnimu obéanstvi, ke spole-
éenské, ale také kulturni ¢i ekonomické adaptabilité. Néco, co je tfeba rozvijet,
ale soucasne se bez toho neda obejit. A praveé k druhému pojeti se The Digital
Competence Framework 2.0 (dale jen DigComp) kloni.

Pokud tedy ¢lovék chce byt skute¢né aktivnim a gramotnym ob¢anem, nema
moznost se digitalnim kompetencim vyhnout. To, o co naopak spor vést lze, je,
jaké gramotnosti a v jakém rozsahu maji byt soucasti takového kompetenc¢ni-
ho pojeti. Napriklad nami reflektovany DigComp obsahuje jako jednu ze svych
poloZek znalost programovani, cozZ je asi nejcastéji diskutovana kompetence.
Skuteéné ji potfebuje kazdy ob¢an?

Cojsoutovlastné ony digitalni kompetence? (Ala-Mutka, 2011) AZdoposud jsme
hovotili o digitdlnich kompetencich, anizZ bychom fekli, co vlastné jsou. Samotné
centrum slovo kompetence nijak nedefinuje a neohranicuje. Etymologicky v sobé
zahrnuje dvé dtlezité dimense — prredné jde samozrejmé o dovednost a znalost
néco deélat, vnasem pripadé uZivat technologie. Ale také druhd rovina je neméne
podstatnd — je to schopnost ¢i moc aktivné vstupovat do svéta a ménit ho.

Z hlediska obecnych poznamek v uvodu je tfeba zminit jesté tri dilezité véci.
Predné DigComp nenijedinym standardem, ktery se snazi digitdlni kompetence
uréitym zptisobem kodifikovat. Pojeti a model{l existuje bezpoéet, v Cesku je
bezesporu nejznameé;jsi ECDL (1) tedy ,,fidi¢ak na poéitac” (ECDL and DigComp:
Describing, Developing & Certifying Digital Competence, 2017), ktery vychazel z toho,

1 ecdl.org
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Ze digitalni kompetence jsou soustfedéné predevsim v oblasti prace s kancelar-
skymiprogramy a obecné s praci na poc¢itaci. DigComp naopak akcentuje rovinu
vyuziti technologii ve vSech aspektech lidského zivota, v oblasti tvorby novych
objektti, spoluprace nebo jejich vliv na osobni Zivotni prostiedi. Ceské §kolské
prostredi je zajimavé a specifické tim, ze ve svych kurikuldrnich dokumentech
operuje s DigComp (“Strategie digitalniho vzdélavani do roku 20207, 2018), ale
soucasné akcentuje vyznam zaméstnanosti a ekonomické adaptability, coZ je do
jisté miry nonsense pristup.

Druhoudilezitou pozndmkou je, Ze v ceském prostredi se hodné mluvi o tom,
Ze informacéni gramotnost (Dombrovska, Landova, & Tichd, 2004) je nadfazenym
pojmem pro digitdlni kompetence (obsahuje jesté néco navic), coz je ale spiSe
vychodoevropské pojeti. DigComp se priklani k pojeti takovému, Ze informacni
gramotnost je prvnim pilifem digitdlni gramotnosti. Toto pojetije v ¢eském pro-
stfedi skuteéné neobvyklé a je tfeba ho mit na paméti, pokud budeme o celém
modelu premyslet.

Tteti podstatnou véci je, Ze ramec je skute¢né hodne obecny, takZe v ném jen
malo nachazime konkrétni dovednosti. Vytvari tak prostor pro to, aby mu konkrétni
napln dal autor konkrétniho kurzu nebo ¢lovék, ktery se chce vzdélavat sam. Cilem
modelu je maximdalni moZna ¢asova adaptabilita, takZe naptiklad slova jako Word,
Facebook nebo Google se v ném neobjevuji. Tato skute¢nost ale neznamend, ze se
jimnevénuje. Praktické naplnénijednotlivych kritérii je takové, Ze je pochopitelné
neni mozné minout.

Cely model pracuje s osmi urovnémi kompetenci — od za¢atecnika po odbor-
nika. Cilem téchto kategorii je budouci standardizovatelnost napriklad pracov-
nich pozic, kdy bude mocinékdo (tfeba zaméstnavatel) fici, Ze poZaduje takovou
a takovou uroven kompetenci. Sou¢asné je mozné ho uzit pfi testovani se, aby
¢lovék védél, kde se ma zlepsit, kde je slabsi nez jinde apod. V souc¢asné dobé
existuje v Ceském prostredi vice projektd, které se rozvoji a testovani digitalnich
kompetenci vénuji — od MSMT po MPSV.

Nami strukturovany kurz bude mit za cil rozvoj vSech kompetenci na uroven
5-6.Tak, jak je model postaveny, pfedpoklada, Ze urovneé 7—-8 ¢lovék nedosahuje
vSude, ale jen v téch oblastech, které jsou pro né€j skutec¢né dtlezité a zasadni. Do-
mnivame se ale, Ze uroven 5-6 je jistym dobrym bazalnim zakladem, se kterym
by mél clovek pracovat.

Jevsak treba zdiraznit, Ze digitdlni gramotnost neninéco, co by ¢lovék mohl mit
trvale —lze fici, Ze vsoucasném stavu technologii a spoleénosti mé ¢lovék takovou
atakovou digitalni gramotnost, ale bez jejiho rozvijeni a neustalého uceni se o ni
postupneé prichazi. Digitdlni kompetence jsou tedy také kompetencemi k uceni -
oteviraji prostor pro vlastni vzdélavani se a vybavuji ¢lovéka dovednostmik tomu,
aby se v online prostfedi mohl sam ucit.

DigComp v soucasné dobé pracuje s péti oblastmi, ve kterych se digitalni
kompetence vyskytuji:
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« Informacnia datova gramotnost;
« Komunikace a spoluprace;

« Tvorba digitalniho obsahu;

« Bezpecnost;

« Schopnost feSeni problémd.

Zvyse uvedenéhoje zfejmé, jakym zplisobem o digitalnich kompetencich tvirci
DigCompu uvaZuji. Zahrnuje oblast prace s informacemi, a to jak v roviné kon-
zumenta (v dnesni dobé typicky diskutované problémy s fake news ¢i manipula-
cemi), tak také producenta informaci. Dlraz je kladen na schopnost informace
najit, zorientovat se vnich a hodnotit je, stejné jako na eticky ramec jejich tvorby.

Technologie také zdsadnim zptisobem méni zptisob a formu spoluprace a ko-
munikace, ktera na jednu stranu reflektuje existenci Zivych osob v interakcich,
ale soucasne prinasizcela nové moZnosti, ale také problémy s online spolupraci.
Tato oblast ma tedy jak rozmér socialni, tak také ekonomicky.

Za zasadni je mozné povazovat bod tfi, tedy tvorbu obsahu. Zde je tfeba zd -
raznit existencijistého antropologického obratu—obéan nenijen konzumentem
sluzeb statu nebo spravcem svéta, ale tvircem. K plnému aktivnimu obc¢anstvi
patti rozmér tvorby. Podpora a rozvoj tvotivosti je soucasné jednim ze silnych
témat velké ¢asti rozliénych modeli kompetenci pro 21. stoleti.

Otazka bezpecénosti zde neni pojata technicky, ale vice prakticky — aby lidé
byli ochotni vyuZivat technologie, musi byt schopni s nimi pracovat bezpec-
neé. I z hlediska dalsich evropskych digitalnich politik je bezpe¢nost jedno ze
zasadnich témat jak na urovni technické regulace a normativnich uprav, tak
také edukace. Spada sem ale také téma ochrany Zivotniho prostfedi globalniho
nebo Zivotni a informaéni prostredi kazdého jedince.

Posledni oblast pak obraci pozornost k tomu, k ¢emu technologie vlastné
jsou dobré — pomahaji éloveku resit konkrétni problémy a situace, do kterych
se dostava. Smyslem digitdlnich kompetenci neni nesmyslné pouzivani libo-
volné technologie kdekoli, ale schopnost resit problémy, vyzvy, ukoly za jejich
adekvatni pomoci.

V tomto rdmovani bychom si tedy mohli snad digitdlné gramotného ob¢ana
predstavit jako ¢lovéka, ktery umi pouZivat bezpecné technologie na Feseni problé-
md, pracuje kriticky s informacemi a sam tvori digitalni obsah, ktery sdili s druhymi.
Mimo vSeobecné digitalni kompetence stejny vyzkumny tym publikuje také ra-
mec pro vzdélavatele a vzdélavaci instituce. Tém nebudeme vénovat pozornost,
jakkoli je moZné fici, Ze naptiklad pro ucitele predstavuji zdsadni dokumenty,
kterym by méli vénovat péci a pozornost. Onen obéansky balicek (Mossberger,
Tolbert, & McNeal, 2007), ze kterého budeme vychazet, je ale skute¢né nééim,
cok aktivnimu Zivotu vinformacni spolecnosti (Webster, 2014) potiebuje kazdy.
Otdzkou, kterou otevira Floridi (2014, 2010), ovSsem je, zda je takovy pfistup k di-
gitalnim kompetencim spravny a mozny. Upozornuje na skute¢nost, Ze nelze
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smysluplné rozliSovat mezi,tady a tam*“ mezi kyberprostorem a svétem smyslové
zkuSenosti. Digitalni kompetence, které se v tomto prostredi jevi jako eduka¢né
funkéni celek. Vném ale nutné systematicky pracovat s propojenosti ¢i prolnutim
obou svéth — digitalniho i fyzického, které dohromady tvori jedno prostredi, ve
kterém jsou informace zakladnimi interakénimi strukturami mezi lidmi, tech-
nikou a prirodou.

Jakkoli by Floridi zfejme nesouhlasil s tim digitalni kompetence vycleriovat,
domnivame se, Ze ma smysl o nich na jedné stran€ uvaZovat jako o kompetencich
vztahujicich se ke sjednocenému prostiedi (timto smérem ostatné orientujeme
cely nas text) a soucasne v nich vidét jisty vymezeny obsah, napriklad tak, jak ho
chape DigComp, se kterym je mozné konkrétnim zptisobem edukac¢né pracovat.
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Evropsky ramec digitalnich kompetenci
pro obcany:

komentar k nékterym (nevyslovenym) vychodiskiim
z pozice fenomenologické filosofie

Vyzkumneé stiedisko zrizované Evropskou komisiod roku 2005 zacalo pfipravovat
kompetenéni ramec, ktery ma vymezit a standardizovat kompetence v oblasti
digitalnich technologii. (Joint Research Centre, 2017) Zakladnim thlem pohledu
je kompetenéni vybavenost ob¢ana, ktery ma byt aktivné participujici osobou
na verejném Zivoté, ma mit moznost svobodneé volit a rozhodovat se. Politicka
svoboda, ktera je zde manifestovdna, predpoklada svobodu (nebo alespon do-
state¢nou miru adaptability) ekonomickou i socidlni. Radi bychom dfive, nez
se v dalSich kapitoldch zamérime na jednotlivé vybrané problémy v oblasti di-

Prvniramec byl publikovan v roce 2013, aktualni verze pochdziroku 2017.
Mimo ramece pro obéany existuji dal$i odvozené pro vzdélavaci instituce, zakaz-
niky nebo pro ucitele. (Neumajer, 2018) Zde je nutné zdliraznit jisté myslenkové
sepéti clovéka a obcana — ucitelsky i zdkaznicky ramec predpokladaji obcana,
ktery ¢ini nebo umi ,,néco navic“. V Zadném pripadé ale nedochazi k néjaké
redukci ob¢ana na zdkaznika, ale naopak ob¢an vystupuje ve specifické zdkaz-
nickeé roli, ktera predpoklada jisté specifické znalosti a dovednosti.

Nechceme se na tomto misté poustét do konstrukénich detailli celého ramce,
ale z hlediska jeho metodologické vystavby je nutné ucinit nékolik pozndmek.
Jednotlivé kompetence jsou rozskalované do osmi stupnd. Nejde pritom o trivial-
ninartst obtiznosti, ale jednotlivé stupné sleduji tfi dimense nardstu obtiznosti.
Predné v oblasti komplexnostiuloh, tedy od jednoduchych s jasnym zaddnim az
poresenislozitych problém s otevienym reSenim. Digitalni kompetence jsou zde
predstaveny jako néco, co ¢lovék musi umét uplatiiovat v realnych problémech
svéta, do néjz je vrzen. Nartist komplexnosti souvisi také s tim, jakou roli ¢lovék
ve spolecnosti zastava. Lze o¢ekavat, Ze lidé, pracujici (terminologii Roberta
Reicha [2010]) na pozicich symbolickych analytik{, budou mit také vy$si miru
spolecenské zodpovédnosti.

Druhouuvazovanou dimensije mira samostatnosti. Zatimco na trovnijedna
a dva se pocita s asistenci druhych nebo s drobnou dopomoci, tak v trovni tfeti
actvrté jde o praciautonomni. Od patého stupné pak dochazi k tomu, Ze se ¢lovék
stava privodcem ¢i pomocnikem druhych. Tento model digitalnich kompetenci
vsobé zahrnuje tedy jak rovinu autonomni zodpovédnosti, tak také (a predevsim)
model solidarity. V nejvy$Sim osmém stupni se pak predpoklada, Ze cloveék vdané
kompetenci nejen vede druhé, ale prispiva s jeji pomoci k proménéni vlastniho
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oboru zajmu ¢i védy. Uroven kompetence se tedy neprojevuje jen vtom, co ¢lovék

sdm umi ¢i vi, ale predevsim v péci o obecné blaho. V téchto intencich jsou také

jednotlivé stupné kompetenci popisovany. Z prvnich dvou dimensi lze tedy vy-
vodit, Ze nartst urovné kompetence souvisi se schopnosti aktivné nazirat na svét,
poznavat vném problémy a prispivat k jejich feSeni prostfednictvim technologii.
Zde tedy mGzeme vidét zdsadni filosoficky akcent, ktery nema komplementarni

podobu napriklad v kognitivistickém nebo behavioristickém schématu uvazova-
ni. Mohli bychom fici, Ze model do jisté miry reflektuje skute¢nost, na kterou jiz

v poloviné stoleti upozornoval Teilhard — ¢lovék, ktery zZije individualizovany zZivot

uzavreny sam do sebe, neproZiva autenticitu svého lidstvi. (Teilhard de Chardin,
1990, s. 199-205) To se projevuje az ve spole¢enstvi a vztahu ke spoleéenstvi.

Je tedy patrné, Ze bude nutné stanovit jisté adekvatni paradigma nazirani
na digitdlni kompetence tak, jako jsou v tomto modelu strukturovany. My se
pokusime vychazet predevsim z autorti fenomenologicky orientovanych, ¢imz
ale neuzavirame interpreta¢ni ramec napiiklad pragmatismu nebo konstrukti-
vismu, ktery je dominantnim Skolnim edukaé¢nim paradigmatem. Soucasné se
domnivdme, Ze reflektovat rdmec jednim konzistentnim filosofickym pohledem
muze byt z riznych divodi praktické, prinosné, a predevsim to zajisti jistou
konzistenci predpoklad a zplisobtl argumentace.

Posledni tfeti dimensije kognitivni doména, tedy to, jak je dana ¢innost kogni-
tivné naroéna. Model pracuje s revidovanou Bloomovou taxonomii vzdélavacich
cili. (Krathwohl, 2002) Tak, jako v pripadé autonomie byly kompetence od jedné
do ¢tyr zameérené na jedince samotného a pét az osm na jeho roli ve spole¢nosti,
tak v pripadé kognitivni ndro¢nosti spodni étyfi patra souvisi se zapamatovanim
a pochopenim, nejvyssi dvé s kreativitou. Dliraz na tvorivost je pro cely model
jednim z klicovych myslenkovych prvka, ke kterému se jesté vratime. Sleduje ji
totiz ve dvou smérech — tvofivost jako nejvyssi vzedmuti lidského ducha, ktera
miri do kompetencive dvou nejvyssich kategoriich, ale také na tvorivost jako na
zakladni projev lidstvi v samostatnych kompetencich.

Z vySe uvedeného je mozné uzaviit, Ze rdmec sleduje jisty antropologicky
model, ktery vnejniz§im stupni pocita s clovékem nesamostatnym, do sebe uza-
vienym, netvorivym a zamérenym na jednoduché, nékym druhym jasné dané
a strukturované ulohy. Smérem k vys$s$im trovnim je pak komplexita poznani
(Teilhard de Chardin, 1990, s. 40—42 ¢i 147) doprovazena schopnosti fesit pro-
blém (poznanijako FeSeni problému), ktery se ve svété danému ¢lovéku zjevuje.
Jde o rist kognitivni naro¢nosti smérem k tvorivosti jako k nejvysSimu projevu
lidského ducha, ktera m4 ale tésny vztah ke spole¢enské odpovédnosti.

Otazkou, ktera se nabizi jako prvni, je, zda by ¢lovék mel mit vSechny kompe-
tence rozvinuté rovnomeérné, nebo zda model pocitd s jistou parcidlnosti téchto
kompetenci. Tedy zda ma obéan dosahovat , heroickych ctnosti“, nebo zda se maji
rozvijet jako ,prsty na ruce®, které musi mit vzajemnou proporcionalitu. (Spidlik,
2000, s.198-202) Autori modelu zadnou explicitni odpovéd nenabizeji, ale domni-
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vame se, Ze existuji jisté logické indicie, které nam umozni odpoved zkonstruovat.
Plivodni model (DigComp 1.0z roku 2013 [Ferrari, 2013]) pocital s existenci ¢tyt
urovni, které oznacoval jako zakladni, mirné pokrocilé, pokroéilé a vysoce speci-
alizované. JiZ to vytvarijistou moZnost interpretace — prvni tfi z nich (v DigComp
2.0 jim odpovidaji urovné od jedné do Sesti) mohou a snad i maji byt rozvijeny
a péstovany vjisté propozicia harmonii. Také kognitivni a socialni vyvojjedince
takovy rist predpoklada a umozriuje. Souc¢asné ale plati, Ze vysoce specializovany
nemtze byt clovék na vSe, a proto lze o¢ekavat, Ze této ,,arovné mistrovstvi“ do-
sdhne jen vuréitych oblastech. Aktualniverze standardu (2.1 zroku 2017) pocita
s tim, Ze Clovék je schopen ménit obor své prace nebo svého zdjmu s prispenim
dané vysoce specializované odbornosti vdané kompetenci. Zfejme tak neni ani
mozné, aby jedinec byl v irovni osm na vice nez nékolika malo polozkach.

Kompetence jsou vmodelu totiZ spojené nikoli se Skolometskym splnénim testu
nebo ulohy, ale s aktivnim pouZivanim. Kompetenci ma ten, kdo ji aktivné vyuzi-
va. Je tedy spojena s aktivni ¢innosti, nikoli s vedomostmi ¢i dovednostmi. Model
usiluje o né&co, co bychom mohli oznaéit jako ekologické paradigma (Sip, 2013) —
¢lovéek ma kompetenci jen v jistém kontextu, ase a situaci. (srov. [Drejer 2000])

Soucasné je tfeba upozornit na to, Ze obrat ,,ma“ je vtomto ohledu zavadeéjici.
Tim, jak se rychle svet technologii méni, neni moZné o trvalé dispozici hovorit.
Proto také model pracuje s pedagogicky velmi nezvyklym konceptem aktualizace
kompetenci. Napriklad u kompetence 5.4 se ve teti irovni pise:

,,Sam pro sebe pri reseni zadanych problémii mohu: vysveétlit, kde je tieba zlepsit nebo
aktualizovat své digitdalni kompetence, a ukdzat, kde hledat dobre definované prileZitosti
proviastnirozvoj audrzovat si aktudiniinformace o digitdlnim vyvoji.“ (Joint Research
Centre, 2017)

Zde se také ukazuje, proc¢ jsme zvolili pravé fenomenologické paradigma — kom-
petence je pro jedince zaleZitosti ustavicného ristu a stavani se, nikoli fixnim
stavem. Tim byt nemiiZe jak proto, Ze se dany ¢lovék méni, tak také pro zménu
prostredi, ve kterém se pohybuje. Oddeélit kompetenci a prostiedi je nemozné.

Ona aktualizace (update) potfeb nebo kompetenci je nesmirné zajimavym
edukacénim pristupem, ktery posiluje roli celozivotniho uceni. Vzdélavani nemuize
kon¢it Skolou (na libovolném stupni), ale musi byt postojem k Zivotu. Ramec se
zde také vymezuje vici jistému zglajchsaltovani edukace — kazdy ¢lovék musi
byt schopen reflektovat svoji pozici ve svété, vnimat své potreby a na zakladé
nich sevzdélavat. (Nichols, 2002, Knowles, 1975) Je tieba zdliraznit, Ze nejde ale
o potteby ¢i prani zaméstnavatele nebo vnéjsi autority (byt ty se mohou do potteb
jedince promitnout také), ale o postoj élovéka ke svétu v konkrétnim socidlnim
prostiedi. (Altman 1975)
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Dalsi pFistupy

Autorsky kolektiv kolem Calvaniho (2008) nabidl studii, kterd komparovala rizné
pristupy ke konstrukei modeld digitalnich kompetenci, respektive se soustie-
dila na jejich myslenkova vychodiska. Digitalni kompetence je podle ni mozné
nahlizet optikou technickou, kognitivni a etickou. Tato diference mize slouzit
jako zaklad pro modelovani kompeten¢nich ramct, coz ostatné autori pro pri-
klad stiedni §koly délaji. Soucasné autori zdiraznuji také ¢tvetici hodnotovych
vychodisek, ktera by bylo vhodné pri reflexi digitdlnich kompetenci zvazovat,
totiZ snizovani diference mezi znalostia dovednosti, diiraz na komplexni myslent,
transdisciplinaritu a syntetické mysleni a citlivost k socio-kulturnimu rdmci.

Martin (2005) definoval digitalni gramotnost jako ,povédomi, postoj a schop-
nost jednotlivce vhodné vyuzivat digitalni ndstroje k identifikaci, pfistupu, spra-
v€, integraci, vyhodnocovani, analyze a syntéze digitalnich zdrojt, vytvareni
novych poznatk® a ke komunikaci s ostatnimi v kontextu konkrétnich zivotnich
situaci, tak aby vytvarel pozitivni spoleCenské situace a dokdazal tento proces
reflektovat.” Podobny postoj ma také Gilster (1997), ktery jako prvni pouZil
termin digitalni gramotnost.

Cartelli (2009) vychazi z podobnych pozic jako Calvaniho kolektiv (2008)
a zdtraznuje edukacéni implikace zmén, které digitalni prostiredi prinasi.
Zvlastni prostor je kladen problémum, které maji netrividlni reSeni a pove-
dou k $irs§imu mezipredmeétovému mysleni, pfipadné problémtm otevienym.
Tak jako Calvani také Carteli akcentuje pfitomnost etické dimense digitalnich
kompetenci. Je ale tfeba spravné chdpat ono etické — obéma autoriim nejde
primdrneé o filosofickou reflexi, ale o zodpoveédnost v uzivani technologii jak
viici sobé samému, tak také ke svému okoli.

Pokud se podivame do ¢eského prostredi, tak do jisté miry je koncept digi-
talnich kompetenci obsaZeny takeé ve Strategii digitdlniho vzdélavani do roku
2020: ,, Vzdélavaci systém bude zajistovat vybavu kazdého jedince bez rozdilu takovymi
kompetencemi, které muumoznise uplatnit vinformacni spolecnosti a vyuzivat nabidky
otevieného vzdeldvanivpriibéhu celého Zivota.“(,,Strategie digitalniho vzdélavani do
roku 2020“ 2015,s.11)

V tomto ramcijsou, digitdlni kompetence pojaty jako soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot, které potiebujeme k sebejistému, kritickému a tvorivému
vyuzivani digitdlnich technologii p7i praci, v zaméstndni, pii uceni, ve volném case i pri
zapojeni do spolecenského Zivota. Digitdlni kompetence jsou chdpdny jako priirezové
klicové kompetence, které umoziiuji dosahovat dalsich klicovych kompetenci a souviseji
smnoha dovednostmipro 21. stoleti, kterymi by mél disponovat kazdy obéan, aby se mohl
aktivné uplatnit ve spolecnosti a na trhu prace.”(,,Strategie digitalniho vzdélavanido
roku2020“ 2015,s.11-12)

Specifikum ¢eského diskursu je vtom, Ze zdraziuje trh prace (tedy vzdélani
jako prostredek pro uplatnéni se naném) a Ze digitalni kompetence spojuje s in-
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formatickym mys$lenim. (Lassner, 2014) Vdokumentu je souc¢asné patrné pnuti
mezi pojetim DigComp, ktery je zameéreny na celozivotni uéeni, respektive na
osobu jako na aktivni prvek ve spolec¢nosti a ,tradi¢né Skolskym“ pojetim jako
kompetence predavana edukaci pro uplatnéni se na trhu prace.

Samotné vymezeni pojmu digitdlni kompetence je pritom nejednoznac-
né —Ize se setkat s jeho pojetim jako samotného kompetenéniho ramce, ktery
muze smérovat praveé k rozvoji obéanskych kompetenci, ale také s jeho kon-
textualizaci na kompetence pro 21. stoleti (a analogické modely) (“Partner-
ship for 21st Century Skills“, 2007; Kickmeier-Rust & Dietrich, 2012, Metiri
Group & North Central Regional Educational Laboratory, 2003; OECD, 2014),
jisté rozpusténi ve stavajicich kompetencich s tim, Ze je digitalni kompetence
éastecné transformuji (napriklad kompetence komunikacni doplni o online
komunikaci[2]), s propojenim s informacni gramotnosti atp. Tato rlizné pojeti
se nelisi jen zvolenym déirazem ¢i teoretickym pojetim, ale také diirazem na
jednotlivé kompetence, jejich vycet, dlilezitost, strukturu a navaznost na dalsi
gramotnosti. V pedagogickém kontextu jsou diilezité teoretické rdmce TPCK
(Archambault & Barnett, 2010), coz je model pedagogickych kompetenci, ktery
akcentuje technologie jako basalni soucast ucitelské profese, respektive jeho va-
rianta TPCK-W zameérend na online vzdélavani. (Angeli, C., & Valanides, N., 2014)

Evropsky kontext informacni spolecnosti

Evropsky ramec digitdlnich kompetenci respektuje $irsi dlouhodoby diskurs,
ktery se vdokumentech EK (a v Evropském prostiedi viibec) objevuje a ktery je
odlisny napriklad od situace v USA i v Japonsku. (Zlatugka, 1998, Cerny, 2013)
Prvnim dokumentem, ktery se v prostfedi Evropy objevuje a ktery se vénuje
informacni spoleénosti, je Norova-Mincova zprava francouzské vlady z roku
1975, ,kterd rozsirila tradicni chdpdni telekomunikaci i na otdzky ndrodni technologické
suverenity avytycila viddniiniciativy vcetné elektronického obcanstvi.“ (ZlatuSka, 1998)
Toto pojeti je pro reflexi nami studovaného rdmce zasadni. Pfedné upozornuje
nasocialni dimensiinformatizace spole¢nosti a na skute¢nost, Ze je tfeba ucinit
kroky, které povedou k tomu, Ze technologie budou mit za nasledek svobodnéjsi
obc¢anskou spole¢nost, nikoli spole¢nost manipulovanou. Je zde tedy patrny také
vztah k informacni gramotnosti, byt samoziejmeé v Sir§im a méneé ostrém pojeti,
nez jaké predstavuje dnesni DigComp.

Druhou dtilezitou charakteristikou je prace s pojmem obcan. V nasem textu
jsme prozatim nedinili diferenci mezi clovékem ¢i osobou (a tim, jak je vhiméan
ve filosofické tradici v ramci filosofické antropologie) a mezi obcanem. Jakkoli

2 Touto cestou ziejmé pljde soudasna kurikulrarni reforma v CR.
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pro jisté Skolni vymezeni mtze byt tato distinkce vyznamnad, zminénd zprava
z roku 1975 tuto diferenci v podstaté neprovadi. Pokud ¢lovék dosdhne jistého
véku, jenz predpoklada potencialitu svobodné se rozhodnout koho volit a jak se
autonomne ve spole¢nosti chovat, mél by byt soucasti celého (v tomto pripadé
ndrodniho) spole¢enstvi.

Pojem obcanstvi tedy izce souvisi s autonomii a kognitivni doménou, tedy se
dvéma prvky, se kterymi ramec aktivné pracuje. Mél by mit (byt jsou zde prak-
ticke legislativni problémy) také inklusivni charakter — kazdy ob¢an je nadan
stejnymi pravy a povinnostmi, ma stejné vazeny hlas jako kdokoli jiny. Mezi
obcany nejsou rozdily. To je ostatné také dtivod, pro¢ napriklad v ¢eskosloven-
ském pravnim systému bylo zapovézeno uzivani §lechtickych tituld. (Tyl, 2005)

Jestlize se jeSté vratime k jistému mezindrodnimu srovnani, tak napriklad
pojetiinformacéni spole¢nosti v USA ma tésny vztah ke korporatni sfére. Stat by
vném mel pomoci s budovanim strategické komunikaéni infrastruktury, zlep-
Sovat prostredi pro podnikani a pracivonline prostredi, pripadné zajistit jeho
bezpeénost. Onen akcent na ¢loveéka jako jedince ve spole¢nosti zde zcela chybi
a ocekava se, Ze vznikne ,,sadm od sebe” z dobrych ekonomickych podminek.

Evropské strategické dokumenty (napriklad Agenda 2020 [Cooke 2011]), ale
nejen ony naopak vzdy zdliraznuji postaveni jedince a socidlni aspekt rozvoje
informacni spolecnosti. Také uvnitf strukturalnich fondd je vZdy znacény pro-
stor vénovan prostredkim na vzdélavani ¢i socialni programy. Pro evropské
prostiedi neni mozZné oddélit online prostor a fyzicky prostor. Ob¢anstvi obéma
prostupuje, na obé reaguje a reflektuje je.

Toto mysSlenkové zadzemi se zcela explicitné odrazi do toho, jak je rdmec
definovan. Jestlize nadale nebudeme rozliSovat mezi osobou a ob¢anem (Filip,
1997), je to proto, Zze chceme zd@raznit prave tuto socialni, solidarni a inklusivni
smyslu. Tedy existenci clovéka jako zéon politikon, tedy jako bytost spolecensky
aktivni, jenZ participuje na Zivoté a fungovani celé polis.

Lze tedy uzavrit, Ze DigComp nevychdazi pouze z néjakych meta-studii, jak
by se mohlo zdat z textu vjeho ivodu, ale respektuje Sirsi dlouhodobé vnimani
informaéni spole¢nosti, tak jak je v Evropském prostoru nastavena. Lze Fici,
Ze DigComp sméruje k tomu, aby dochéazelo k jejimu rozvoji (anebo opac¢nou
perspektivou, aby co nejvice ob¢ant bylo soucasti informacni spole¢nosti).

Vybrané myslenkové struktury a jejich reflexe

V této ¢asti nasi studie bychom se radi podivali — bez néjakého prisného meto-
dologického filtru éi vybérového pravidla — na jisté myslenkové struktury, které
maji vyznamné fenomenologické zakotveni a jsou v modelu pritomné. Toto od-
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