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Uvodem

Filosofie informace je védni (Ci filosofickd) disciplina, kterd je vSeobecné
spojovana s italskym logikem ptisobicim v Anglii Lucianem Floridim.
Tenji postupné stavi ve svych knihach jako multiparadigmaticky Siroce
rozkroCeny ramec uvazovani o tom, jak informace jako jisty fenomén,
ktery rdmuje a symbolicky zastupuje soucasny svet, miZe byt vriiznych
kontextech vnimadn. Je tfeba fici, Ze Floridiho p¥istup je typicky tim, Ze
v sobé obsahuje tfi vyznamné prvKky, které celé jeho pfedporozumeéni
fenoménu informace ramuji:

a) Floridivychazizlogikyjako zdkladni filosofické discipliny a pfistup
k ni ramuje svoji dfivéjsi analytickou filosofii. Jakkoli se s ni rozeSel,
takjehokladeniotdzek a studium nékterych pfedevs§im nejobecnéj-
Sich otazek filosofie informace je timto pohledem siln€ ovlivnéné.

b) Floridi je nesmirné zdatny v informatice, takZe jeho texty jsou
¢asto spojené s precisnim a nikoli populariza¢nim pojmenovanim
a analyzou nékterych problém, na kterych dale filosoficky stavi.
Tonajednu stranu ztéZuje pochopitelnost ¢tenafilaikovi v oblasti
informatiky, ale sou¢asné umoziiuje skute¢né sledovat redlné exis-
tujicijevy, nikoli (jak byvd bohuZel Casté) jejich popularizaéni obraz.
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c) Floridi se nyni hldsi pfedevSim k pragmaticke tradici, kterd je ale
silné ovlivnéna fenomenologii. Jde o ramec, ktery se v poslednich
asi deseti letech dostdva do popfedi zdjmu filosofického bad4ani.

To, co je tfeba Floridimu také pfiznat, je systemati¢nost — do oblasti
jeho zajmu spada otdzka informacni spole¢nosti, definice fenomé-
nu informace, vymezeni filosofie informace, informacni etika a také
pravni otdzky. Timto Sirokym zdbérem miiZe fenomén informace
nahliZet komplexné v rliznych aspektech a mySlenkovych strukturdch,
ale soucasné na sebe klade velké naroky v tom, jak komplexni musi
jeho projekt filosofie informace jako jednotného a propracovaného
konceptu byt.

V tomto poli se budou pohybovat také nase ivahy — na rozdil od
Floridiho neni autor zakotveny v logice ani analytické filosofii. Jeho
predporozuménije podstatné vice spojené s kosmologif, filosofii védy a fi-
losofii vychovy. Tak jako Floridi je i on zastdnce fenomenologicko-prag-
matické myslenkové pozice (byt nakonecjinak stavéné a odvolavajici se
najiné koncepty a autority) a jako dlouholety odbornik na technologie
vevzdé€lavani se ani on nesnazi pomijet technické aspekty problematiky.

Tim, Ze mame pomérné omezeny rozsah textu, pokusili jsme se
o jinou strukturu, neZ jakou nabizi Floridi v podobé svych tematickych
traktatd — budeme fenomén informace studovat optikou vybranych
filosofickych disciplin, coZ ndm na pomérné malém rozsahu umozni
o filosofii informace pojednat mozna komplexnéji a Siteji, neZjak to ¢ini
na podstatné vétsi ploSe a detailnéji italsky filosof. Nami zvoleny pristup
nemaza cil akcentovat hloubku aargumentacnisilujednotlivych tvrzeni,
alebude sledovat pfedevsim strukturu fenoménu informace (a filosofie
informace) v rliznych, vzajemné se dopliiujicich situacich.

Jakkoli nékdy mozZna budeme uvadét nékteré v podstaté dobie
znamé myslenkové celky, ma to sviij smysl ve struktufe vykladu, ve
kterém tyto celky nove interpretujeme nebo konceptualizujeme. Jak-
koli vychazime do zna¢né miry z Floridiho mySlenkového uchopeni
problematiky, vysledem je pomérné semknuty text nabizejici postup-
neé gradujici specifické ¢teni fenoménu informace, snad aZ smérujici
knovému a origindlnimu fenomenologicko-pragmatickému pojeti.

Pokud bychom méli zminit alespoti zakladni filosofy (mimo Flori-
diho), o které se v naSem textu opirame, tak jde pfedevsim o Teilharda
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de Chardin, Martina Heideggera, Marca Johnsona, George Lakoffa,
Jana Pato¢ku, Antonia Damasia a Roberta Ruperta.

Déleni textu je provadéno na kratkeé kapitoly v rozsahu pfiblizné
dvandctitisic znaku tak, aby tvofily pfehlednou, ale souc¢asné vypovedi
otevienou fasetu. Prvnich dvanact témat kopiruje osnovu kurzu, ktery
autor vyucuje na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity tak, jak
ji sestavil dr. Jifi Stodola. DalSich osm témat je postupné prohlubuje
atématizuje na zakladé témat, kterd se nepodaftilo vivodnich dvandacti
statich dostate¢né promyslet.

Néami pfedloZend studie neni tradi¢ni monografii ve smyslu ucele-
né monotématické prace, ale metodologicky se opird o text Jana PatoCky
(2007) Vécnost a déjinnost. Pato¢ka v ném Konstruuje svoji analyzu
Rédlovy (1994) Utéchy z filosofie jako analyzu sporu mezi tradiéni me-
tafyzikou a existencialismem. Text je pfitom ¢len€ny do desiti kapitol,
ptavodné psanych po ¢tyfech autorskych strandch. Nami pfedloZeny
text je sloZeny z dvaceti stati po péti autorskych stranach, byt témér
vzdy jsme tento pavodni zamér ¢astecné prekrocili. Na rozdil od Pa-
toCky se snaZime Ctendfi pomdahat nadpisy, ale souc¢asn€ neuvadime
zadné diléi zavéry.

Stavime pred néjtak pomérné obsahlou mosaiku dil¢ich vyzkum-
nych sond do problematiky studia fenoménu informace, které svoji
fasetovosti nebo vybérovosti na jednu stranu netvofi uceleny pohled
rigorézné prisné semknuty k sobé, ale vice se snazi o pfistup fenome-
nologicky — fenomény se zjevuji postupné a toto jejich postupné ,,na-
svécovani®“ asledovanive vztahu kinformacijako k ustfednimu tématu
publikace je vlastni metodou naseho badani.

Z tohoto dlivodu se také vyhybdame v celém textu uZit né€jakou
jasnou ¢i pfisnou definici informace (Stodola 2015) — pfedné to nepo-
vaZujeme za priliS podstatné a za druhé bychom touto definitorickou
sevienosti znemoZnili vyzkum tak, jak se ho v kombinaci fenomeno-
logického a pragmatického pfistupu snazime napliiovat.

Chté&l bych podékovat Janu Novotnému a BlaZené Svandové, za
recenze a kritické pfipominky k textu, i Markovi Timkovi za peclivé
poznamky a pfipominky kjednotlivym formulacim. Rad bych vyjadfil
diky také Radimovi Sipovi za mnohé diskuse a podnéty, ze kterych
monografie vychazi.
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Co je filosofie?

Slovo filosofie (podrobnéji k filosofii viz zndmé uvody jak tfeba (Petti¢ek
1997, Pato¢ka 1969, Hejddanek 2012, Jaspers 1996) vychdazi z feckych slov
QIAEIV, coz znamend mit rad Ci touzit po néCem, k né¢emu smérovat,
byt dané véci oddan a citit v ni zdlibu a co@Ia, coZ do CeStiny ¢asto pre-
kladame jako moudrost ¢i zdatnost. Problém je, Ze oba pojmy chdpala
tecké spole¢nost odlisné od toho, jak k nim pfistupujeme dnes.

diAelv neoznacuje primarné zajem ve smyslu konic¢ka v podobé
hranikaret nebo zahradkareni, ale jisté vnitfni nuceni. Umélec nemuZe
jinak neZ tvofit, ptak nemuZejinak neZ zacit zpivat, filosof nemuZejinak
neZpiemyslet o svété. Jisté ma k dispozici mozZnost utéku, ale pfichdzel by
tim o autenticitu vnachdzeni sebe sama. JestliZe se nékdy hovofio tom,
Ze Clovék je ktomu ¢i onomu povolan, je mozné rozliSit mezi povoldnim
od nékohovnéjsiho (tfeba od rodi¢tl) aod sebe sama. (Spidlik1991) Recké
@IAev vice odkazuje k onomu druhému pramenu.

Zde je zajimavé vzpomenout pokusy, které popisuje Antonio
Damasio (2010) - ¢lovék, pokud m4d posSkozenou ¢ast mozku zodpo-
védnou za emoce, neni schopen se rozhodovat. Ve své knize Descartiv
omyl popisuje muZe s vysokou inteligenci, ktery nebyl schopen se
rozhodnout, jaky ze dvou termint vySetfeni u 1ékare je lepsi, nebot
obabyly podobné vhodné. A prave asi takovou roli ma @QIAEIV ve vztahu
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k pozndvani jako takovému. Je tim osobné motivujicim, vnitfnim,
silnym motivem pro aktivni kondni.

JiZ z této expozice by mélo byt ztejmé, Ze filosofie neni a nikdy
nemtiZe byt ¢innosti striktné raciondlni. (Damasio 2010) I kdyZ samo-
zfejmeé soucasti filosofie musi byt raciondlni mysleni a kritické hledani
argumentd, neni mozné emoce od racionality efektivné oddélit. Filo-
sofie je otdzkou po byti celého ¢loveka.

Také druhé ¢asti pojmu je tfeba porozumét detailnéji, co@ia si
nékdy miiZeme pfedstavovat jako obraz pasivniho starce nékde v ob-
lacich, ktery vi o sv€t€ své, svoji moudrost md v sobé a pro sebe, nema
potfebu nikomu nic sd€lovat. JenZe co@Id je praveé opa¢na — moudrost
je predevSim prvkem chdpdni a pfemény svéta. Neni né¢im hotovym,
ale neustadle tvoficim se. (Johnson 2007, Fink 2011, Heidegger 2006,
Teilhard 1990, Teilhard 2005) Nelze ji nikdy vlastnit, to by bylo nejvétsi
bldznovstvi, ale je nutné ji hledat. Pojem 0o@ld je spojeny s aktivitou.
Moudry ¢lovék nemuiZe byt pasivni a oddéleny od svéta, protoZe co@ia
je konstituovana aktivni interakci s nim.

Jisté neni mozné co@ia spojovat s n€jakou prchlivosti nebo po-
vrchnim vSudybylstvim, ale soucasné se musime vyvarovat predstavy,
Ze by filosofie méla byt kabinetni disciplina. Jan Patoc¢ka zdtraziiuje, Ze
filosofie je krvavym femeslem, filosof musi usilovat o odhalovéni a in-
terpretaci pravdy, coZ je ale Casto to, co spole¢nost slySet nechce. Sdm
Jan Patoc¢ka v tomto ohledu dopadl podobné jako Sokrates v Aténéch.
Ono spojeni spole¢nosti, spoleCenského zajmu a filosofie je zdsadni pro
chdpani toho, k ¢emu vlastné€ miiZe byt dobra ¢i uZite¢na.

Platén (2007) charakterizoval filosofii ndsledovné: ,,Udiv je postoj
clovéka, ktery moudrost skutecné miluje, a nenijiny pocldtek filosofie nez
tento.“ Tento postoj k filosofii je dlileZity vtom, Ze upozormuje jeSté na jed-
nuduileZitou véc - totiZnaudiv. Mezi divenim se idivem je jista diference.
Postoj diveni se je nereflektovany ,ach® nad svétem. Ale udiv musi byt
spojeny s tim, Ze jsme schopni pfemyslet o svété kolem ndsivnds anebyt
sini¢imjisti. Jen ten, kdo pfistupuje ke svétu bez metodologického filtru
v podobé piesvédleni, Ze vi své, se muZe do filosofie postupné vnorovat.

Ostatné, jak uvadi Ludwig Wittgenstein (2013) ,,Filosofie neni na-
ukou, nybrz ¢innosti.“ Cinnost vedouci k postupnému objastiovani a no-
vému uchopovanisvéta, nékde na hranicich moznostilidského rozumu,
jak by fekl Friedrich Nietzsche. Filosofie je tedy ¢innost ¢lovéka, ktery
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usiluje o moudrost, kterd je klicem k pochopeni svéta bez pfedchozich
pfedpokladii. Tak jako neexistuje moZnost mit moudrost jako stav byti,
tak také neni ani filosofie jako néjaka pasivni substance ¢i ptivaZek k ¢lo-
véku. Filosofie je tvofivy pfistup k lidskému byti ve svéte.

Svétlo asvétlina

Martin Heidegger (2006, 2006c¢) proces poznavani spojuje se svétlem
a svétlinou. Svétlina je nécim, co je ve svété, co ma své byti nezavislé
na Clovéku, ale je to Clovek, ktery jej chce zkoumat. Jak je mozné zkou-
mat svétlinu? Svétlinu neni moZné osahat ani zakusit chuti. Jedinou
moZnosti je sledovat, jakym zptisobem sama odrazi svételné paprsky.
Svétlina sama se tedy zjevuje Clovéku.

Nezjevuje se mu ale ani uplné a ani sama a co vice, nikdy nevidime
ani svétlinusamotnou. Svétlina je svétlinou proto, Ze ma hranice. Hranice
svétliny jsou to, co rozptyluje a odraZi svételné zafeni, které clovek muiZe
vidét. Sama svétlina se ale nezjevuje ve své nejvnitfnéjsi struktute, ale
pouze naznacuje, odkud a kam se rozkldd4, jak je ¢lenit4 atp.

Soucasné plati motto Jana PatoCky (2002), Ze fenomény se zjevuji
postupneé. To, co miZeme poznavat, jsou pravé jen ony zablesky zjevo-
vani, které neni nikdy totalni. NaSe osobni biografie, naladéni a zdjem
nas determinuji v tom, ¢eho z rozmanitosti a jen malé ohranicenosti
svéta si vSimame. Heideggeruv pfiklad se sve€tlinou je ndzorny v tom,
Ze z kazdého uhlu pohledu bude jin4, ale také tim, Ze jak se v ase
posouva slunce po obloze, tak se svétlina ukazuje v jinych barvach
a perspektivach. MuZe zartstat lesem, i se obnaZovat a spojovat s ji-
nymi svétlinami. Filosofie je tedy nazirdnim na svétlinu, hledanim
a patranim po tom, jakd je a jakym zptisobem je mozZné k ni pfistupo-
vat. Je procesem kladeni si otdzek, které se v nahledu na ni mohou
postupné ozfejmovat.

Toto pojeti filosofie mlZe byt zajimavé v tom, Ze na jed-
nu stranu nezastird subjektivni sloZku poznani a rfiznost pohle-
da, které se odrazi v tom, Ze neexistuje nic jako filosoficka prav-
da, ale soucasné nevede k nihilismu ¢&i relativismu. Svétlina
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i svétlo jsou redlné€ existujicimi fenomény, které je mozné zkoumat.
Pokud se jesté vratime k Pato¢kovi, je moZné fici, Ze jeden fenomén
- napftiklad vody, se bude rliznym védctim zjevovat riizné. Jinak na néj
bude nazirat chemik studujici jeji pfesné chemické sloZeni, jiny pohled
bude mit fyzik sledujici povrchové napéti a zcela odliSna bude perspek-
tiva historika uméni analyzujiciho obraz vody jako podminky Zivota
nebo teologa studujiciho vodu jako materii kftu. Pomérné jednoduchy
fenomén vody se tak pohledem riznych perspektiv stava nesmirné
slozitym a komplexnim, jeho postupné odhalovani v dil¢ich vrstvach
je pak nesporné otdzkou jak specidlnich véd, tak takeé filosofie. Jak ale
zajistit, aby ono odkryvani, zjevovani fenomént, bylo takové, aby si
jednotlivi aktéfi rozuméli?

Mysleni

Heidegger napsal knihu Konec filosofie a vikol mysleni (2006c¢), ve
které upozorinuje na skutec¢nost, Ze role filosofie se postupné méni.
V historickém kontextu mtiZeme ¥ici, Ze filosofie je matkou véd, pra-
vé z ni se zaCala v dobé Galileiho a Bacona (tedy na pfelomu 16. a 17.
stoleti) postupné oddélovat fyzika, kterou nasledovaly dalsi a dalsi
védy. Filosofie predstavila v déjinném procesu do 19. stoleti svoji
ulohu v tom, Ze vytvafela prostor pro obecné zkoumani svéta a svoji
kritickou metodu postupné vZdy natolik precizovala, Ze umoZnila
vznik nové discipliny.

Heidegger je k takové pozici filosofie, kterd ustupuje nepretrzi-
té ze svych pozic, skepticky. Dvacaté stoleti je stoletim tak masivni
a vyznamné tvarnosti védy, Ze Aristotelovo zvolani ,,zahrarite jevy*®
presouva filosofii, pokud ji budeme chtit vhimat jako matku véd, do
propadlisté déjin. JiZ pro ni neni misto, a pokud ano, jde jen o dobte
ohraniCeny prostor, ze kterého bude opét brzy vykazana.

Presto némecky filosof filosofii dvoji prostor nabizi. Tim prv-
nim je identifikace filosofie s ontologii a tim druhym je pfemosténi
filosofie do obecného mysleni Sirsi vefejnosti. Pokud jde o ontologii,
tak Heidegger (2002, 2004) celou filosofii vztahuje pravé k ni. Neni
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mozné zacit jinde neZ v tdzani se po byti. Tento obrat k ontologii,
ktery vyustil v Byti a ¢as, je zcela zdsadni, protoZe pro celou filosofii
predstavuje jisty pevny bod, ktery ji dava smysl a vyznam v §ir$i spo-
lecenské diskusi. Dalsi ,.filosofie” jsou bud aplikaci nebo dlisledkem
ontologie. Studovat byti ¢lovéka je nejvnitfnéjsSim a nejhlubsim uko-
lem filosofie. Byti zde neni stav, ale proces, hleddme zptlisoby, jak se
stdvatlidmi v plném slova smyslu. Vtomto ohledu je obrat k ontologii
nepfekonany a vyznamny.

Druhym bodem je ale vyznam filosofie jako kritického tazani
se. Descartes, Pascal, ale také dalSi myslitel€ jsou filosofové skepse.
Filosofieje ¢innost radikalni kriti¢nosti, pfekra¢ovani vSeho, nacose
1ze spolehnout a hleddnim hlubsiho odpovézeni na otdzky po neskry-
tosti. Tato skepse se postupné stala zdkladni filosofickou metodou
ado znacné miry je moZné vnimat jako jeden z konstituénich prvku
ukolu mySleni - mySleni je procesem kritického naklddani se svétem.

Heidegger vidi vyznam filosofie v tom, Ze vytvafi prostor pro
lidské mysSleni - vede k odhalovani neskrytosti na zakladé kritického,
peclivého a systematického badani. Onen proces postupného nazira-
ni azkoumani fenomént je pak né¢im, co vede nejen k pozndni jako
néjaké abstraktni entité, ale ke schopnosti aktivniho nazirani svéta.

Smyslem filosofie tak vjistém ohledu nemusi byt produkce knih,
novych konceptli nebo analyza historickych pfistupti, ktera by se ddla
sama o sobé, ale to, Ze vede k hlubSimu a peclivéjSimu rozmySleni
osveté ajeho usporadanosti. Filosofie tak miiZe v tomto pojeti vystou-
pit ze svého chranéného prostfedi a umozZnit vSeobecnému lidskému
mysSleni postupné zakouSet neskrytost jako jisty ustaviény proces.

Heidegger vtomto ohledu hovofiotom, Ze loveék by mél basnic-
ky prebyvat ve svété — jeho zasazeni do prostfedi je takové, Ze svym
mySlenim a uchopovanim svéta svét aktivné pretvafi, svoji ¢innosti

»~stavéni byti“ svét sam chdpe a promysli, ziskava z néj hlubsi a smy-
sluplné;jsi proZitek. Aby byti bylo skute¢né smysluplné, aby mélo
charakter pobytu (Dasein), musi nové a hloubéji pfistupovat k svétu
i sobé samému jako k né€emu nehotovému, ale k ustaviénému sta-
vani se, sméfovani k jisté nové skute¢nosti byti, k jeho nové vnitini
konstrukci. (Heidegger 2006b, 2002, 2004)

Filosofie v takovém pojeti je pohybem, procesem dotykajicim
se svéta avychdzejicim z ného, ale soucasné navratem k ptivodnimu
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etymologickému vymezeni, tedy moudrostijako socidlni dimense lid-
ského byti, které je spojeno s odpovédnostiza druhé. Praveé tato starost
je né¢im bez Ceho byti, byt by si zbudovalo prispévek sebekrasné;jsi,
nemélo Zadny smysl a opodstatnéni.
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Cojeveda?

Etymologicky je slovo véda odvozeno (a nutno fici, Ze snad ve vSech
slovanskych jazycich) od slova védét. Zatimco vira oznacuje jisté
doufani ¢i pfesvédCeni — autor Listu zidim uvadi: ,,VéFit Bohu zna-
mend spolehnout se na to, v co doufdme, a byt si jisti tim, co nevidime.”
(Zid11,1) Tim sou¢asné odkryva druhy etymologicky pramen slova véda,
totiZ vidét. Védét a vidét spolu tésné souvisi.

Pozitivistické kotveni

Ernst Mach (Dub a Musilovd 2010, Blackmore 1972) ve svém programu
empirikokriticismu zdtiraziioval, Ze jediné, co m4 ve védé misto, jsou
empiricky podloZend tvrzeni. KdyZ kritizuje Newtona, fik4, Ze neni
moZné vychdazet z néjakych obecnych zasad ¢i pfedpokladii, tedy mo-
deltisvéta, které na ten empiricky hmatatelny ,naviékneme* v podobé
pfirodoveédeckého testu, ale Ze musime nds pfistup zcela obratit. Véty
a zakony musi byt tzv. zkuSenostni véty, tedy vyroky, které se opiraji
0 jasnd a snadno ovéfitelnd empirickd data. Divod, pro¢ Ernst Mach



Cojevéda? 17

zfejmé nikdy nepfipustil existenci atomu, je skute¢nost, Ze jakkoli
v jeho dobé umoZiiovaly nejlépe a nejelegantnéji modelovat chovani
latek, nebylo moZné se na n€ podivat.

Jde pfitom jen o jeden z vyznamnych prvki pozitivistické tradi-
ce pristupu ke svétu, ktery je ¢asto spojeny s radikdlnim odmitnutim
metafyziky. Rudolf Carnap (Cerny 2018) hovoii o tom, Ze bychom mé&li
vSechnu védeckou fe€ byt schopni pfevést do tzv. protokolarnich vét.
Tojsou tvrzeni, ktera maji empirickou nebo logickou povahu, je mozné
jim rozumét pouze jednim zptisobem a 1ze je testovat. Véda pro Carna-
paiMachatedy pfedstavuje lidskou ¢innost, ve které neni prostor pro
cokoli, cobychom mohli oznacit jako minéni, nazor, interpretace. Véda
je dokonale jednoznacnad, souvisi s tim, co mutZe kazdy védét, pokud
mu na to jeho vlastni rozum staci.

Podle Karla R. Poppera (Hansson 2008, Mdélzer 2012) musi véda
spliiovat tfi podminky, abychom o ni mohli jako o védé viibec pte-
mysSlet. Musi byt empirickd, tematicky redukovana a metodologicky
abstraktni. Na prvnim misté op€t stoji empirie — Popper zdliraziiuje,
Ze ve védé je mozné libovolné tvrzeni jen falsifikovat (tedy vyvratit
typicky pfikladem, tedy empirickou evidenci), ale nikdy verifikovat.
Tvrzeni, Ze jsou vSechny labut€ bilé, neni moZné potvrdit stovkami
pozorovani, ale 1ze ho vyvratit jedinym pfikladem Cerné labuté€. Tato
nejistota trvalé spravnosti, absence moznosti se pravdy zmocnit, ale
nutnost se k ni pouze bliZit, je zdkladnim rysem pozitivistického pfi-
stupu k védé. Pravda je definitivné nedostupnd, nikdy neni jist4, je
pouze urcitym provizoriem.

Dovolime si ale jeSté drobné okomentovat zbyvajici dvé podmin-
ky védy. Pfedné véda musi mit néjaky pfedmét zajmu, ktery je nééim
omezeny. Je fragmentarni a neholisticka. Toto pojeti védy je tim, co
zpusobilo zdsadni rozvoj moderni spole€nosti, program stvoreni techni-
ky. Popper tuto skute¢nost jen kodifikoval, ve skute¢nosti byl program
osamocovani aizolace védnich disciplin na svém vrcholu. Byla-li véda
kdy nééim uspésn4, pak prave touto schopnosti ,nakrajet” svét na dil¢i
aspekty a ty separované studovat.

Tteti aspekt védeckosti je spojen s metodologii. Véda se od pros-
tého udivu odliSuje prave tim, Ze pro jeho zachyceni je schopna pouZit
relativné standardizovany postup nebo alespor takovou posloupnost
krokii, kterou autor dokaze fadn€ popsat azdiivodnit. Véda se soucasné
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musi vénovat otdzkdm dostateé¢né obecnym, poznatky ze studiajedné
tfidy jevii musi byt pfenositelné do dalsi.

Ztohoto popisu pozitivistické tradice védy by se mohlo zdat, Ze na
poZadavky, které budeme klast na informace, je mozné snadno zkon-
struovat spojenim Popperova a Carnapova pfistupu. Informace, které
majivédecky charakter, vychédzeji zempirické zkuSenosti, kterou zachy-
cuji metodologicky Cisté a objektivné. Je vZdy moZné rozhodnout, zda
jsou pravdivé (a jde tedy o informace v pravém slova smyslu [Stodola
2016, Floridi 2013]), nebo zda jde o mylku. Timto testem je opét infor-
macni interakce védce, skrze metodologii, s empirii.

Feyerabendova kritika

Druhad polovina dvacatého stoleti ale mimo tuto empiricko-pozitivis-
tickou tradicizac¢ala s projektem Kkritiky takového pfistupu ke védé. Asi

nejvyraznéji se v ni objevuje Paul Karl Feyerabend, ktery musi kritiku

védy, kterd je rdmovana postoji Poppera a Carnapa, zdsadnim zptiso-
bem korigovat, byt dneSnim pohledem se miiZe jeho slovnik jevit jako

pomérné pfehnany.

Feyerabend (1978) pfedevsim napada metafyzické pfedpoklady
védy - ukazuje, Ze sama véda jen malo zdivodiiuje, Cemu véfia proc. Co
jsoujeji axiomy, kterymi se vztahuje ke svétu a na zadkladé kterych stavi
své metodologické postupy. Jeho slavnd kniha T¥i dialogy o védéni (Fey-
erabend 1999) je ukazkou toho, Ze praveé rliznorodost metod v rozli¢nych
védnich disciplindchje nééim, co si vyZaduje hlubsizkoumani. A pfede-
vS§im vede kzdsadni otdzce — pro¢ védé véfime? Otazka po kognitivnich
autoritach je pfitom jednim z klicovych témat informacni védy, jakkoli
kjeho popisu madlo kdy pfistupujeme skute¢né filosoficky a adekvatné.

Feyerabend si v§ima toho, Ze véda sama o sobé vytvorila mytus,
kterému malo kdo rozumi. Nejlepsi védci pisi ¢lanky, které jsou pro
§irsi vefejnost zcela nedostupné a nepochopitelné, riznymi zplisoby
si ziskavaji mocenské postaveni a vytvareji diskurs moci, ktery neva-
haji vyuZit proti jakémukoli nepfiteli. AniZ bychom chtéli néco klast
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