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Profesor Jan Zouhar podava studentlim informace o studiu na Masarykové univerzité
v akademickém roce 2002



Profesor Jan Zouhar hovori
o svém filozofovani

Pane profesore, Vase pozice je nejen v ceské filozofii, ale takeé mezi filozofy slo-
vanskych zemi vyznamna. S Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné
(FF MU) jste spjat jiz od doby svého studia filozofie a také bohemistiky. Pracoval jste
v Ceskoslovenské akademii véd a nyni jiz skoro tFicet let piisobite na katedre filozo-
fie FF MU. Po néekolik funkcnich obdobi jste byl vedoucim katedry filozofie FFF MU
a take prodékanem FF MU. Mezi ceskymi a slovenskymi filozofy jste nezpochybni-
telnou autoritou, jako filozofa Vas znaji v Polsku, Belorusku, na Ukrajiné i v Rusku.
Mezi Vasimi zajmy zaujima zvlastni postaveni ceska filozofie 19. a 20. stoleti vcetné
filozofického mysleni T. G. Masaryka a J. Patocky. Jste autorem mnoha knih z této
oblasti a ¢lankii publikovanych nejen v Cesku a na Slovensku, ale také v Polsku.
Dokonale oviadate polsky jazyk. Své prdace piSete nejen v mateiském jazyce, nybrz
rovnéz v polstine. Vase prace jsou prekladany také do anglictiny a francouzstiny.
Ucastnite se vyznamnych filozofickych konferenci mj. v Cesku, na Slovensku a také
v Polsku. Jste jednim z tviircii hnuti filozofii slovanskych zemi, clenem Sdruzeni
filozofii slovanskych zemi, spoluzakladatelem Casopisu filozofii slovanskych zemi
2ODIA, clenem jeho vedecké rady a autorem prispevki. Jste také clenem vedec-
kych redakct jinych védeckych casopisii v Ceské republice a Slovenské republice
i v Polsku. Mate také velké uspechy na poli organizacnim. Patii k nim nepochybné
Fizeni a rozvoj katedry filozofie FF MU. Jste aktivni v oblasti popularizace mysle-
nek T. G. Masaryka. Jste predsedou spravni rady (kuratoria) Ustavu T. G. Masary-
ka a doneddvna téz clenem rady Masarykova tistavu AV CR, instituci, jez se spolu
s archivem AV CR zabyvaji dokumentaci dila T. G. Masaryka a publikovanim jeho
praci. Svou aktivni ucasti podporujete organizaci Konferenci filozofii slovanskych
zemi a jste jejich stalym ucastnikem. A to je, pane profesore, jen par informaci o Va-
Sich védeckych a organizacnich uspésich. Domnivam se, Ze mladsi generace filozofii
slovanskych zemi a také ctenari casopisu XO®PIA nema o Vas dostatek informaci.
Mohl byste, pane profesore, priblizit svou osobu vcetné ditlezitych udalosti ve Vasem
dosavadnim Zivote, a predevsim pak své teoretické stanovisko?
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Moje filozofické stanovisko ovlivnil marxismus, ktery jsem vSak chapal pod vlivem
G. Lukécse, A. Gramsciho, W. Benjamina, G. Petrovice a K. Kosika jako otevie-
nou kritickou teorii spolec¢nosti a d&jin, a geneticky strukturalismus L. Goldmanna
jako metodu pfistupu k socialnim a kulturnim jevim. V 70. a 80. letech jsem se
vénoval z hlediska teorie sekularizace vztahu katolicismu a kultury a zkoumal jsem
i nékteré otazky socialni filozofie, napf. problémy tradice a historického védomi.
Mym hlavnim tématem jsou déjiny ¢eského filozofického mysleni (T. G. Masaryk,
J. L. Fischer, J. Patocka, Nietzschtiv vliv v ¢eskych zemich), predevsim pak filozo-
fické presahy v dile pfednich osobnosti ¢eské literatury a kultury (H. G. Schauer,
F. X. Salda, O. Bezina, ¢eska dekadence, K. Capek, J. Mukatovsky). Pokradoval
jsem v praci svych ucitelti a pozdéji kolegti Jitiho Cetla, Lubomira Nového a Jifiho
Gabriela, ktefi z brnénské katedry filozofie vytvoftili centrum vyzkumu dé&jin Ces-
ké filozofie, znamé jako brnénska historickofilozoficka skola. Jsem spoluautorem
(s L. Novym, J. Gabrielem, H. Pavlincovou, J. Krobem) fady praci s touto temati-
kou, napiiklad Ceskd filozofie ve 20. stoleti (t6z vyslo v USA jako Czech Philoso-
phy in the XXth Century), Slovnik ceskych filozofii, Demokracie je diskuse, Ceska
filozofie za protektordtu, Ceskd filozofie 1945—1948, a autorem monografii Studie
k déjinam ceského mysient 20. stoleti, Minuly konec stoleti, Déjiny ceského filozo-
fického mysleni do roku 1968, Ceskd filozofie v Sedesdtych letech, O Masarykovi.

V soucasné dobé je rozsireno presvédceni, Ze filozofie prochazi krizi. Nekteri vyja-
druji primo ndzor o konci filozofie. Souhlasite s timto nazorem? Pokud ne, v ¢em
Ize potom spatrovat sance pro filozofii? Mohl byste, pane profesore, poukdzat na
priciny a disledky aktualni situace filozofie? Maji filozofové a filozofie jesté co Fici
dnesnimu cloveku? Pokud ano, jaké problémy povazujete za zvlasté dilezité pro
soucasného cloveka a jeho chapani svéta?

Me¢li bychom odlisovat filozofii jako prostiedek k orientaci ¢lovéka ve svéte, pri-
rod¢ a spolecCnosti, a filozofii jako akademickou disciplinu. Akademicka filozofie
predpoklada odbornost, zakladni odborné znalosti, dovednosti a védomosti. Ty se
vsak vymezuji rizn€ — n€kdo za né poklada znalost fectiny a latiny, schopnost Cist
Platona a Aristotela v origindle, jiny znalost némciny a Kanta, Husserla a Heideg-
gera, jiny znalost logiky, jiny schopnost filozoficky reagovat na spolecenské pomé-
ry. Filozof by mél znat d&jiny filozofie, ale nemél by u nich koncit, mél by je uzivat
jako podnét pro feSeni soucasnych otazek. Filozof by se nemél chovat jako odbor-
nik na vSechno a odpovidat na vSechny otazky, ale mél by si byt védom toho, Ze
otazky specialnich obort a otazky spoleenské pteristaji do otazek filozofickych,
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do prace s pojmy, do hledani a nalézani souvislosti mezi vécmi a udalostmi. K fese-
ni téchto otazek nestaci odbornost specialnich véd. D¢&jiny filozofie jsou sice zdan-
livé pomocnou disciplinou, ale mohou soucasné byt a pro fadu lidi, ktefi se filozofii
zabyvaji, také jsou vlastnim pfistupem k filozofické praci samotné, uréitym pojetim
filozofovani viibec. Prispivaji k védomi kontinuity, plurality myslenkovych tradic,
na které navazujeme, k nazorové toleranci, k citlivému vztahu k proménam védéni
a k proménam v ramci daného védeéni i k pochopeni ranni, poledni, podvecerni
a vecerni myslenkové atmosféry urcitych kulturnich celkd. Pravé dé&jiny filozofie
ukazuji nejlépe napéti mezi nadCasovosti a historicitou filozofie. Na jedné strané je
ziejmé, ze filozofie fesila a fesi viceméné staly soubor zakladnich otazek, které se
neustale vraceji — problém byti, prostoru a ¢asu, pohybu a vyvoje, pravdy a prav-
divosti, hodnot a hodnoceni. Na druhé strané je filozofie vazana na urcitou dobu,
vyjadiuje jeji otazky a reaguje na né dobové podminénym zptisobem. Méni se tedy
soucasng pojeti filozofie a jeji role v Zivoté spolecnosti a jednotlivce.

Filozofie reflektuje a soucasné spoluvytvari duchovni atmosféru doby. Kazda
epocha, kazdé obdobi lidskych déjin ma v sobé obsazen filozoficky potencial. Ten-
to potencial mize byt a také je vyjadfovan bud’ pfimo filozofii jako specifickym
vztahem Cloveka ke svétu, nebo muze byt realizovan i v jinych formach nasi du-
chovni aktivity. Urc¢ité myslenkové tendence jsou v urcitych obdobich a za urcité
situace aktualizovany i v §ir$i oblasti kultury a v jejich mnohostrannych projevech.
Nebylo by jisté spravné délat z filozofie vyluénou disciplinu pro vyvolené a nebylo
by ani spravné zapominat na odli$nost filozofie a ztotoznovat ji s jinymi oblastmi
duchovni aktivity ¢lovéka.

Filozofie neptestane byt cestou k podstatam, cestou dostat se za zjevné, zdanli-
v¢ jasné a nepochybné. V tomto smyslu filozofie neni tinikem z reality, i kdyz mtize
byt Gtéchou, neni ani exaktnim navodem k fizeni spolecenskych procest, ale mtize
odpovidat na otazky, co miizeme védét, co mame €init a v co mame doufat. Smy-
slem filozofie pfece neni samotny vyklad svéta, ale vyklad vztahu ¢lovéka a svéta.

Pedagogické zkusenosti a znalost filozofie Vas opraviuji k hodnoceni aktudlni
situace, v niz se Ceskd filozofie nachazi. Mohl byste se podélit se ctendri naseho
Casopisu o uvahy na toto téma? Jinak receno, jak hodnotite aktuadlni stav filozofie
v Cesku? Jaké iikoly, pied nimiz stoji filozofové a filozofie v Cesku, byste povazoval
za obzviasteé dulezité? Jsou tyto ukoly aktualné reseny ceskymi filozofy?

Zasadni premény Ceské spolecnosti po listopadu 1989 provazi i nebyvaly za-
jem o filozofickou literaturu a studium filozofie. Rada nakladatelstvi (v&tSinou
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novych) vydava ptivodni ¢eské filozofické prace a Cetné preklady prednich svéto-
vych filozofl1. Bylo pfebudovano ustfedni filozofické pracovisté — Filozoficky tstav
AV CR — i katedry filozofie na prazské a brnénské filozofické fakulté, byla obnovena
tradi¢né prubojna katedra filozofie na univerzité v Olomouci, zaloZeny nové katedry
filozofie na Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, na pedagogickych
fakultach v Praze, Brné a Olomouci a na novych regionalnich univerzitach v Ostra-
v&, Plzni, Ceskych Budgjovicich, Pardubicich, Usti nad Labem a Hradci Kralové.
Vyznamné je filozofie zastoupena i na Fakulté humanitnich véd a Fakulté social-
nich véd Univerzity Karlovy, na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity
v Brng, na katolickych teologickych fakultich v Praze, Olomouci a Ceskych Budé-
jovicich a na Evangelické teologické fakulté v Praze. Vyraznéji a diferencovanéji
se na téchto pracovistich zacali postupné prosazovat prislusnici stfedni generace
a predstavitelé generace nejmladsi. Rozsifily se vyznamné moznosti k formulova-
lze dnes mluvit o riznych proudech a zajmovych orientacich: o sméru fenomeno-
logickém, heideggerovském, scientistickém, filozoficko-ekologickém, etizujicim
a antropologizujicim, o stoupencich analytické filozofie a filozofie jazyka nebo her-
meneutiky. Pomérné velkou skupinu tvofi autofi zaméfeni na déjiny filozofie, na
problémy socialni, moralni a politické filozofie, na soucasnou svétovou filozofii,
filozofii nabozenstvi, problematiku vztahu filozofie a védy a na problémy logiky.

Pane profesore, jak vnimate roli vedy a védeckého pokroku v kontextu dnesni
civilizace? Technika, kterou clovek aktudlné disponuje, umoziuje resit problémy
spjaté s riznymi praktickymi aspekty lidského Zivota. Technika ucinila Zivot snad-
néjsim a pohodinéjsim. Nicméné rozvoj védeckého poznani a technicky pokrok do-
staly ¢loveka do nové situace viici prirodé a také sobé samému i jinému clovéku.
Cloveék stanul tvari v tvar novym ekologickym a moralnim problémiim. Mate za to,
pane profesore, ze dnesni ¢lovek chape svou situaci a je schopen dat uspokojivé
odpovéedi na otazky, jez jej trapi a jez se tykaji treba prirody (ekologie) a problémii
bioetiky? Jaké otazky byste v pripadeé téchto oblasti povazoval za ty, které vyzaduji
naléhavé odpovedi?

Béhem svého Zivota vstupujeme do mnohych soufadnic. Maji riznou povahu.
V urcitych situacich se vyzaduje urcité chovani, v urcitych skupinach (rodina, ko-
lektiv, pratelé) se predpoklada urcity typ vztahti, seznamujeme se s urcitou nutnou
sumou poznatkt, mluvime ur¢itym jazykem. VétSinu téchto aspektti naseho Zivota
si nemusime neustale zdiivodiovat a obhajovat, jsou zde a my jsme jejich soucasti.
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Jaka métitka mame pouzivat, abychom viibec mohli zodpovédné fici, Ze je néco
pokrokové€jsi nez jiné? Odehrava se spolecensky vyvoj skutecné po vzestupné li-
nii, nebo se pohybujeme v kruhu, nebo dokonce zlaty vék uz byl nékde na zacatku
a ted’ se pohybujeme po sestupné linii az k uplnému kolapsu celé civilizace? Né-
které véci se zdaji byt jasné — mlizeme piece zaznamenavat rozvoj a pfimo pokrok
védeckého poznani napiiklad v 1ékafstvi, v piirodnich a technickych védach, ob-
jevy a vynalezy zménily svét. Ale ani toto méfitko nemiize byt jednoznaéné. Svét
se, pravda, zménil, ale otazka je, zda k lepSimu. Technicky vyvoj pfinesl piece
také ni¢ivé zbrané a klade stale vEétSi naroky na piirodni zdroje a jakoby podiezava
vétev, na které sedime.

Mame tedy myslenku pokroku opustit jako pouhou nasi iluzi nebo dokonce
jako jednu z pfic¢in neblahé situace lidské civilizace? Vzdyt vime, Ze je piizna¢na
pro nasi evropskou kulturu a ze v jinych kulturnich okruzich neni plné€ pochopitel-
na. Skoncilo jedno z velkych vypravéni o emancipaci ¢lovéka? Lidské usilovani
je ovSem stale zcela pfirozené neseno nadéji a také nadéji na lepsi budoucnost.
Nechceme snad pouze setrvaéné zivorit, ale skute¢né zit s uréitou perspektivou.
Zcela pfirozen¢ se ptame nejen na to, odkud prichazime, ale také na to, kam vlastné
jdeme. Diskutovat o budoucnosti znamena také a zejména diskutovat o pfitom-
nosti. Nekteti dnes obviiiuji rozum a jeho prosazovani jako pfi¢inu niceni Zemé,
ptirody a zivotniho prostredi, jako pfi¢inu rozkladu lidskych hodnot, zhrouceni
moralky. Propojeni ekonomiky, techniky a védy pfineslo urcité casti lidstva zivot
v pohodli, pfijemnou konzumaci pozitki a informaci, souc¢asn¢ vsak stale vétsi
zavislost na naSich vlastnich vytvorech a svym zplsobem vétsi bezmocnost nez
diive. Znacna Cast lidstva o téchto vymoZenostech a stinech civilizace stale jenom
mozna sni. Mizeme viibec dnes vytvaret projekty budoucnosti? Neni naSe doba
dobou zhrouceni vSech projektil, nenastal nakonec opravdu konec dé&jin, nebyl, jak
nekteti tvrdi, uz nalezen ten spravny model uspotadani lidské spolecnosti a nejde
nyni pouze o to, aby se postupné rozsitil po celém svéte? Nebo je vSechno tplné
jinak a miizeme oéekavat spiSe srazku civilizaci, kterou vyvolava napéti mezi jed-
notlivymi kulturnimi okruhy naSeho svéta? Muze dnes nékdo viibec v $ir$i mite
uplatiiovat své vidéni svéta, chtit po jinych, aby ho pfijali, ospravedliiovat narok
na to, ze je drzitelem obecné platné pravdy? Tyto a dalsi otazky a pochybnosti by
vsak asi nemély byt divodem k odmitnuti racionality a védy. Osvicenci prehnali
svij déjinny optimismus, ale zfejmé méli pravdu v tom, Ze piekonani krize nelze
o¢ekavat od mimorozumového ¢i nerozumového, ale naopak od uznani prava, na-
roku a schopnosti rozumu.
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Pane profesore, jak se divate na budoucnost cloveka jak ve smyslu jeho indivi-
dudlni, tak i kolektivni existence (lidstva)? Je ndzor, ze evropsky clovek opousti
racionalismus a novi se do iraciondalniho mysleni naboZenské provenience nebo
tzv. pragmatického materialismu, opravnény? Hrozi nam novy stiedovek nebo kon-
zumerismus upadajictho Rima? Mozna existuje i néjaké jiné vychodisko? Jsou tyto
otazky hodny filozofické reflexe?

Unifikace kultur podporovana masovymi médii vyvolava pro mnohé ptekvapi-
veé, v zasad¢ vSak pochopitelné obranné reflexy, projevujici se v tradicionalismu,
ochrané parcialnich, narodnich, regionalnich, lokalnich specifik. A tak se i v sou-
Casnych proménach setkavame ¢asto s necekanymi navraty do minulosti, spojeny-
mi s hledanim a potvrzovanim nejen identity narodnich a statnich spolecenstvi, ale
také identity osobni. Jsme Casto rozpacitymi svédky navratu déjin ¢i navratu do dé-
jin, navratu starych nacionalistickych tuzeb a mytd, historické nedtvéry, predsud-
ki a stereotyptl, a to ve jménu spolecenstvi paméti, nebo dokonce narodni paméti.
Nestaci proti tomu moralizovat ani racionalné polemizovat, i kdyz to musime také
délat, protoze to v§e ma navic kompenzaéni charakter i vzhledem k novym a vzni-
kajicim nejistotdm. V této souvislosti byva pfipominano i rozdvojeni racionality
a subjektivity — racionality, pfesvédc¢ené navzdory chaosu o racionalni zakonitosti
svéta, a subjektivity, niternosti ¢lovéka, ktery v sobé nese vse, co je védecky neroz-
hodnutelné — svobodu, nadéji, lasku, viru, krasu, hodnoty.

Pane profesore, patrite ke generaci zZijici v dobé, kdy v nasi casti svéta probihaly
hluboké politické a spolecenské zmény. Mél jste moznost Zit v socialistickém Cesko-
slovensku i v systému liberdlni demokracie v nezavislé a samostatné Ceské republi-
ce, jez je dnes clenem Evropskeé unie. Jak podle Vas tyto zmény ovlivnily a oviiviiuji
utvareni ceské politické a narodni identity? Jak by méla soucasna Ceska republika
vypadat?

Geograficka poloha ¢eskych zemi se vS§emi problémy existence malého naroda ve
sttedni Evrop€ pfispéla k tomu, ze se nazory Ceské spolecnosti tvorily jako pri-
seCik riznych myslenkovych, politickych a kulturnich proudu a tendenci, ve kterém
se s riznou mirou citlivosti, dislednosti a samostatnosti reagovalo na rozdilné vli-
vy, které pfichazely z riiznych jazykovych a sociokulturnich oblasti. Cesko nikdy
neztratilo kontakt se Zapadem, proto piechod k liberalni demokracii byl pfijiman
s nadgjemi jako navrat do Evropy. V poslednim obdobi se viak v Cesku zménila
spolecenskd atmosféra, spolecnost se pod vlivem fady okolnosti, prohloubeni
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majetkovych rozdilti vyrazné ndzorové a politicky polarizovala. Pfibyva negativnich
jevii. Nepodafilo se vytesit romsky problém a zaclenit nase Romy do spole¢nosti.
Roste agresivita lidi vuéi lékaiim, zdravotnickému personalu, socialnim pracovni-
kim, ucitelim a Gfednikiim statni nebo obecni spravy i vuéi ostatnim lidem. Pfi-
byva vandalismu, ni¢eni a poskozovani vefejného prostoru, verejnych dopravnich
prostiedk, ¢ekaren vefejné dopravy, parka a hibitovii. To pak pfinasi prekvapivou
podporu extremistickym organizacim a seskupenim pravicovym i levicovym.

Tomas Garrigue Masaryk — filozof a politik — je pro Cechy (a Slovdky) nepochybné
vyjimecnou postavou. Jde o prvniho a nejdéle uiradujiciho prezidenta Ceskoslo-
venska (prezidentem byl zvolen ctyrikrat), nazyvaného ,,otcem cCeskoslovenského
naroda* a povazovaného za symbol nezavislosti. Ve Vasich filozofickych uvahach
zaujimaji ideje T. G. Masaryka zvlastni misto. Svédci o tom Vase publikace. Jste
nepochybné vyjimecnym znalcem dila T. G. Masaryka. Je soucasna liberadlni demo-
kracie, v niz Ceska spolecnost Zije, tou demokracii, kterou predpokladal T. G. Ma-
saryk? Které Masarykovy myslenky jsou dnes zvldsté aktualni, nebo ke kterym je
treba se pri utvareni spolecenského Zivota a demokracie vratit? Je treba hledat al-
ternativu k soucasné demokracii? Potrebuje dnesni clovek novou vizi budoucnosti,
novy zpusob usporadani lidské spolecnosti?

Pro T. G. Masaryka byl problém krize moderniho ¢lovéka a jejiho pfekonani sou-
casti jeho filozofie ¢lovéka a spolu s filozofii d&jin a politiky jednim z kli¢ovych
problémd, kterému se vénoval v fadé praci. Krize moderniho ¢loveka je krizi du-
chovni, kulturni, je to krize védy, nabozenstvi a moralky. Masaryk je piesvéd¢en
o tom, ze krizi moderniho ¢loveka i krizi moderni doby lze fesit obnovou svéto-
vého nazoru prostfednictvim nového pojeti védy a moderniho typu nabozenstvi.
Nabozenskost vS§ak nelze u Masaryka ztotoziiovat s mytem nebo s cirkvi, jejimi
zakladnimi rysy jsou podle Masaryka vira v osobniho Boha, jeho uznani za svrcho-
vaného a neustale pfitomného stvoritele a tvofitele, vira v nesmrtelnost duse a hle-
disko vé&¢nosti, které se projevuje i v lasce k bliznim. NabozZenstvi je osobni, zity
vztah k fadu, je to zapas o smysl a fad. Masarykova filozofie jako tazani po smyslu
lidského zivota se prolind s jeho druhym velkym tématem — s otazkou po smyslu
déjin, politiky a spole¢enského souziti lidi. Nékdy se uvadi, Ze tato dvé témata
spolu u Masaryka souviseji, Ze podobné jako Jan Patocka spojuje péci o dusi s pééi
o polis. Na otazku, zda ménit cloveéka nebo poméry, odpovidd Masaryk v tomto
kontextu, Ze je tieba v prvé fadé provést revoluci hlav a srdei, zménit a vnitiné
obrodit ¢loveka, aby tento ¢lovék mohl zménit poméry.

15



16

Profesor Jan Zouhar hovofi o svém filozofovani

Masaryk pozdéji ve svych dé&jinné filozofickych tezich vyjadtil nazor, Zze moderni
doba prinasi vitézstvi demokracie nad teokracii. Otazkou je, zda miize Masarykovo
pojeti demokracie, kterou nechapal pouze jako mechanismus piijimani politickych
rozhodnuti, ale pfedevsim jako zptsob zivota, obstat i dnes, kdy napiiklad skoncil
vek velkych politickych stran, reprezentujicich hegemonické odpovédi na otazky
prumyslové modernosti, a nastoupila éra postreprezentativni demokracie, kterou
charakterizuje pfima akce, squatting, protesty v karnevalovém stylu, horizontalni
kooperace aktérti politickych akei prostfednictvim socidlnich siti na internetu mis-
to stranickych aparatt, soustfedéni se na tady a ted’ misto promyslené piipravy na
pripadnou zadouci spolecenskou zménu, a kdy o povaze spolecenskych rozhodnuti
rozhoduji nevolené instituce jako Evropska komise, Mezinarodni ménovy fond ¢i
Evropska centralni banka.

Pane profesore, ceska spolecnost je povazovana za jednu z nejvice sekularizovanych
spolecnosti Evropy. Jaké faktory maji na tento stav vliv? Bude dosavadni obra-
na spolecenského a politického Zivota proti jeho konfesionalizaci i naddale ucinna
v dobé volného pohybu evropskych spolecenstvi a nepriznivé demografické situace
autochtonniho obyvatelstva, a predevsim v situaci rostouctho nabozenského napéti
v Evropé mezi vyznavaci islamu a kiestany? Hovori se dokonce o globalni konfron-
taci islamu a krrestanstvi. Jakou cestou by se méla ubirat Ceska spolecnost?

Jakou cestu si ma vybrat ¢eska spole¢nost? Historie ¢eského naroda, narazy, kte-
rym byl n€kolikrat vystaven, vedly k vyrazné sekularizaci ceské spolecnosti, kte-
ra je cirkevné nenabozZenska, antispekulativni, vzdalena mysticismu. Soucasné
vsak Ceska spolecnost neni lhostejna k moralnim, humanistickym a demokratic-
kym problémtim. Ceska narodni povaha se udajné vyznaduje stiizlivosti, vécnos-
ti, Gctou k faktim, k realné ¢innosti, konkrétni, tfeba drobné praci a odmitanim
spekulaci, fantazirovani, iracionality. Tato mentalita ma vSak i svou druhou tvar
— opatrnictvi, nedtvétivost, pfizemnost, povrchnost, neschopnost citovosti, ne-
ochotu k obéti.

Pane profesore, Evropa a spolu s ni i clenské staty Evropské unie se nachadzeji ve
zvlastni politicke situaci. Tato situace je specificka jak v evropském, tak i globalnim
rozmeéru. V globalnim aspektu mame co do cinéni s posilovanim fundamentalis-
tickych nabozenskych hnuti, zvlaste islamu, a vojenskymi zasahy Spojenych statii
americkych a zapadni Evropy. Je to doba konfrontace fundamentalismii, predevsim
nabozenskych. Stejné tak je pro mir v Evropé i ve svété nebezpecnd situace na
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Ukrajine, a to o to vice, ze se ucastnici konfliktu nikterak nesnazi resit vznikle pro-
blémy mirovou cestou. Pravé naopak, jasné preferuji silova, vojenska reseni. Co si
myslite o budoucnosti Evropy a zemi v blizkém sousedstvi?

Jaky mam nazor na budoucnost Evropy a s nami sousedicich zemi? Evropskou unii
jsme u nas chapali jako pfirozené spoleCenstvi evropskych stati a narodd, spoje-
nych déjinami a zpisobem mysleni, jako obranu proti extremismu a fundamenta-
lismu. Posledni udélosti, zejména feSeni problémii Recka a neschopnost reagovat
ucinné na migracni krizi, podle mne ukazuji, Ze Evropska unie a jeji organy selhaly
a obcané prestavaji Evrop¢ divéiovat. Piesto ziistdvam optimistou a véiim, ze Ev-
ropa své problémy vyfesi. Je v§ak mozné, Ze at’ uz budoucnost svéta ptijde jakym-
koliv smérem, zfejmé bude méné evropska ¢i euroatlantickd nez jeho piitomnost
¢i nedavnd minulost. Nejen v geopolitické, ale i v kulturni budoucnosti svéta bude
méné Zapadu nez dnes. Ztratu hegemonie a Gstup Zapadu vSak nelze piecenovat.
Normy a hodnoty ¢asto prekvapivé ptrezivaji podminky svého vzniku, zapadni ev-
ropska kultura ma navic velkou schopnost vstiebavat jiné tradice a podnéty.

Pane profesore, jisté jsou néjaké otdzky, které jsme v nasem kratkém rozhovoru
nemohli probrat. Chtel byste na zaver pripojit par slov a podélit se s nami o to, co
v soucasnosti povazujete ve filozofii za diilezite?

Otazkou pro mne ziistdva mezindrodni spoluprace filozofti. Po roce 1989 nasi fi-
lozofové rozvijeli intenzivné spolupraci s univerzitami na Zapad¢, naSe katedra
s francouzskymi univerzitami v Pafizi, Dijonu, Lyonu, s univerzitou v Hannove-
ru, s Anglii nebo Spanélskem. Pfirozena je spoluprace se slovenskymi filozofy
v Bratislavé a Kosicich. Zasluhou profesora Czestawa Glombika jsme vSak zacali
vyznamné spolupracovat i s Katowicemi a ocenuji iniciativu profesora Andrze-
je Zachariasze a kolektivu univerzity v Rzeszow¢ pfi organizovani spoluprace
slovanskych filozofil. Jedna se o to, aby se v§echny tyto formy zahraniéni spoluprace

dale rozvijely, aby se staly pfirozenou soucasti a potiebou prace mladych filozoft.

Rozhovor vedla Katarzyna M. Cwynar!

1 Rozhovor byl uvetejnén v Casopise ZODPIA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich (Rzeszé6w), roc.
15, 2015, s. 393-401. Pietiskujeme jej s laskavym svolenim $éfredaktora Casopisu prof. dr hab.
Andrzeje L. Zachariasze a dr. Katarzyny M. Cwynar. Otazky do cestiny pielozil Mgr. Roman
Madecki, Ph.D.
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Pavel Materna

Na filozofickou fakultu UJEP (jak komunisté nazvali Masarykovu univerzitu) jsem
nastoupil jako logik k 1. lednu 1965. Po tad¢ nedobie stravenych a vlastni vinou
i neschopnosti komunistického rezimu danych nepfilis plodnych let v Praze jsem
se t&8il na moznost vyuzit v univerzitnim prostiedi obor, ktery jsem mél opravdu
rad a o jehoz moderni podob¢ jsem néco védél od otce a od nekterych kolegli z ob-
dobi ,,aspirantury®. Brnénska fakulta a tehdejsi katedra filosofie mé ptijala velmi
pekné (,,stara garda“: prof. Machacek, doc. Novy, ktery katedru vedl, a kolegové
Cetl, Gabriel, Hlavon a postupné dalsi pratelé z jinych pracovist’ veetné nezapome-
nutelné sekretarky pani LibuSe Doubkové). Proces seznamovani probihal postupné
a nekonfliktné.

Na tomto misté musim upozornit, Ze zde nereferuji o svém piisobeni na fakulté
a ze prirozené pomijim vSechny detaily, které by odvadély text od tématu, takze
vynecham fadu rusivych momentd, které jsem béhem svého pusobeni vnasel dik
nékterym rysiim své nezralosti. Soustfedim se na to, jak jsem se setkaval se stu-
denty a s Honzou.

Musim zde zdlraznit, ze v t€ dob¢ jsem se teprve seznamil (i osobn&) s Pavlem
Tichym, ktery zacal budovat pozoruhodny systém ,, Transparentni intenzionalni lo-
gika® (TIL), jejZ rozvinul v emigraci na Novém Z¢land¢ a ktery podstatné ovlivnil
mou ¢innost v logice. V dobé nastupu v Brn¢ jsem jesté piednasel logiku ve forma-
listickém, a tedy chybném pojeti a mé plsobeni v obdobi pied nucenym odchodem
z fakulty (dtsledky ,,prazského jara*) nebylo myslim pfili§ uzite¢né: studenti (ani
katedra filosofie) nebyli naladéni na logiku a ja jsem nepfispival k jejich pochopeni
této skvélé discipliny. Jedinou vyjimkou mezi studenty byl Jifi Raclavsky, kterého
jsem ziskal pro studium a rozvijeni TIL a ktery se stal mym nastupcem.

Castecné jsem odginil, co jsem zanedbal, hlavné po svém navratu na fakultu
po revoluci 1989, ale v dob¢ nastupu na fakultu jsem nemohl pocitat s prostiedim
priznivym pro pfijeti oboru, ktery jsem prednasel.



	Obsah / Table of Contents
	Profesor Jan Zouhar hovoří o svém filozofování / 

Professor Jan Zouhar Speaks about His Philosophizing
	Pavel Materna: Honza Zouhar a já / Honza Zouhar and Me
	Pavel Spunar: Na začátku byla zvědavost… / At the Beginning, There Was Curiosity…
	Erika Lalíková: Sprievodca filozofiou. Jedno osobné Ďakujem / A Guide through Philosophy. One Personal ’Thank You’
	Otakar A. Funda: Poslání a smysl filosofie / The Purpose and Role of Philosophy
	Jiří Gabriel: K problematice náboženské řeči / On Religious Speech
	Josef Petrželka – Dagmar Pichová: Jan Zouhar kočující / Jan Zouhar Trouping
	Obrazová příloha / Photographs
	Petr Jemelka: Jan Zouhar jubilující – aneb Co není ve slovníku / Jan Zouhar’s Jubilee – or What Is Missing in the Dictionary
	Zlatica Plašienková – Barbara Szotek: Slovensko-poľské kontakty profesora Jana Zouhara / Professor Jan Zouhar’s Slovakian-Polish Contacts
	Ivo Pospíšil:  T. G. M.: Problém filozofie osobnosti, jeho vztahy a souvislosti / T. G. M.: The Problem of the Philosophy of Personality, Its Relations and Contexts
	Jiří Pulec: Robert Konečný a jeho písemná pozůstalost v univerzitním archivu / Robert Konečný and His Written Estate in the University Archives
	Helena Pavlincová: Dopisy Jana Patočky Robertu Konečnému / Jan Patočka’s Letters to Robert Konečný
	Ivan Blecha: Husserlův Platón / Husserl’s View of Plato
	Ivana Holzbachová: K pojetí kultury u Gillese Lipovetského / On Gilles Lipovetsky’s Concept of Culture
	Břetislav Horyna: Prométheus například. Moc mýtu, distance a přihlížení podle Hanse Blumenberga / Prometheus for Example. The Power of Myth, Distance and Observing according to Hans Blumenberg
	Jana Pleskalová: Jméno Jan v průběhu 12.–21. století na území dnešní České republiky / The Name Jan (John) from the 12th to the 21st Centuries on the Territory of Today’s Czech Republic
	Michaela Hashemi: Ke stereotypu zobrazování Turka ve starší české literatuře / On the Stereotype of Depicting Turks in Older Czech Literature
	Jiří Malíř: Morava jako multietnický organismus: problémy jazyka a identity v letech 1848–1918 / Moravia as a Multi-Ethnic Organism: Problems of Language and Identity between 1848–1918
	Josef Zumr: O sjezdu, který byl a nebyl / On a Congress that Did and Did Not Take Place
	Jan Štěpán: Zrušitelnost v normativních kontextech / Defeasibility in Normative Contexts
	Libor Vykoupil: Botrys neboli esej o záludnostech historikovy práce (rozprava o metodě) / Botrys or an Essay on the Trickiness of the Historian’s Work
(Discourse on the Method)
	Karel Altman: „Volte své jedy!“ K problematice vztahu trampské subkultury k alkoholu a krčemnému prostředí / ‘Choose Your Poisons!’ On the Relationship of Tramp Subculture to Alcohol and Tavern Life
	Radim Brázda: Jan, jídlo a pití / Jan, Food and Drink
	Jan Zouhar. Stručný životopis a výběrová bibliografie díla / Jan Zouhar. A Brief Curriculum Vitae and Selected Bibliography
	Autoři příspěvků / List of Contributors
	Souhrny úvodních příspěvků / Abstracts


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




