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UVODNI sLovo

JUDAISMUS JAKO HALACHICKA PRAXE:
JESAJAHU LEIBOWITZ O TORE, NABOZENSTVi A POLITICE

Kdyz Jesajahu Leibowitz (29. ledna 1903 —18. srpna 1994) ve véku
devadesati jednoho roku ve spanku zemfel, uzaviel se Zivot z nej-
plnéjsich a intelektudlné nejpestiejsich. Leibowitz se narodil v Rize,
kontrolované tehdy jesté carskym Ruskem. Vystudoval v Berliné
biochemii, medicinu a soucasné filozofii, doktorat ziskal v Basileji.
Nézorové se klonil k sionismu, ndbozensky k ortodoxii. Roku 1935
se piistéhoval do Zemé Izraele a v nasledujicim roce zacal pusobit
na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, kde vyucoval po $est desetileti
biochemii, neurofyziologii, filozofii a déjiny védy.

Leibowitzovy zdjmy mimo sféru exaktnich véd byly od pocatku
$iroké, jak je zfejmé z tematické rozruznénosti hesel, jez napsal pro
Hebrejskou encyklopedii (Ha-encyclopedia ha-ivrit), jejimz byl sou-
¢asné po jistou dobu editorem. Av8ak jiz roku 1953 vydany svazek
Téra a ptikdzdni v této dobé ( Tora ve-micvot bi-zman ha-ze) naznaluje,
ze v centru Leibowitzova mygleni stél pfedev$im problém vztahu
ortodoxniho judaismu a moderni spole¢nosti, zejména pak politické
stéry reprezentované Statem Izrael. Pod vlivem politického vyvoje
60. let 20. stoleti, kulminujictho Sestidenni valkou (1967) a v jejim
dtsledku spravou Izraele nad jim obsazenymi arabskymi tizemimi,
se Leibowitzovy ndzory vyhranily smérem k jasnému pozadavku
duasledného oddéleni stitu a ndbozenstvi, jenz formuloval v fadé
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eseji, publikovanych ndsledné roku 1975 v knize Judaismus, Zidovsky
lid a Stdt Izrael (Jahadut, am jehudi u-Medinat Jisrael).! Leibowitz
svym vliviym a soucasné kontroverznim postojum dodéval vahu
neobycejnou argumentacni presvédcivosti a otevienosti a podpiral
je svou morélni integritou a radikdlnimi etickymi néroky. Leibowitz
kritizoval snahy nékterych politickych kruha podtidit ndboZenstvi
statnim institucim a posvétit jeho prostiednictvim tzemi, ndrod nebo
samotny stat. Leibowitz chépal stét jako politicky ndstroj, sim o sobé
potenciondlné cenny, av$ak svou instrumentdlni podstatou stojici
v uplné opozici vaci ndbozenstvi, jez chapal jako bezpodmineéné
a ti¢el nesledujici plnéni ptikdzani Téry pro ni samu (li-smah).
Leibowitzovo pojeti judaismu vychdzi z originalni interpretace
my$leni Moge Maimonida (1138-1204), o némz publikoval nékolik
knih, stejné jako ze spist ortodoxnich uc¢encti okruhu nédbozen-
ského sionistického hnuti Chovevej Cion z pielomu 19. a 20. stoleti.
Ovlivnéni ucenci, vychdzejicimi z okruhu volozinské jesivy, zalo-
zené na pocitku 19. stoleti rabi Chajimem z Volozinu (1749-1821), se
u Leibowitze projevovalo zamitnutim téch izraelskych mysliteli, ktefi
jako Martin Buber nebo David Flusser ¢erpali z polského chasidismu
az kfestanstvi. Leibowitz se v§ak soucasné lisi i od pozic Emmanuela
Lévinase (1905-1995), s nimz krétce udrzoval korespondenci a ktery
jinak rovnéz navazoval na touz protichasidskou linii ortodoxniho
mysleni. Zatimco u Lévinase jsou sféry nibozenstvi a morality propo-
jeny, pro Leibowitze jsou etické zdsady relevantni jen tehdy, piijima-li
je ¢lovék jako Bozi ptikazy. Leibowitzovo mysleni je tak ve svém jadru
ndbozenské. Pro Lévinase je v souladu s koncepci zminéného rabi

1 Vybér z tohoto svazku vysel v angli¢tiné jako Leibowitz, Y. Judaism, Human
Values, and the Jewish State. Cambridge: Harvard University Press, 1992. V ¢estiné
existuje vydani knihy Shashar, M. Hovory o Bohu a svété s JeSajahu Leibowitzem.
Praha: Sefer, 1996. V angli¢tiné rovnéz vysla jedna z Leibowitzovych knih
0 Maimonidovi: Leibowitz, Y. The Faith of Maimonides, Tel Aviv: MOD Books, 1989.
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Chajima z Volozinu eticky ¢in platny sim o sob¢, i kdyz zbozna in-
tence jej povysuje. Leibowitz toto pojeti zavrhuje a tvrdi, Ze eticky ¢in
neni mozné povazovat za nabozensky, kona-li jej ¢clovék jako vysledek
své autonomni vile, zahrnujici i morélni sféru, ale jediné tehdy, kona-
-lijej ,kvuli nebesam?, tedy s védomim piijeti transcendujici nutnosti
dany akt vykonat. Jak fikd sém Leibowitz na jednom misté této knihy:
»BOZi sluzbu nelze proménovat v prostfedek upokojovani lidskych
pohnutek, které ¢lovék, tteba v dobré vite, piiodiva zdanim BoZiho
kultu Leibowitz v této souvislosti poukazoval na skute¢nost, ze spe-
cifikem judaismu je ptijeti Tory a Bozich ptikaza, nikoli teologické
doktriny:

Co vytvotil judaismus, je spolecenstvi, které dodrzuje Toru a zachovdvd
micvot, spolecenstvi, které si zachovdvd svou identitu navzdory extrém-
nim rozdilim v teologickych ndzorech. [ ... ] Identitu judaismu neurcovaly
viry a ndzory. Kontinuita judaismu je kontinuita ndboZenské praxe.>

Ze stejného duvodu Leibowitz opakované kritizuje sebeuspokojenti,
do kterého muize neautenticky zbozny ¢lovék snadno upadnout, po-
vazuje-li se za dokonalého ¢isté z titulu své individudlni zboZznosti.
Podle Leibowitze neni judaismus souborem hodnot, ale spolecen-
skou realitou:

Clovék nemiize byt Zidem jakozto izolovany jedinec. Clovék je Zidem
do té miry, v niz pfindlezi k lidu Téry. Avak védomi, city a hodnoceni
jsou radikdlné soukromé a nikoli kolektivni. [ ... ] Proto nemiiZe existo-
vat Zddné spolelenstvi ideji nebo pocitii. Kolektivita se omezuje na sféru
¢intt — na spoluprdci v jedndni a uskutectiovdni. Lidé samoziejmé casto
néco spolecné feknou nebo prohldsi. Avsak tato prohldseni mohou byt

2 Religious Praxis: The Meaning of Halakhah (1953), in: Leibowitz, Y. Judaism,
Human Values, and the Jewish State.

7)



povazovdna za kolektivné uskutecnénd pouze jakozto ciny. Judaismus je
proto kolektivni realitou nikoli ve smyslu souboru vér a ndboZenskych zku-
Senosti jednotlivich Zidii. Jakozto ndboZenstvi spolecenstvi Izraele miize
spocivat pouze ve spolecném ndboZenském kondni — v halachické praxi.

Leibowitzova autentickd vira je proto pozadavkem odpovédnosti za
druhého ve smyslu spoluodpovédnosti na kondni i téch nejhorsich
¢lent spole¢nosti, spoluodpovédnosti, z niz plyne pozadavek chéapat
nabozenstvi jako piijeti nikdy nekon¢iciho tkolu. Jak pravi na jiném
misté této knihy:

Strasné Ezechielovy vycitky se obraceji i k ndm. Zrovna dnes rdno, kdy
k vdm hovotim, jsem oteviel noviny a Cetl v nich spoustu cldnkii o vraz-
ddch mezi ndmi, o zlocinech spdchanych na jinych, ¢inech prostopdsnosti
a prostituce, o ohavnostech, zndsilnénich, zpronevérdch, vloupdnich
a — darmo tikat — o skutcich modlosluzby. A presto se najdou lidé, kteri
vzndseji ndrok: Samou svou povahou jsme svaty ndrod. Prijali jsme ptikaz
byt svatym ndrodem, avSak svatym ndrodem nejsme.

Leibowitzovo svébytné, a ptesto v tradici pevné ukotvené pojeti
ortodoxniho judaismu oslovovalo $irokou vefejnost predevsim radi-
kalitou, s niz Leibowitz kritizoval na jedné strané ustupek modernité
v opusténi ortopraxe, na strané druhé v$ak i neautenti¢nost mnohych
ortodoxnich postoju, zastitujicich se tradici. Opét citujme z jeho ko-
mentare v této knize:

T6ra ndm neslibuje spdsu, protoZe na ni Zddné prdvo neexistuje. Aby
smlouva, kterd ziistdvd platnd, méla skutecné dusledky, vyZaduje to ¢iny
druhé smluvni strany a touto druhou smluvni stranou jsme my. Je dobré
pripomenout tuto myslenku, abychom prekonali velice rozsifenou modldr-
skou viru, a to i u téch, ktefi se povazuji za véfici v Boha a Jeho Toru, Ze
spdsa ndm bude ddna bezpodminecné. Text midrase vyslovné prohlasuje:
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,Ttivéci byly ddny podminecné — Zemé Izraele, Chrdm, krdlovstvi Domu
Davidova.” Bezpodminecné ndm byla ddna Téra...

Judaismus jako bezpodmine&né ptijeti ,jha Bozich ptikaza“ (ol mic-
vot) jasné vystupuje i z Leibowitzovych promluv k tydennimu oddilu
Tory, jejichz pieklad se dostévd prostfednictvim tohoto svazku do
rukou i ¢eskému ¢tendfi. K jejich spravnému pochopenti je patrné
na misté fici nékolik slov k mistu, jaké ma studium Téry v zidovské
spole¢nosti.

Téra, tedy text Péti knih Mojzigovych (také Pentateuch), je nejpo-
svatnéjs$im textem zidovského nabozenstvi. Podle biblického podani
v knize Exodus je Téra Bozim Zikonem, ktery ptedal Buh proroku
Mojzisovi na hote Sinaj. Rabinsti u¢enci dodavaji, Ze Mojzi$ovi pre-
dany Zikon nebyl pouze textem Péti knih MojziSovych, jez predsta-
vuji pouze tzv. psanou Téru, kterou Buth doplnil tzv. Gstni Térou, tedy
ucéenim, jez psanou Toéru rozviji. Predstava Gstni Téry v sobé zahrnuje
dvé dulezité roviny: rovinu tradice a rovinu inovace. Poté, co Buh
ptedal Mojzisovi obé slozky Téry, zapocal se ptenos z generace na
generaci, jak vysvétluje tvod mi$naického traktitu Pirkej avot (Vyjroky
otcii):

Mojzis ptijal (kibel) Téru na Sinaji a predal (masar) ji Jehosuovi,
Jehosua starsim, starsi prorokiim a proroci ji predali muziim Velkého
shromdzdéni. [ ...] Simon Spravedlivy byl jednim z poslednich clenii
Velkého shromdzdéni. Rikal: ,Svét spocivd na tech vécech — na Tére, na
bohosluzbé a na kondni skutkii milosrdenstvi.” Od Simona Spravedlivého
prejal Antigonos ze Socho... >

Tradice je tedy v tomto smyslu nepietrzitym retézcem piijiméni
a pfeddvéni, studia a vyucovani, ktery za¢ind na Sinaji a dosahuje az

3 Pirkej avot. Vjroky otcii (ptel. B. Nosek). Praha: Sefer 1994, s. 9.
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pravé k rabinskym u¢enctim. Odtud prameni vjudaismu typickd ucta
zaka k uditeli, ktery je vidy alespon o maly kracek blize ke zjeveni
ustni Toéry na Sinaji. Kdyby se vsak myslenka tstni Téry spokojovala
jen s diirazem na tradici, spatioval by kazdy zdk ve svém uditeli jen
jakéhosi postovniho dorucovatele, ktery sice muze nést dualezitou
zpravu, nijak k ni v8ak neptispiva. Jiz u¢enci prvnich stoleti ob¢an-
ského letopoctu navic zacali to, co povazovali za materidl dstni Tory,
zapisovat: Mi$na, Tosefta, sbirky midra$u, Jeruzalémsky a Babylonsky
talmud obsahuji prévé materidl astni Tory. Nestacilo by tedy tise stu-
dovat tyto texty? Zde ptichazi na fadu rovina inovace. Ustni Téra totiz
neni jasné omezenym souborem materidlu, ktery je prostfednictvim
tradice pieddvan z generace na generaci. V jednom z nejkrasnéjsich
ptibéhu Babylonského talmudu vypravi rabi Jehuda jménem Rava:

Kdyz Mojzis vystoupil k vysindm, nasel Svatého, budiz pozZehndn
(tj. Boha), jak sedi a ptipeviuje korunky pismeniim. Rekl mu: ,Pane
svéta, pro¢ se timhle obtéZujes?” — , Je jisty clovék, ktery bude na konci
pokolent. Jeho jméno bude Akiva ben Josef. Ten jednou z kazdého zobdcku
nad pismenem odvodi kupy zdkonii.” Rekl mu MojZis: , Pane svéta, ukaz
mi ho!” Rekl mu: ,Otoé se!” Mojzi [ ktery se zdzrakem ocitl v ucebné rabi
Akivy] el a sedl si dozadu do osmé lavice. A nemohl porozumét tomu, co
fikali. Jeho sila jej opustila. Pak ale pfisli k urcité véci a Zdci fekli Akivovi:
,Utiteli, odkud to vis?” Rekl jim: ,To je halacha, predand Mojziovi na
Sinaji.“ A MojZi3 se utésil. (bMen 29b)

Je ziejmé, Ze rabinsti u¢enci nejsou jen ,postovnimi dorucovateli®
existujiciho materidlu, zjeveného v jeho totalité na Sinaji. Ustni Téra
je totiz nikdy nekoncici a esencidlné otevienym rozvijenim interpre-
ta¢nich moznosti Tory psané. K této aktualizaci dochdzi v okamziku
studia, jez je vjudaismu vZdy studiem kolektivnim. Moznosti vykladu
a dosud skryté vyznamy textu jsou uskute¢niovany a odhalovany
v setkdni ucitele a zdka. Kazdy, kdo vstupuje do dialogu nad Térou
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a ,posadi se k nohdm” uéencu, vstupuje do $irsiho spolecenstvi
y2aka moudrych® — talmidej chachamim. Dialogicky charakter se-
tkdni nad dvoji Térou se v kazdém okamziku odviji v nazna¢eném
napéti mezi tradici a inovaci: Kazdy student (talmid chacham) je po-
vinen naslouchat hlasu tradice, ztélesnéné ucitelem, sam v8ak svou
ucasti do proudu tradice vstupuje a novym smérem ji rozviji. Slovy
Jeruzalémského talmudu: ,Jakékoli uceni, jez vyikne student pred
svym uditelem, bylo jiz zjeveno MojziSovi na Sinaji (jPea 2:6 17a)

Je tteba jiz jen dodat, ze studium Téry ve vy$e popsaném smyslu je
v rabinském judaismu chépano jako zdkladni ndbozenskd povinnost,
kterou i mnoho z téch, kteti nepatii k jeho ortodoxnimu proudu,
chdpou jako klicovou nabozenskou a kulturni vazbu, pojici je se spo-
le¢enstvim lidu Izraele (adat Jisrael). Text Téry je proto nejen kazdy
tyden ¢ast po ¢asti pred¢itin v synagogach a studovén ve studijnich
krouzcich talmudickych akademii, ale pronika i do médii, které s na-
bozenskymi institucemi nemaji pfimou vazbu: Celonérodni izraelské
deniky, televizni a rozhlasové programy ¢asto vénuji zvlastni rubriku
pro uvahy nad tydennim oddilem Téry a stejné je tomu v zidov-
ském svété obecné. V souvislosti s obnovenim zdjmu $irsi izraelské
spole¢nosti o studium Téry neni mozné nezminit Leibowitzovu
sestru Nechamu (1905-1997). Nechama Leibowitz zacala itit své
vyklady Pisma nejprve prosttednictvim samostatnych pracovnich
lista (giljonot), které od roku 1942 zasilala jednotlivym zdjemcéim.
Zcela v souladu s popsanym dialogickym charakterem studia v juda-
ismu obsahovaly tyto listy také otazky, na které mél ¢tenaf reagovat.
Nechama zaslané giljonot opravila, opattila pozndmkami a poslala zpét
studentovi. Od roku 1954 Nechama Leibowitz, zvand jednoduse jako
yucitelka“ (mora), publikovala fadu studif k tydennim oddiltm, jez
byly nasledné souborné vydany v knizni podobé. Sou¢asné Nechama
vyucovala na fadé izraelskych akademickych institucich, studovala
s mnozstvim vybranych zdka a pravidelné $ifila své vyklady Pisma
na rozhlasové stanici Hlas Izraele (Kol Jisrael).
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V ptipadé zde ptitomnych Leibowitzovych tvah nad Térou je
vsak situace prece jen vyjimec¢nd. Z hlediska déjin a moznosti biblické
exegeze predstavuji Leibowitzovy komentéte protipdl ptistupu jeho
sestry. Vyklady Nechamy Leibowitz jen ztidkakdy opoustéji rovinu
hebrejského textu Bible a do detaila se zabyvaji souvisejicimi inter-
pretacemi klasickych stiedovékych i pozdéjsich komentatord, nej-
¢astéji Rasiho (1040-1105). Oproti tomuto filologickému a do textu
obricenému piistupu je JeSajahu Leibowitz daleko méné exaktni
a neoplyvé zéjmem o detail. Své promluvy namisto toho koncipoval
jako bezprostiedni zamysleni nad Térou jakozto vyjadrenim zidov-
ského nébozenstvi, platném v daném okam?ziku stejné jako kdykoli
predtim. V Leibowitzovych vykladech se stejné jako vjeho ostatnich
knihdch opakované vraceji dvé hlavni témata: problém autentického
ndbozenského postoje a vztah nabozenstvi a statu. Nikoli ndhodou
se v promluvdch, ur¢enych mimo jiné muzim a Zendm ve vojenské
sluzbé, objevuje opakované obava, Ze existujici postoj Statu Izrael
k tzemi Zapadniho biehu a ke Gaze u¢ini z Izraele strajce utlaku.
Navzdory jejich naléhavosti dokédzal Leibowitz své politické i ndbo-
zenské obavy s eleganci a bez mentorovani prevést do lidské mordlni
vyzvy, jako kdyz vyklada verse z knihy Samuelovy:

Jaky byl skute¢ny David? Byl — podle vyjddreni, které se k nému vdze —
tim, kdo ¢lovéku vlddne spravedlivé, ten, kdo vlddne v BozZi bazni?
(2 S 23,3) Anebo to byl tyran, ktery si vyFizuje icty, aby posilil krdlovstvi?
Obé polohy v ném byly pfitomny zdroveii s protikladem mezi Davidem —
velkym kajicnikem, a clovékem, ktery vykondvd krdlovsky iifad a - jinjmi
slovy — jednd s ohledem na zdjmy stdtu. Pred tim véak jiz varovali nasi
moudyi: Béda rabindtu, nebot pohibivé ty, kdo v ném pusobi. Slovo
rabindt bychom neméli chdpat ve smyslu rabinské instituce, jak tomu
rozumime dnes, ale podle jeho hebrejského etymologického smyslu jako
»moc”. Moc pohibivd ty, kdo ji maji, tedy korumpuje clovéka. | ... ] Tyto
véci je tieba pripominat tém, kdo vidi v Izraelském krdlovstvi uskutecnéni
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nejvyssich cilit viry a mravnosti. Izraelské krdlovstvi je vskutku vyznamnou
a drahocennou hodnotou, protoze znamend, Ze Zidovsky ndrod jiz neni
podrizen jinym. Vyzdvihnout viak stdtni moc jako nejvyssi hodnotu pred-
stavuje zdvazny omyl. [ ... ] Je v tom velké pouceni pro viechny generace
vletné té nasi.

Forma celoro¢niho cyklu tivah nad kazdym tydennim oddilem umoz-
nila v druhé poloviné 8o. let minulého stoleti tehdej$im izraelskym
divéktim a pozdéji i ¢tendium vstoupit vzdy jednou za tyden do
prostoru Tory v doprovodu jedné z nejzajimavéjsich a nejoriginalnéj-
$ich postav izraelského mysleni 20. stoleti. Je dobte, ze po angli¢tiné
a francouzstiné se nyni Leibowitzovy Gvahy nad Térou, publikované
vletech 1999—2002 v ¢eském zidovském mési¢niku Ro$ chodes, obje-

vujiivknizni podobé.

Pavel Slddek






PREDMLUVA

Zidovského roku 5746 (1985/86) se mi dostalo té cti, Ze jsem mohl na
vlndch Vzdélavaci televize Galej Cahal (Armddniho vysildni) pronést
fadu promluv zasvécenych parase — tydennimu oddilu pied¢itdni
z Tory —, které ve své uplnosti zahrnuly cely cyklus ¢teni z Péti knih
Mojzisovych. Ten se zaal Sabatem 5746 (1985), kdy se &etl prvni oddil
(sidra) Be-resit (Prvni) a skonéil na svétek Radosti z Téry — Simchat
Tora — roku 5747 (1986). Vysilalo se kazdy pétek pred zacitkem
Sabatu. Potad v celku zabral ¢tvrt hodiny, z nichz pro maj vyklad po
odeéteni tvodu hlasatelky ztistalo dvandct az tfindct minut.

Nepocital jsem s tim, Ze v rdmci Ctyticeti deviti vysilani vénova-
nych padesiti ¢tytem sidrdm (oddilam) Téry a knize Kazatel budu
ucit Tofe nebo ji objasiiovat at jiz na zakladé interpretace doslovné,
alegorické, homiletické ¢i esoterické, piipadné si slouzit védeckymi
vyzkumy o Bibli nebo, kone¢né, svymi vlastnimi interpreta¢nimi
postupy (ptestoze brany vykladu nejsou pied nikym uzaméeny).
Nemohl jsem téz zkoumat vSechny ptibéhy a rtizna ptikazani, které
kazda sidra zahrnuje. Mezi v§emi riiznymi tématy bylo mym jedinym
zdmérem predstavit urcité zvlastni misto sidry, jeden z jejich aspektt
¢i ver$u, tteba jen jedno z jejich slov nebo komentat, které vyvo-
lala v midrasi nebo exegezi, zkratka zvyraznit detail, ktery se mi zdal
hodny pozornosti a vyvolal mou chut ho komentovat.

Myslenky, které jiz vyslovili jini nez ja a k nimz jsem nemél co
nového dodat, jsem nevahal zopakovat a zdaraznit, pokud se mi zdalo,
Ze stoji za to nebo ze jim nebyla vénovana dostate¢nd pozornost.
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Pro svych ¢tyficet devét vyklada jsem si nestanovil predbézny
plén ani jsem si neur¢il postup. Vyslovoval jsem se, jak ke mné text
ptichézel, podle mych znalosti k ur¢ité otazce, ve spojeni s jinymi
tématy Tory nebo s prihlédnutim k tomu, co o ni bylo fe¢eno nebo
napsano v souvislosti s Térou, ob¢as i ve vztahu k sou¢asnosti. Mym
obecnym zémérem bylo zabyvat se spiSe otdzkami viry nez otdzkami
historickymi nebo filologickymi.

Vysildni méla podobu volné promluvy, vét§inou bez pisemné
ptipravy, coz vysvétluje charakter stylu a formulaci. Vyklady nato-
¢ené kazdy tyden Vzdélévaci televizi Galej Cahal byly takto piepsany
a publikovény izraelskym denikem Chadasot.

Televizni cyklus se setkal u divaka a ¢tendfir s zivym ohlasem.
Pisemné i telefonicky mi kazdy tyden adresovali své pripominky
a otazky k tomu, co jsem fekl, Zddosti o objasnéni nékterych boduy,
které nebyly dostate¢né osvétleny, ale vyjadtovali i pféni, aby si mohli
v celku predist, co jsem fekl. To vedlo k rozhodnuti vydat tyto po-
fady knizné. V8ichni vime, ze ¢teni a poslech jsou néco docela jiného,
coz vyjadiuje i vyrok nasich moudrych ke vztahu mezi Térou dstni
a Térou psanou: Slova, kterd byla vyslovena, nesmis recitovat z pisemného
zdznamu. (bTem 14b) Co bylo fe¢eno, vyzaduje presnéjsi a dukladngjsi
formu, mé-li to byt predlozeno ke ¢teni. Text z vysilani si tedy vyzadal
urcitou dpravu stylu stejné jako vypusténi nékterych opakujicich se
myslenek, které se objevily v nékolika potadech. Zatimco v televizi né-
kolik tydnu postacovalo k tomu, aby opakujici se vyklady a myslenky
byly oddéleny a zapomenuty, v knize by byly ¢tenafi predlozeny ve
své navaznosti. Naopak jsem ptipojil nékolik doplika tam, kde bych
vyklad na daném misté mohl podat jen v ndznaku a bez moznosti jasné
formulovat. Obecné jsem se v§ak vyhybal upravé textu, kterd by zmé-
nila jeho povahu a proménila cyklus pozndmek v systematicky vyklad.

Dékuji Jael Tzadok ze Vzdélavaci televize, kterd kazdé vysilani
uvedla svymi milymi slovy, stejné jako Pazit Fein z deniku Chadasot,
kterd na sebe vzala publikaci pfepisu jednotlivych vysilani. Pti redakci
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knihy mi pomdhala mé zena dr. Grete Leibowitz, kterd mi poradila
nékolik zmén a precetla korektury. Muj zék a ptitel Efraim Yaacov
si dal hodné préce se shromdzdénim texti, opravami v korekturach
ajejich doru¢enim k tisku.

Jesajahu Leibowitz
v piedvecer svdtku darovdni nasi Téry
(Savuot) roku 5748 (1988)

POZNAMKA PREKLADATELE

V piekladu uzité citace z hebrejské Bible a zidovskych modliteb jsou
dilem vrchniho zemského a prazského rabina Efraima Karola Sidona,
jemuz za moznost uzit tyto pfevody dékuji. Od uvedeného piekladu se
odchyluji jen pti transkripci jmen, kdy s ohledem na celkovy kontext
nezachovavam rabinem Sidonem zvolenou hebrejskou transkripci
(napt. misto Moge pi$i Mojzi§, misto Micrajim davam Egypt apod.).
V nékolika ptipadech, s ohledem nalogiku vykladu J. Leibowitze, bylo
soucasné treba ¢dste¢né pieformulovat pieklad rabina Sidona. Na
takové zmény s uvedenim plné verze piekladu rabina Sidona upozor-
1uji v pozndmce pod ¢arou. Na stejném misté rovnéz piipojuji dalsi
vysvétleni, kterd bud vychazeji z pozndmek ve francouzském originalu,
nebo jsem je — misty s ptispénim Pavla Sladka — doplnil dle vlastniho
uvazeni s ptihlédnutim ke srozumitelnosti textu pro ¢eského ¢tendre.
Objasnéni obecnéjsich, mnohdy ¢astéji se opakujicich judaistickych
terminu a biografickym informacim je vénovén slovni¢ek na konci
knihy. Za jeho vypracovani rovnéz dékuji Pavlu Sladkovi, kterému
jsem téz vdécen za peclivou revizi a vylepSeni celého textu z judais-

tického i jazykového hlediska.

Leo Pavldt
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SEFER BE-RESIT
(PRVNI KNIHA MO)JZiSOVA)

BE-RESIT (PRVNI)
Prvni stvoril Buih ta nebesa a zemi.

SIDRA: 1M 1,1-6,8
HAFTARA: 1z 42,5-43,10

Toéra se otvird témito sedmi velkolepymi slovy: Be-resit bara Elohim
et ha-$amajim ve-et ha-arec — Prvni stvofil Bith ta nebesa a zemi. Co nds
vak vlastné tento vers u¢i? Komentatoti — at jiz ti, ktefi se ptiklanéji
k doslovnému vyznamu (péat), smyslu alegorickému (remez), homi-
letickému (dras) nebo esoterickému (sod)* — se od nepaméti pokou-
$eli proniknout smyslem tohoto verge. Jako lidé naplnéni opravdovou
virou védéli, ze Téra piedstavuje pro ¢lovéka vyslovny piikaz slouzit
Bohu - tedy pfijmout jho Nebeského kralovstvi, jak se konkretizuje
v Tote ajejich ptikazech. Tento vyslovny ptikaz se v§ak nachdzi vlozen
do li¢eni, které ndm na zac¢atku vypréavi o stvofeni svéta a o pocitku
lidskych déjin. Co tedy sidra Be-resit ptipojuje k tomuto pozadavku
a ¢im prispivé k jeho naplnéni? Velci myslitelé Tory ustavili vztah
mezi touto otizkou a problémem viry. Maimonides vyvinul zna¢né
usili, aby osvobodil poznani Boha — spocivajici pravé v ptijeti jha

4 Psat, remez, dras a sod ptedstavuji od piiblizné 15.-16. stoleti ¢tyfi tradi¢ni ro-
viny Zidovské exegeze, jejichz akrostich PRDS déva hebrejské slovo pardes (sad),
v pfeneseném slova smyslu ,rdj".
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Nebeského kralovstvi — od veskeré zévislosti na jakémkoliv zvlast-
nim sdéleni (vé¢nosti vesmiru nebo jeho stvofeni v dany okamzik).
Naproti tomu Nachmanides povazuje presvédceni o stvofeni svéta
za jednu z podminek viry v Boha. Midra$ proptij¢uje li¢eni stvo-
feni kromé jeho kosmologického obsahu i vyznam, ktery se dotyka
této viry. K ver$i 1M 2,4 toto jsou ptibéhy nebes a zemé, stvofenych
(be-hibaram) v den, kdy Hospodin, Bith, délal zemi a nebesa, midras
poznamendva, e hebrejsky vyraz be-hibaram (stvorenych), obsahuje
pismena jména Abrahdm. Nebesa a zemé byly stvoteny kvilli zdsluhdm
Abrahdma. Jinak fe¢eno, nebe a zemé nabyvaji vyznamu jediné tim,
ze slouzi jako rdmec tomuto ¢lovéku, prvnimu, o kterém je vyslovné
feceno: Uvéfil Hospodinu. (1M 15,6)

Vypréavéni o stvofeni tedy jen vytvéii pozadi, na némz se vira vtéli
do podoby tohoto muze, ktery ¢asné rdno vstal, ustrojil svého osla,
vzal svého syna i ohen a obétni ntiz a vypravil se k onomu mistu, o némz
mu Bih ekl (1M 22,3). K strojent osla, ktery se hebrejsky fekne cha-
mor, Abravanel u¢inil tento komentat: Ovlddl svou hmotnou podstatu
(chomriut — hebrejsky ,materidlno®, ,materidlni stranka“, ,hmotn4
podstata“).

Nase kapitola pojednava pravé o hmotné ptirodé — o nebesich
a zemi a co obsahuji, o bytich nezivych a Zivych, o samém c¢lovéku.
S jakym umyslem? Jak zndmo, Rasi zaéind sviij komentat Tory
presné tou otazkou, kterou jiz polozil midras. Volné parafrdzovino:
Jestlize je prvotadym cilem Tory vyslovny poZadavek, aby lid Izrael
pfijal Bozi sluzbu skrze kondni konkrétnich pfikazii, pro¢ nezacind
ozndmenim prvniho ptikazu a ten se objevuje az v Semot, v druhé z Péti
knih Mojzisovych? (Ve skute¢nosti Prvni kniha Mojzisova obsahuje
zietelné ¢i v ndznaku vycet ur¢itého poctu prikazu. Tyto piikazy se
vak jesté vyslovné neobraceji k zidovskému nérodu, protoze ten jesté
neni ustaven jako nirod podtizeny dodrzovani Toéry; k tomu dojde
az po vychodu z Egypta.) Vime, ze Rasi na tuto otazku neodpovidd
pojmové, ale spiSe na zptisob midrase, fekli bychom téméf folklorné,
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