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Misto #vodu pozndmka o cteni Tory

Téra (Pét knih MojziSovych) neni k ddivu mnohych ¢tenatrt ob-
jemnym tlustym roméanem. Ceské pieklady mivaji kolem dvou set
stran. Cetba Tory je oviem celoZivotni zaleZitosti. V Zidovské tra-
dici je pevn¢ ukotven zvyk predc¢itat kazdou sobotu v synagogach
cast textu tak, aby se za rok precetla cela kniha a mohlo se zacit
znovu. Tyto tydenni oddily se nazyvaji sidry. Cela Téra je ¢lenéna
na 54 Casti a ro¢ni cyklus ¢teni zac¢ind a kon¢i béhem podzimniho
svatku Simchat Tora. (Ve starovékém Izraeli byl pivodné tiilety
Ctenéisky cyklus.)

Bé¢hem Sabatového predcitdni Téry byva postupné vyvolano
sedm muzd, z nichz prvni by mél byt kohen (pfislu$nik knézské
rodiny MojziSova bratra Aharona), druhy levi (pfislusnik kmene
Levi) a po nich pét ,lzraelcG®. I na svatky se z Tory predcitaji
vhodné vybrané pasaze pro Sest, p¢t ¢i Ctyfi volané podle vyznamu
svatku. Jesté v talmudické dobé byl predc¢itany text Tory prubézné
prekladan do tehdy hovorové aramejstiny. Tento zvyk se postupné
vytratil.

Po tydennim oddilu Téry se v synagoze jesté ¢te pasaz z vybra-
ného prorockého textu — tzv. haftara.

Vetejné piedéitani z pergamenového svitku Tory je mozné jen
za pritomnosti alespon deseti dospélych muza (minjan). Jednot-
liva slova Tory musi ¢tenaf fadné vyslovit (na svitku nejsou psané
samohlasky, takZe je to velmi obtizné) a navic ma kazdé slovo svou
zvlastni melodickou znacku. Proto ze svitku misto vyvolanych
muzt zpravidla ¢te Skoleny BAAL KORE.

Byva zvykem udenct a rabint pronaset béhem tydne a zejména
o $abatu pivrej TOrA (slova Téry) na vybrana témata pravé aktu-
alni sidry. Kniha, kterou drzite v ruce, je vlastné¢ vybérem rtznych
zamysleni k tématdm Prvni knihy MojziSovy, kterd rabin Sir Jona-
than Sacks v uplynulych letech pronesl. Ke kazdé sidie jsme vy-
brali tii zamysleni a pevné véfime, Ze vdm nabizime velmi inspi-
rativni ¢teni.



Kniha je urcena $irsi ¢tenatské vefejnosti a nevyzaduje zadné
vstupni odborné znalosti judaismu. Navic jsme texty rabina Sackse
doplnili o abecedné fazeny slovnik vybranych pojmt (v zavéru).

Pro snadnou orientaci v biblickych textech pouzivime stan-
dardni ¢lenéni textu na kapitoly a véty, ob¢as v komprimované
podobé - napf. (1M 1:1-10) = Prvni kniha MojziSova, 1. kapitola,
véty 1 aZ 10.

Pokud to bylo mozné, volili jsme hebrejské varianty jmen po-
stav a knih. Pro ¢tenéfe zvyklé na Ceské nadzvoslovi uvadime pii
prvnim uziti hebrejského vyrazu v zavorce ¢esky ekvivalent, napfi-
klad Jicchak (Izak) nebo Mose (Mojzis).

Fan Divecky, prekladatel



Sidra Beresit

Prvni kniha MojziSova, kapitoly 1-6

Nasili ve jménu nabozenstvi

Nébozensky inspirované nasili se jako strasidlo vratilo na svét.
Unosy rukojmich, jejich vrazdéni, sebevraZedné atentaty a masa-
kry $kolnich déti se staly soucasti nasi reality. Hovotime o hrozb¢
zbrani hromadného niceni a o zneuZiti civilnich letadel. Pfitom
svou pozornost mylné obracime k prostfedkim boje a zapomi-
name na to hlavni — na motivy uto¢nikd. Nejmocnéjsi zbran hro-
madného niceni vSak zcela jisté lezi v lidskych srdcich.

Nejvymluvnéj$im vyjadrenim soucasnosti jsou zaveére¢na slova

sidry Beresit. Poté, co Bilih stvoril pevny #ad svéta, shlédl na lid-
ské bytosti, svij vrcholny vytvor, a zjistil, Ze proménily jeho dilo
v chaos. Tora uvadi doslova: ,,Buh zalitoval, Ze stvoril ¢lovéka na
zemi, a trapil se.“ To zcela zadsadnim zptsobem vyvraci argumenty
téch, kdo vrazdi nevinné a tvrdi, Ze tak ¢ini Bozim jménem.

Vztah mezi ndbozenstvim a nésilim je narysovan jiz na samot-

ném pocatku biblického pribéhu lidstva. Prvni dvé déti, Kain a He-
vel (Abel), se rozhodly ptinést Bohu obét. Hevelovu obét Bah pfi-
jal, Kainovu odmitl. Hned prvni nidbozensky akt v historii lidstva
vedl k bratrovrazdé! Nabozenstvi ndm (pohledem Téry) negaran-
tuje zadné jistoty. V optiméalnim piipad¢ muize ¢loveéka pozdvih-
nout téméf na roven andélim, v nejhors$im z néj udéla nejdési-
v¢jsi silu na zemi.

Jaky je vlastné vztah mezi ndbozZenstvim a nasilim? Poslednich

sto let nabidlo tfi hlavni predstavy.

1. Prvni byla Freudova teorie, podle niz je ndbozenstvi produk-
tem oidipovského komplexu. V pravéké historii prislusnici
primitivniho kmene ¢asto zarlili na postaveni svého nacel-
nika, a tak ho zabili. Nasledn¢ je pronasledoval pocit viny
a ,duch obéti“ se jim stal Bozim hlasem.

2. Francouzsky filozof René Girard zase tvrdi, Ze nabozenstvi
vzniklo jako pokus nasmérovat nasili mimo vnitini kruh lid-



ského spolecenstvi v dobéach, kdy nejvyss§im zdkonem byla
krevni msta. Ta diktovala povinnost pomstit smrt piibuz-
ného zabitim vraha, pfipadné jeho pfibuzného. Nasili plo-
dilo nésili a vysledkem byl krvavy fetéz ukladnych vrazd.
Ukondit jej mélo odvraceni pozornosti jinym smérem, aby
se spravedlivé zaniceni dockalo naplnéni a +ad byl obnoven.
Jinymi slovy — podle Girarda — je primirnim nibozenskym
aktem lidska obét, lidsky obétni beranek.

3. Postmodernisté jdou jeSté dal a tvrdi, Ze kvali své vlastni
identité vyzadujeme existenci ,nékoho jiného“. Abychom
my byli ,my“, musi byt i néjaci ,oni“ - 1lidé, ktefi nejsou jako
my. Tak se celé lidstvo rozd¢li na naSe ptribuzné a pratele
(»nas“) a cizince (,ty druhé®). Do lidi, ktei{ nejsou jako my,
pak promitame své obavy. Zda se ndm, Ze néds ohrozuji, ze
jsou nebezpec¢ni. Démonizujeme si je. Jinymi slovy — uz sa-
motny fakt vlastni sebeidentifikace plodi nésili.

Bible situaci vysvétluje jasnéji a jde pfitom k samotnému jadru
problému. Kdyz ¢teme piibéh prvnich bratrd, vzdy se ptime sami
sebe: ,,Pro¢ Buh pfijal Hevelovu obét, a Kainovu nikoli? Nebylo
prave to pricinou nasledného nésili?“ Proto text Tory vysvétluje
Bozi odmitnuti Kainovy obéti hned vzapéti slovy: ,,Kain se rozzlo-
bil a urazil se.”

Predstavte si, ze n€ékomu nabidnete darek a jste odmitnuti.
Jak zareagujete? Mate dv€é moznosti. Muzete se optat: ,Kde
jsem udélal chybu?“ Nebo se mutzete na dotyéného rozzlobit.
Pokud zvolite prvni zptsob, dokazete tim, Ze vasi motivaci byla
upfimna snaha obdarovaného potésit. Pokud se rozzlobite,
bude tim zpétné ziejmé, Ze jste ve skute¢nosti mysleli jen na
sebe a ze jste se pokouseli druhého ovladnout tim, zZe jste ho
chtéli uvést do postaveni dluznika. I mezi priméaty zkous$i opici
alfa samec svou moc tak, ze v tlupé rozdéluje jidlo. Pripadné
odmitnuti ,daru“ samoztejmé vzbudi hnév, protoze alfa samec
neni zadny altruista, ale naopak mocichtivy egoista. Dava, tedy
vladne.

Pfesn¢ tak vnimé obéti pohansky svét. Obét je zptlisob, jak upla-
tit bozstva, pokusem zmanipulovat je k vyplnéni vlastnich prani,
at si pfejeme dést nebo vitézstvi v bitve. Je to ale zaroven presny
opak toho, co si Téra predstavuje pod pojmem opravdové zboz-
nosti. Ta se totiz nezbytné poji s pokorou pied Bozi tvari, s Gictou
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ke vSemu stvotfenému a s respektem k lidskému zivotu, ktery je
Bozim obrazem.

Vné&jsimu pozorovateli se mize zdat, Ze Kainova obét se obéti
Hevelové podoba jako vejce vejci. A budme si jisti, Ze v obou piipa-
dech se dozajista také jednalo o ,,ndbozensky akt“. Pfesto na svété
nebylo nic tak odlisného. Hevel se sklonil pfed svym Stvoritelem,
Kain touzil po moci. Jak jinak méla Tora tuto odlisnost vyjadrit
nez Kainovym vztekem, kdyz se mu nezdatilo, co si usmyslel?

Biblicky ptibéh Kaina a Hevela je tim nejhlub$im komentafem,
jaky jsem kdy o vztahu nabozenstvi a nasili ¢etl. Nasili je pokusem
vnutit jinému svou vlastni vili. S vinou, kterd s nésilim souvisi, se
muzeme vyrovnat jen dvéma zptsoby: Bud jako Nietzsche Boha
popfeme, nebo si jako Kain namluvime, ze pravé Bozi vili napl-
nujeme. Oba zpusoby kond¢i tragédii. Spravnou cestou je biblicka
alternativa — vnimat kazdy lidsky Zivot jako svaty. To je jedina na-
dé&je lidstva.

Saty ze svétla

Jde o jeden z nejznaméjsich pfibeht Bible. V rajské zahradé¢, ob-
klopen veskerou nadherou stvoteni, zil prvni lidsky par. VSe mu
bylo dovoleno. S jedinou vyjimkou plodd konkrétniho stromu.
Snad ani neni tfeba uvade¢t, ze to bylo to jediné, po ¢em prvni lidé
skutec¢né touzili. Zakazané ovoce je vzdy nejsladsi.

Muz a Zena plod ze stromu ochutnali, oteviely se jim o¢i a ztra-
tili svou nevinnost. Poprvé v zivot¢ zazili pocit studu, a kdyz usly-
Seli Bozi hlas, zkusili se schovat. Marné. Bih je totiz nékdo, pied
kym se skryt nelze. Po otazce: ,,Co jste to provedli?“ obvinil Adam
svou Zenu a ta obvinila hada. Vysledkem bylo vyhnani z rije.

Piibéh ma mnohé aspekty. Rad bych se soustiedil na jeden
z nejpodivnéj$ich. Zené byly ptisouzeny porodni bolesti, Adam se
dozvédél o tvrdé dfing, kterd ho ¢eka. A poté nasleduji tfi zdanlive
nesouvisejici véty:

1. Vpotu tvare budes jist sviij chléb, dokud se nevrati§ do zemé,

ze které jsi byl vzat, protoze prach jsi a v prach se navratis.

2. A Adam dal své Zené jméno Chava (Eva), protoze se stane

matkou vSeho Zivého.

3. Bth jim udélal $aty z kdize a Adam s manzelkou se do nich

oblékli.
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Problém je ocividny. Adam pravé obvinil svou Zenu, ze ho svedla
k hiichu a ze je kvali ni odsouzen ke smrtelnosti. Tak pro¢ ji tedy
v tomto okamziku dava nové jméno? A pro¢ Bih Adama s Chavou
odiva, kdyz je vyhnal z rajské zahrady? Vzdyt prece praveé v di-
sledku htichu pocitili, Ze jsou nazi a zacali se stydét! Pro¢ ta néa-
hla zména nélady? Pro¢ hotkost pfedchozich vét necekané sladne
a pro¢ se Adam k Chav¢ a zaroven Bih k prvnimu lidskému paru
chova s takovou citlivosti? I znamy komentator Tory Rasi je nato-
lik zmateny, Ze tvrdi, Ze tyto véty jsou vytrzeny z kontextu a patii
jinam. Jako by nam chtél t{ct, ze v této konstelaci je nedokaze vy-
lozit.

Zvlastni je i vyklad, ktery k tomuto textu pronesl v 2. stoleti o. 1.
rabi Meir. Zaménil totiz pismenka alef a ajin v hebrejském slové
OR, ¢imzZ z koZeného obledeni vytvofil Saty ze svétla (or s ajin zna-
mend kiiZe, or s alef svétlo). To je velmi mystickd a velmi zajimava
predstava. Ale pro¢ ne v raji, pro¢ az po vyhnani z raje byli lidé
prozéteni Bozim svétlem a odéni do Satd ze svétla? Rabi Elazar
ben Azarja fekl: ,,Z kazdého studia Téry vzejde novy komentat.“
Pokusme se tedy i my nalézt novy vyznam této biblické pasaze.

Kdyz Adam zaslechl slova: ,Prach jsi a v prach se navratis,“ uvé-
domil si poprvé svou vlastni smrtelnost. Neni hlubsiho poznéni
sebe sama nez uvédoméndi si, Ze jednou zemfeme, nebudeme na
svete a svét bude bez nés. Lidska civilizace se zrodila v pfedstave,
Ze nas§ zivot je omezen na zlomek vé¢nosti. Ze na§ ¢as vyprsi diive,
nez se nad¢jeme.

Toéra o Adamovych myslenkach v této tézké chvili mlci, my se
je ale mazeme pokusit zrekonstruovat. Jak to bylo? Do této chvile
Adamovi nepfisla smrt na mysl. AZ ted. A s ni otazka — pokud ze-
mie, co ho pfezije? Je v nds néco, co nas prezije? V té chvili si
Adam vzpomnél na Bozi slova zené: ,,V bolestech budes rodit.”
Ano, Chava bude rodit v bolestech, ale bude rodit. Bude na svét
privadét novy zivot! V tom okamziku si Adam uvédomil, zZe acko-
liv zemfe, tak pokud se mu narodi déti, néco z néj bude zit dal -
jeho geny, jeho ptiklady, jeho idedly.

V tomto poznani je skryta i naSe nesmrtelnost a toto poznani
vyrazné ovlivnilo cely myS$lenkovy svét judaismu (na rozdil od
ostatnich starovekych, ale i soudobych civilizaci). Babylonska véz
a monumentalni egyptské stavby, dva klasické zablesky, kterymi
nam Tora staroveky svét predstavuje, poukazuji na jinou pred-
stavu. Predstavu, ve které svou smrtelnost porazime zbudovanim
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monumentalniho dila, naptiklad stavbou, kterou nezavane ani pi-
sek Casu. V protikladu k tomu vychazi judaismus ze zcela jiného
presvédéeni. Podle néj svou smrtelnost piekoname, pokud vne-
seme do srdci svych déti své idedly. A nase déti je predaji svym
détem a tak déle az do konce svéta. Obrazné mizeme fict, Ze jest-
liZze se Babylonané a Egyptané starali o ohromujici stavby, praotec
Avraham (Abraham) a jeho potomci se vénovali stavitelim. Juda-
ismus je charakteristicky svym zaméfenim na déti, které se v ném
dostaly do centra pozornosti.

Existuje vSak vyrazny rozdil mezi vlastni nesmrtelnosti a ne-
smrtelnosti, kterou ziskdme tim, Ze na svét ptrivedeme novy Zi-
vot. Toho totiz nemizeme dosdhnout sami. Dokud si Adam ne-
uvédomoval svou smrtelnost, vnimal Zenu jako pomocnika, jako
nékoho, kdo stoji v pomyslné hierarchii pod nim, kdo je v jeho
podrudi. Proto ji fikal 18a, coz odpovida Zenské form¢ hebrejského
slova 18, muz. (Nékteri cesti prekladatelé se tuto slooni hiicku pokou-
Seji preloZit jako ,,muZatka“ wnebo ,muZena“, rabin Sidon voli vjraz
Ldruzka® — pozn. prekladatele.)

Déti mély byt Adamovou nadéji na nesmrtelnost, a kdyz Adam
pochopil, zZe bez zeny déti nikdy mit nebude, pfestala mu byt
manzelka jen doplitkem a pomocnikem. Stala se né¢im vic. Svym
zpusobem prekonala i samotného Adama. Ona a ne on bude rodit
déti. Zena se v jeho o¢ich stala podobné&jsi Bohu, protoZe jako On
dokaze stvofit novy zivot.

Adam si zaroven uvédomil, Ze télesnost a nahota nejsou jen
zdrojem hanby. T¢lesnost manzelského vztahu dostala i svou du-
chovni dimenzi. Na jedné stran¢ ndm pfipominé nase nejanimal-
néjsi tuzby, na druhé se bliz{ tviréim schopnostem Boha. Laska
plodi novy zivot. V té chvili se Adam obrétil ke své zené a po-
prvé v ni spatfil svébytnou osobnost, které nélezi vlastni jméno —
Chava - coz znamena ,ta, kterd dava zivot®.

Vyznam této chvile snad ani nemtze byt patfi¢né zdaraznén.
Vzdyt Adam Chavé pliivodné vlastné ani zadné potradné jméno ne-
dal. Jen ji nazval ,zenou“, tak jako on sdm byl jen ,muzem® ¢i
snad ,,¢lovékem®. Az kdyz dal zené€ skute¢né jméno, ziskal je i on
sam a stal se Adamem.

S objevem jména se zrodily skute¢né lidské bytosti, osobnosti.
Véci existuji bez vlastniho jména, maji jen obecné oznadeni — na-
priklad hodinky nebo auto. Ztracené hodinky i ukradené auto lze
nahradit. Vlastni jméno se nevztahuje na skupinu predmét, nosi-
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tel jména vyvstane jako individualita. Zakladni etické pravidlo me-
zilidskych vztaht ik4, Ze kazdy jedinec je nenahraditelny. Kazdy
z nds je vyjimecny, jedineény. Nasi moudfi nas udi, ze pokud ¢lo-
vek razi mince stejnym razidlem, budou vSechny jedna jako druhé.
Na rozdil od toho Bih stvofil vS§echny lidi ke svému obrazu, ale
kazdy jsme jiny.

Osobnost dava ¢loveéku jeho dastojnost a svatost. Bez ni by-
chom nepoznali ani lasku, protoze laska vzdy smétuje ke kon-
krétni osobé — vybranému muzi ¢i vybrané zZené v jejich jedi-
necnosti. Kdo opravdu miluje, nemiluje abstraktné. Zamilovany
v Pisni pisni nelituje ndmahy, aby vypsal krasu své vyvolené — jeji
vlasy, tvafe, o¢i a tsta.

Stejné pravidlo ovSem ¢ini lidskou lasku i patetickou a zrani-
telnou. Vime, Ze i n4$ milovany jednou zestdrne a zemfe. Ze ani
on jednou nebude a nic ndm ho nenahradi. Se znalosti své smrtel-
nosti touzime po momentech, které se vymykaji oby¢ejnosti, pre-
sahuji svou omezenost a které se stavaji ,,nezapomenutelnymi“.
Takovy je i okamzik, ve kterém se setkaji dvé duse, mezi kterymi
se rozprostie most pres hlubinu smrtelnosti. To je vyznam bib-
lického verse v Pisni pisni: ,Laska je silné jako smrt, jeji touha je
neuprosna jako hrob.“

Jesté jedna a obecnéjsi rovina posvecuje lidsky zivot. ,,Jeden lid-
sky zivot je jako cely vesmir,“ fikaji rabini. Je jedno, budou-li v bu-
doucnu sestrojeny stroje podobné ¢loveku. Vzdy totiz ztstane za-
chovan zasadni rozdil mezi ¢lovékem a strojem. Stroj bude mozné
nahradit, ¢lovéka ne.

Chvile, kdy se Adam obratil ke své Zen¢ a nazval ji Chavou, byla
klicovym obratem v historii lidstva. A tehdy Bih odél lidi do své-
telnych $atd. Protoze aZ tehdy, kdyZ za¢neme vnimat druhé jako
plnohodnotné, sami se staneme ,BoZim obrazem®. Cely judais-
mus, nebo alespon ta ¢ast, kterd stanovuje pravidla mezilidského
konani, je prodlouzenim pravé této predstavy. Vldda spravedl-
nosti, milosti a dobroc¢innosti, ohledy na slabé, laska k bliznimu
i cizinci, jemnost fe¢i a citlivost vi¢i zranitelnym jsou jen raznym
vyjadfenim jednoho a téhoz — vSeobecné tcty k lidskym bytostem,
které jsou Bozim obrazem.

Myslenka jde jeSté hloubéji. Existuje primy vztah mezi tim, jak
se chovame k jinym lidem, a tim, jak se chovame v¢i Bohu. To je
vyjadieno rozdilem mezi oznadenim a pojmenovanim Boha. A¢-
koliv pro Boha méme v Bibli rizné oznadeni, dvé jsou zékladni -
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ELOKIM a Ctyfpismenné nevyslovitelné Jméno, které opisujeme
vyrazem HASEM. Moudfi rozliSuji mezi oznaCenim eLokim, které
predstavuje Bozi spravedlnost, a jménem naSem, které vyjadruje
Bozi milost.

Basnik a filozof 11. stoleti rabi Jehuda haLevi Sel jest¢ dal, kdyz
napsal, zZe slovo EL bylo pohanskym oznac¢enim boht ptirodnich
sil — slunce, blesku, mote. Boht, kterym staroveky ¢lovék slouzil.
Biblicky monoteismus trva na tom, zZe Jediny Bth v sobé¢ zahrnuje
vSechny prirodni sily. Souborné oznaceni téchto sil predstavuje
hebrejské slovo eLokim, které znamen4 ,,Silu vSech sil“. Lokim je
Buh, kterého nachazime v pfirod¢, ve stvoteni.

Naproti tomu HASEM neni oznaceni, ale Jméno. Nevztahuje se
k Bohu jako sile ¢i souboru sil, ale k Bohu jako k bytosti — osob¢.
Je to ono , Ty (, Ty, Boze“), které k ndm hovoti a ke kterému ho-
vofime my, které nas miluje, které nas slysi, které ndm promiji,
které ndm dava silu v dobach krizi a které nas uci kracet cestou
Zivota. Rabi Jehuda haLevi ve svém skvélém pochopeni historie
zidovského mysleni hovoftil o rozdilech mezi slovy ELokiM a HASEM
jako o rozdilech mezi bohem Aristotelovym a Bohem Avrahamo-
vym. Filozof maze dospét k poznéni, Ze svét ma Tvlrce, prapfi-
¢inu. Ale jen prorok nebo potomek proroktt ma vztah k Bohu jako
k blizké osobé. HaseEm neni Bilih, kterého bychom vnimali ve stvo-
tfeni, je to Blih, se kterym komunikujeme. Btih, ktery se zjevil a dal
se nam poznat.

Pokud si v§imneme biblického textu, nemtzeme piehlédnout,
ze celé prvni kapitola Prvni knihy MojZziSovy uzivé pti popisu stvo-
feni svéta vyhradné vyrazu eLokim. V druhé a tieti kapitole je Bih
nazyvan jako HASEM-ELOKIM. A ve Ctvrté kapitole je Bih poprvé na-
zvan HASEM. Co se zménilo? Blh jisté ne, ten je stéle tyz. Takze?
Zménil se ¢lovék, jeho vnimani Boha.

V prvni kapitole je ¢lovek soucasti prirody, v druhé a tieti se
stava mluvici bytosti a povysi z prirodniho ramce do kulturniho
prostiedi. S jazykem se rodi kultura. Presto ale ¢lovék stéle jesté
nechape vlastni osobnost. Az kdyz pojmenuje Chavu a stane se
Adamem, uzije Tora i Boziho jména uaSem. Az kdyz ¢lovék rozpo-
znal ve své zené bytost, mohl tak pochopit i Boha.

Judaismus je mnohem vice nez jen objevem monoteismu. Tato
predstava by mohla skon¢it u slova eLokim. S judaismem se poji
objev Boha jako bytosti. Clovék si uvédomil, Ze neni pouhou to-
varnou na $ifeni vlastniho genu, ale Ze je Zivou a jedine¢nou osob-
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nosti. Jsme jedine¢ni, protoze si nas Bih takové preje mit. I proto
jsou mezilidské prikazy judaismu neoddélitelné od povinnosti,
které mame vaci Bohu.

Nyni snad 1épe chipeme vyjimecny sled tfi vét Tory. Uvédo-
méni si vlastni smrtelnosti vedlo Adama k poznéni, ze bude Zit
dél jen v détech, které se zrodi z lasky mezi nim a Chavou. Nesmr-
telnosti ¢lovek nedosdhne sdm, ale ve spojeni s druhym ¢lovékem.
Kdyz zménil ndzor na svou zZenu a dal ji odpovidajici jméno, mohl
poznat i skute¢né Bozi jméno HASEM a proménit se z vrcholného
biologického druhu v homo religiosus, ¢lovéka, ktery hledd Boha.
Hled4 Boha, jenz hled4 ¢lovéka. To je hluboky vzkaz, ktery nam
zanechal Gvod velkého biblického dobrodruzstvi. Judaismus je
pribéhem o lasce lidi k lidem, jeZ nas vede k lasce k Bohu a obléka
nés do Satt ze svétla.

T#i stupné tvoreni

Toéra nam hned na pocatku odkryva nejinspirativngjsi piibch tvo-
feni v historii lidské duchovnosti.

Rasi ovSem zacind sviij komentar k Tére pozoruhodnou otaz-
kou rabi Jicchaka: ,,Téra méla zacit az vétou ve Druhé knize Moj-
ZiSove (,Tento mésic vim bude pocatkem mésict.‘), ve které je
zminén prvni ptikaz, ktery Bith vyvolenému narodu dal. Pro¢ Tora
zacind pribéhem stvoieni?“

Logika otazky rabi Jicchaka je tato: Slovo Téra znamend v heb-
rej$tiné ,,zdkon, navod, uceni“. To jméno samo o sobé ukazuje,
¢im Téra jako kniha je a ¢im neni — neni historickou knihou, neni
knihou védeckych vysvétleni. Tora je knihou zakona, knihou né-
vodd na faddné chovani a konani. Tora neodpovidd na otdzku:
,Proc¢ jsou véci takové, jaké jsou?“ Zamétuje se na to, jak zit, jak
se s danym stavem vyrovnat. Ani tak zasadni véc, jakou je stvo-
feni svéta, sama o sob€ nema v zakoniku misto. Proto rabi Jicchak
tvrdi, Ze Toéra méla zadit aZ prvnim piikazem, ktery Zidé dostali
v Egypté, kdyz se pripravovali na osvobozeni z otroctvi. Jak tedy
rozumét tvodni kapitole Tory o stvofeni svéta, ma-li se jednat
o pouceni, nikoli o fakta?

S&m rabi Jicchak nachazi jednu odpovéd. Tora chee ospravedl-
nit darovani Zaslibené zemé lidu Izraele. Tvirce svéta je logicky
zéroven jeho vlastnikem. Jeho dar plati. Zidovské pravo na Zasli-
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benou zem je jiné nez naroky jinych narodd. Neopira se o legiti-
mitu osidleni, historické naroky, dobyti ¢i mezinidrodni smlouvy,
ackoliv celd tato ¢tvefice argumentd je relevantni v souvislosti
s modernim Stitem Izrael. Zidovsky narok na zemi Izrael prameni
ze slov Boha uznavaného tfemi monoteismy svéta — judaismem,
kiestanstvim a islamem. Rabi Jicchak dava stvofeni svéta politic-
ko-pravni vyznam. Dovolte mi nabidnout jiné, byt nekonkurenéni
feSeni.

Téra nas stavi do velmi odvazného postaveni, kdyz nas nazyva
»,Bozim obrazem®“ a vybizi nis k napodobovini Boha. ,Budte
svati, protoze J4, vas Blh, jsem svaty.“ Nasi moud#i nas udi, ze tak
jako je Bah milosrdny, tak takovi mame byt i my. Proroci hovoii
o Bohu jako o trpélivém, prekypujicim milosti, spravedlivém, do-
konalém a tak déle, abychom si uvédomili, Ze tyto vlastnosti jsou
dobré a spravné a my lidé bychom je méli v sob¢ péstovat, aby-
chom se Bohu podobali, jak jen dokazeme.

Vyznam prvni kapitoly Téry je tak pro nas obrovskou vyzvou.
Tak jako Buh tvori, tak mame tvofit i my. Stvofenim ¢lovéka Bih
nadal jednu bytost (a podle souc¢asné trovné védeckého poznani
také bytost jedinou) nejen schopnosti prizpisobovat se svému
prostiedi, ale také ménit své prostiedi, pfeménovat svet a byt ak-
tivni ve vztahu k déjam ve svém okoli.

Prvni kapitola Prvni MojziSovy knihy nas tedy uci. U¢i nas byt
tvorivymi a aktivnimi. A uc¢i nas, jak tvofit ve tfech fazich, které
Toéra zminuje u véeho stvoreného.

1. Budiz to!

2. A bylo to.

3- A bylo to dobré.

Co si s tim mame pocit? Prvni poudeni zni mozné trochu pfe-
kvapivé. Hlavnim tviréim néstrojem ¢loveéka neni véda a techno-
logie, ale slovo. Schopnost feci vyclenuje ¢loveéka ze svéta zvitat.
Kdyz Onkelos piekladal Téru do aramejstiny, vyrok ,A vdechl mu
do nosu dech zZivota, a ¢lov¢k se stal zivou bytosti“ nahradil vétou
»A Clovek se stal hovotici bytosti“. Diky tomu, Ze hovotfime, ma-
zeme myslet a predstavovat si svet jiny, nez jaky ve skute¢nosti je.
Tvoreni zac¢ind mySlenkou, slovem, vizi, snem. S fe¢i se poji nase
schopnost udrzovat pamatku na vzdalenou minulost a schopnost
chéipat pojem budoucnosti, coz jsou hlavni rysy nasi jedine¢né
podobnosti Bohu, ktery ,,byl, je a bude®.
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Tak jako Bih tvofil ,vyroky“ (,A fekl Btih: Budiz svétlo!“), tak
i my pretvarime lidsky svét slovy a mySlenkami. To je ddvod, pro¢
bere judaismus slova tak vazné. ,,Zivot a smrt jsou v moci jazyka,“
fikd kniha Ptislovi. Jiz zde, na pocatku stvofeni, je nastinéna Zi-
dovska doktrina zjeveni. Bih se nedéva lidem poznat ve slunci,
hvézdach, vétru ¢i hromu, ale ve slovech. Svaté slova Tory nés ¢ini
Bozimi partnery na cesté k vykoupeni.

Druhi faze tvoteni je nejtéz$i. Jedna véc je mit dobry napad,
jiné ten napad provést. Mezi myS$lenkou a ¢inem leZi propast. Je
prece tak snadné néco zkusit, neuspét a rezignovat s pocitem, zZe
niceho na svété nelze dosahnout a ze veskeré snazeni je marné.

Je to ovSem klasicky fecky pohled, v némz se osud jevi jako
nedprosné neménny, pevn¢ dany, ktery nemizeme ménit. Juda-
ismus naproti tomu tvrdi pravy opak — pfestoze snahu ménit véci
doprovazeji netdspéchy a prestoze tvorit véci nové je Casto velmi
tézké a nevdédné, je pravé toto nasim hlavnim tkolem. Jak fekl
rabi Tarfon: ,Neni na$im tkolem vSechnu praci dokondit, ale ne-
mame pravo rezignovat.“ Existuje zndmy rabinsky vyrok: ,macH-
SAVA TOVA MICTARFA HAKADOS BARUCH HU LEMAASE®, coZ se obvykle
preklada tak, ze Blih povazuje i jen dobré myslenky za jiz vyko-
nané. Ja ovSem davam prednost jinému piekladu: ,,Pokud ma ¢lo-
vek dobry imysl, Bih se k nému prida (micTarer) a pomize mu
preménit myslenku v ¢in.“ Bah ndm dodava silu dosdhnout cile.

Je-li prvni faze tvofeni otdzkou pfedstavy a fantazie, tak druha
je otazkou vtle. Tora trva na posvatnosti svobodné lidské vile.
Deterministé tvrdi, Ze nic takového jako lidska svobodné vile ne-
existuje. Podle nich jsme pfedem pevné svazani svymi instinkty,
ekonomickou ¢i socidlni situaci. To, ze bychom byli tim, ¢im byt
chceme, je podle nich jen iluze. Judaismus je silnym protestem
proti determinismu, proti némuz se stavi ve jménu lidské svo-
body, svobodné vile a odpovédnosti. Nejsme naprogramované
stroje! Jsme zivé bytosti obdarené vlastni vili! Jako je svobodny
Bih, tak jsme svobodni i my! A celd Téra je vyzvou lidstvu, aby se
naucilo odpovédnému pristupu ke svobod¢. Jsme schopni ménit
a tvofit. Madzeme si vytvorit svet, ktery bude pratelskym mistem,
kde bude respektovana svoboda jinych. Vile je mostem mezi ,,Bu-
diz to“ a ,,A bylo to“.

Jak v8ak pochopit vyznam tfeti faze tvoreni: ,A vidél Bih, ze
to bylo dobré“? Co ndm chce Téra fict? Stvoril snad Bih néco,
co neni dobré? Podle judaismu je pfece svét prostorem pro po-
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zehnani a dobro. Mozna nam chce tato véta fict, Ze ndbozensky
Zivot nem4 byt Gté¢kem ze svéta, zachranou pred problémy a azy-
lem slastné nirvany. Bah si pral, abychom byli soucésti svéta, ktery
stvofil, abychom vedli zapasy za jeho zlep$eni, uzivali si jeho ra-
dosti a t&sili se jeho krasou — prosté vidéli, ze je to dobré.

V ramci své prace jsem nav$tévoval i vézeni a centra pro mladé
delikventy. Mnoho lidi, které jsem tam potkal, bylo potencionaln¢
dobrych. M¢li tak jako vy i ja své sny, nadéje a ambice. Nechtéli
se stat zlocinci. Jejich tragédii bylo, Ze ¢asto pochazeli z nefunkd-
nich rodin a z tézkych zivotnich podminek. Nikdo se o né nesta-
ral, nikdo jim nepomahal, nikdo je neudil, nikdo jim nefekl, jak
se chovat, jak dosahovat toho, co si prali. Nikdo jim nevStipil, ze
pokud budou pracovat, tak se doberou vysnéného cile. Misto toho
poznali, jak 1ze véci ziskat nasilim a porusenim zakona. Tito lidé
ztratili sebetctu, viru ve smysl vlastni existence. Nikdo jim nikdy
nefekl, Ze jsou dob#.

Poznat, Ze n¢kdo je dobry, a fict mu to — to je také tvarc¢i pocin.
A jeden z nejvétsich! Existuje nékolik nenapravitelné zlych lidi, ale
je jich malo. Prakticky v kazdém z nés je néco dobrého a vyjimec-
ného. Ale také velmi zranitelného. Néco, co roste, jen pokud je to
vystaveno slunicku lidského ocenéni. Schopnost vidét v druhych
dobro a snaha odkryt to pro n¢ samé v zrcadle pochval je nasi po-
moci, kterou jim mazeme nabidnout. Jak uvadi Talmud: ,Ten, kdo
umozni druhym konat dobro, je vét$i nez ten, kdo kona dobro
sam.“ Nastartovanim tvircich sil druhych lidi jim pomahame stat
se tim, ¢im mohou byt. Nedosdéhneme toho kritikou nebo odmita-
nim, ale tim, Ze v nich budeme hledat a podporovat to dobré, co
v nich je, aby to sami poznali, ocenili a naudili se s tim Zit.

Véta ,A vidél Bah, Ze to bylo dobré” je subtilni, ale krasnou
soucésti stvofeni. Pokud umime v jinych rozpoznat dobro, ¢inime
vice, nez kdybychom dobro sami stvofili. Probouzime je k Zi-
votu. A to je to, co po nas Bah chce. Co chce, abychom konali pro
druhé.
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Sidra Noach

Prvni kniha MojziSova, kapitoly 6-11

Drama o ¢tyfech déjstvich

Mezi stvorenim svéta a Avrahamovym vyvolenim vypravi Tora
¢tyti ptib¢hy. O Adamovi a Chavé, o Kainovi a Hevelovi, o potop¢
svéta a o babylonské veézi. Maji tyto pfibéhy néco spole¢ného?
Jsou né¢im vic nez jen tim, Ze se staly? Poji je néjakd vnitini lo-
gika? Uvidime, Ze ano.

Prvni pfibéh je o Adamovi, Chavé a zakdzaném ovoci. Lidé za-
kazané ovoce ochutnali, zastydéli se za svou nahotu a Biih se jich
ptal, co se stalo. Probihalo to takto:

»,Kdo vam tekl, ze jste nazi? Nejedli jste snad ze stromu, ze kte-

rého jsem vam zakazal jist?“

A mu? tekl: ,Zena, kterou jsi mi dal, mi nabidla né&jaké ovoce ze

stromu a ja ho snédl.“

Tak se Bih obratil k Chavé: ,,Cos to udélala?”

A Zena mu odpovédéla: ,Had mé svedl a ja jsem jedla.”

Muz hazi vinu na Zenu, ta obvinuje hada. Oba popiraji vlastni

odpovédnost. ,To jsem nebyl ja, neni to ma chyba.“ Oba se vy-

déavaji za obét.

I druhy pfibéh je dobte znam. Kain a Hevel pfinesli Bohu obéti.
Hevelova obét byla pfijata, Kainova nikoliv (viz Ndsili ve jménu nd-
boZenstvi/Sidra Beresit, pozn. redakce). Kain v hnévu Hevela zabil,
a my si mizeme precist dalsi slavny dialog.

»,Kde je tvij bratr Hevel?“

»Nevim,“ odpoveédél Kain, ,jsem snad jeho strazcem?

A Bth ekl Kainovi: ,,Co jsi to udélal? Poslouchej! Krev tvého

bratra ke mné ze zemé kii¢i.”

Op¢ét se dotykame tématu odpoveédnosti. Ale v jiném smyslu.

Kain nepopira svou vinu. Netika: ,,J4 to nebyl.“ Kain odmita svou
moralni odpovédnost. ,Nejsem strazcem svého bratra.“ Nejsem
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