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Ptedmluva k ¢eskému vydan

Rabin Josef Dov (Bir) ha-Levi Solovéjéik (1903-1993), nazyvany
téz ,Rav", viadéi piedstavitel hnuti Tora u-mada (doslova , Téra
a véda“), byl jednim z nejvyznamnéjdich predstavitelt moderni
zidovské teologie dvacit¢ho stoleti. Nutno podotknout, Ze skute¢-
nych nédbozenskych filozofi a teologt v zidovstvi béhem uplynulého
stoleti nebylo mnoho. Ve srovnani se zdpadnim, at uz katolickym
¢i protestantskym ktestanstvim, dokonce velmi malo. Ciastené je
tato situace dina samotnym charakterem judaismu, keery kladl vzdy
vétsi diiraz na ¢iny a spravné vykondvéni Bozich piikdzéni (ortopraxi)
v kazdodennim Zivoté nez na ,,sprévné slaveni“ (ortodoxii). Tento
postoj vedl k tomu, Ze se v zidovstvi vytvatela pfedevsim ndbozen-
skopravni literatura, zatimco etika a teologie zaujimaly mensi ¢ést,
respektive byly neoddélitelné spjaty s ortopraxi (napt. literarni Zanr
taamej micvot nebo mnohem pozdéji vzniknuvsi musar), coz bylo
nékterymi mysliteli kritizovano jako piistup, ktery z judaismu uéinil
misto ndbozenstvi pouhy ,,behavioralismus®, soupis norem chovéni,
piikaztia zakaza, v jejichz spleti jiz ¢lovék zapomind, pro¢ vlastné tyto
pitkazy kona, pro¢ je posloucha, a predevsim — kdo mu je piikdzal.

Problém vztahu ,viry a rozumu®, ktery krystalizoval od éry osvi-
censtvi a v plné sile se projevil v devatendctém a dvacitém stoleti, se
pokousela fesit fada teologi. Tradi¢ni schéma tohoto ,konfliktu*
vypadi tak, Ze na jedné strané stoji konzervativni teologové Ipici
skalopevné na zachovéni starych norem, zatimco na strané¢ druhé
proti nim stoji ,,bufici®, keefi se tyto tradice a normy snazi — kazdy
oviem svym zptisobem — modifikovat. Tyto modifikace maji riiz-
nou podobu: od naprostého zruseni a odstranéni, které se objevuje
u radikdlnich reformist®, aZ k tzv. ,umirnéné“ reformé, keerd se
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nesnazi normy a pravidla zni¢it, ale ptizptisobit dané situaci nebo
raciondln¢ vysvétlit, piipadné nabozenstvi ptizpusobit potiebim
nového, raciem vedeného ¢lovéka. V procesu vyvoje ndbozenstvi
tak doslo k fenoménu ,odkouzleni® — ndbozenstvi jako takové mélo
byt zbaveno vieho nadptirozené¢ho, co by jej mohlo v o¢ich novych
véticich diskreditovat jako hloupé, nedtivéryhodné, naivni. Spolu
s ndnosem mnoha bezesporu nadbyteénych povér spléchla revoluce
odkouzleni i jeden ze zakladnich pilita ndbozenstvi, totiz autoritu
a nadpfirozenost Boziho zjeveni. Mezi leckdy naivni pokusy téchto
»racionalistickych teologu” patfila snaha o ,uvedeni v soulad” kri-
tické a tradi¢ni teze o puvodu Bible, o stvofeni svéta a ¢clovéka apod.

K tématu vztahu ndbozenstvi a védeckotechnického pokroku
se pochopitelné muselo vyjadfit i zidovstvi. Na zasedani Americké
rabinské rady (Rabbinical Council of America, RCA) v r. 196 4 pied-
nesl Solové¢jéik svou uvahu Konfrontace (Confrontation). V ni poprvé
nastinil tezi o ,dvojim druhu® ¢lovéka, zaloZenou na interpretaci
dvoji biblické zprévy o jeho stvoteni. Solovéj¢ik dochdzi k zdvéru, ze
tak jako Bible popisuje toto stvofeni dvakrét, aviak pokazdé jinymi
slovy, tak existuji i dva typy osobnosti — na jedné strané¢ osobnost
jednoduchd, svym zptisobem sebestiedna, zalozena esteticky a smé-
fujici k moci a k ovladnuti ptirody, osobnost neohliZejici se zpét,
ani napravo ani nalevo, tj. osobnost nekonfrontovan; a na druhé
strané osobnost pochybujici, uvédomujici si jak svou existenci, tak
i neptekonatelny rozpor mezi tim, ,¢im je, a tim, ¢im by méla byt
Tato osobnost je ndhle konfrontovana s okolnim svétem a uvédoméni
si své vlastni existence ji nendvratné vzdaluje od ostatniho stvofeni.
Konfrontovany ¢lovék se tak stavd nejen ,,probuzenym® a uvédomu-
jicim si svou svobodu i oddanost vi¢i svému Stvofiteli, ale i izolova-
nym a osamélym. Tato teze se pak stala zakladem Solovéj¢ikova eseje
Osamély clovék viry (The Lonely Man of Faith, 196s). V Konfrontaci
dale rozebird situaci véficiho ¢lovéka, stavéného nejen pred zavéry
vyzkumi ve véd¢ a technice (v dob¢ pokroku v dobyvani vesmiru),
ale i pfed nové eticko-teologické vyzvy, mj. mezindbozensky dialog
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(Kanﬁom‘ace vznikala béhem 2. vatikanského koncilu, kde také
nakonec byla po dlouhych debatich — a oproti ptvodnimu navrhu
ve zna¢éné neutralizované podobé¢ — pfijata deklarace Nostra aetate,
definujici novy postoj nejvétsi kiestanské cirkve k jinym nébozen-
skym smértim). Myslenky obsazené v Konfrontaci se také odrazily
v prohldseni RCA k moznostem mezindbozenského dialogu v r. 196s.

Jestlize v Konfrontaci Solovéj¢ik hovoti jako zid a primarné k Zi-
dovskému publiku, v Osamélém clovéku viry jiz popisuje problémy
mnohem obecnéjsiho rézu tykajici se soudobého nédbozensky ucast-
nictho se ¢loveka bez ohledu na ndbozenskou ¢i konfesni piislusnost,
byt tak pochopitelné ¢ini z pohledu véticiho Zida.

Solovéjcik nehodla fesit problém ,viry a védy*, evoluci, biblickou
kritiku nebo materializaci hodnot — vzdyt ¢lovék touzici po podma-
néni ptirody a vé¢nosti nedéld nic nez to, co po ném Buh vyzadoval
a s ¢im jej poslal na tento svét. Chee zjistit, zdali mize v modernim,
technologickém svété, zcela ovladnutém a definovaném Adamem I,
zit a fungovat i ¢lovék viry, Adam II. Jeho ¢lovék viry je osamély,
zmitany pochybnostmi a obavami, nikoli sebejisty, moderni ¢lovék
piesvédceny o vlastni sile a beze strachu si vytycujici dalsi a néro¢-
néjsi cile.

Obé osobnosti (Adam I a Adam II) ptitom konaji to, kvili ¢emu
byly stvoteny, plni Bozi vili, a jsou-li ve svém posldni Gspésné, pak
nachdzeji svou odménu: pro Adama I spo¢ivd odména v podobé
tspéchu, moci, spole¢enském postaveni a diistojnosti; pro Adama II
ve vykoupeni.

Adam I sice neni ¢lovekem viry, ale nemusi byt nutné ateistou.
Kdyz Solov¢jéik hovoif o duchovni krizi moderniho ¢lovéka, nema
tim na mysli bezduché priazdno komunismu, nacismu nebo jinych
totalitnich rezimu, ale naopak ¢lovéka ,zépadniho typu®, zijiciho ve
svobodné spole¢nosti, ktery je ¢lenem ndbozenskych komunit (¢asto
velmi aktivnim) a na ndboZenstvi se divé veskrze pragmaticky a i pres
svou vnéjsi nabozenskou angazovanost neni ochoten slyset vzkaz,
keery se mu ¢lovék viry snazi sdélit.
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Na aktudlnosti sdéleni Osamélého lovéka viry nic neubralo ani
so let, jez uplynulo od jeho prvniho vydani. Politické rozdéleni svéta
se zménilo a nabozenstvi je dnes nazirdno jinak — aviak namisto toho,
aby byla propast mezi sekuldrnim a ndboZzenskym svétem preklenuta,
je dnes mnohem $ir$i a hlubsi nez v roce 1965. Nabozenstvi, které
Adam I pfetavil k obrazu svému, ¢asto slouzi jako politicka sila po-
nechavajici ¢loveka viry stale osamélého a nevysly$en¢ho. Soudoby
lovek viry se sice dokdzal vyrovnat s védeckotechnickou revoluci,
ale v otdzkdch moralky a etického pieziti ziistdva stejné osamély jako
diive a zmitany vnitinim rozkolem, kdy jej jedna ¢4st osobnosti vold
do sluzby Bohu, zatimco druhd jej tdhne zpét ke spole¢nosti, aby se
ji, stejné jako generace ,lidi viry® pfed nim, pokusil zprostiedkovat
své poselstvi.

Jirt BlaZek, 2012

Pozndmka piekladatele:

Hebrejské terminy jsou piepsiny foneticky dle pravidel uvedenych
v knize Judaismus od A do Z (Sefer, 1998). Biblické verse jsou uvadény
dle znéni v Ceském ekumenickém prekladu.

Réd bych touto cestou podékoval za pomoc pfi vzniku éeského
vydéni Osamélého {lovéka viry ]. Labendzovi, rabimu R. Zieglerovi
z The Toras HoRav Foundation, a pfedev$im M. Ly¢kovi za diklad-
nou revizi celého prekladu.
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Cilem tohoto eseje neni rozebirat tisicilety problém stfetu mezi
virou a rozumem." V tuto chvili se nehodlim zabyvat teorif — misto
toho se chci zamétit na takovou situaci v lidském Zivoté, do niZ se
muze zaplést vetici ¢lovék jako individudlni konkréeni bytost, se
vSemi svymi obavami a nadéjemi, radostmi a trdpenimi. Nic z toho,
co zde feknu, tedy neni odvozeno z filozofické dialektiky, abstrakt-
nich spekulaci nebo odtazitych neosobnich tvah, ale ze skute¢nych
situaci a zkusenosti, se kterymi jsem byl konfrontovan. Dokonce
i vyraz ,piedndska“ je zde, popravdé fe¢eno, nesprévny — spise je to
ptibéh osobniho dilematu. Namisto abych zde hovotil jako teolog -
didakticky, vymluvné a v klidnych, vyvédZzenych vétach —, bych se vim
zde rad svétil se v$i vahavosti a nerozhodnosti a sdilel s vimi nékteré
obavy, které tizi mou mys] a kreré ¢asto nabyvaji rozméra uvédomeéni
si krize.

Nenapadd mé, jak tento problém vyfesit. Nemdm v planu navrh-
nout novou metodu lé¢by takové lidské situace, kterou hodldm po-
psat; ba dokonce ani nevétim, ze by viibec §la vyléit. Uloha ¢lovéka
viry, jehoz nédbozenskd zkusenost je plnd vnitinich konfliktd a roz-
port a osciluje mezi extdzi ve spole¢nosti Bozi a zoufalstvim, kdy se
citi byt Bohem opustén, ktery je rozpolcen stéle siln¢jsim kontrastem
mezi sebetctou a vzddnim se vlastnich cili, byla obtiZnou jiz od dob
Abrahama a Mojzise. Bylo by ode mé troufalé pokouset se pfeménit
tuto paléivou, rozporuplnou zkusenost viry ve zkusenost poklidnou

! Zékladni ideje tohoto ¢ldnku jsem formuloval na svych ptednaskich pro

studenty programu ,Marriage and Family — National Institute of Mental Health
Project, Yeshiva University, New York®.
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a harmonickou, zatimco bibli¢ti rytifi viry se s touto tragickou i pa-
radoxni zku$enosti state¢né potykali.

Jediné, co chci, je nésledovat radu Elihta, syna Berakeelova, ktery
tekl: ,Musim mluvit, aby se mi ulevilo;* nebot pro znepokojenou
mysl spo¢ivd v mluveném slové ur¢ity druh vykoupeni a ztrapena
duse naléz4 klid ve zpovédi.

> Jéb 32,20,



II.

A.

Podstatu tohoto dilematu lze charakterizovat dvéma slovy: jsem
osamély. Dovoluji si ov§em zduraznit, ze tim, Ze ,jsem osamély®
nechci ani v nejmensim vzbudit dojem, Ze bych snad byl sam.
Diky Bohu je mi dopiana ldska a ptatelstvi mnoha lidi. Setkdvam
se s lidmi, hovofim s nimi, kdZu, diskutuji, uvazuji; jsem obklopen
piételi a zndmymi. A piesto ani spole¢nost a pratelstvi neumensuje
onu mucivou zku$enost osamélosti, kterd mé neustéle doprovézi.
Jsem osamély, protoze se oblas citim odvrzeny a odmitnuty kazdym,
véetn¢ mych nejblizsich ptitel, a slova Zalmistova ,Muj otec a mé
matka m¢ opustili“ mi ¢asto zni v usich jako natikavy zpév hrdlicky.
Je to podivnd, absurdni zkusenost, ktera budi na jedné strané ostrou,
vycerpavajici bolest, av§ak na strané druhé pfinasi i povzbuzujici
aodistujici pocit. Zoufdm si, nebot jsem osamély, a z toho plyne i mgj
pocit marnosti. Na druhou stranu se ale citim byt siln¢j$im, protoze
pravé tato zkusenost osamélosti zene celé mé nitro do sluzby Bohu.
Ve své ,deprimujici, kvilivé osamélosti®, abych parafrézoval Plétintv
aforismus o modlitbé¢, si stéle vice uvédomuji, Ze tato sluzba, k niz
jsem ja, osamély a osamoceny jednotlivec zavazén, je zidand a velko-
ryse piijimana Bohem v jeho transcendentni osamélosti a posvatné
jedinosti.

Musim si poloZit jasnou otdzku: pro¢ jsem suzovan timto pocitem
osamélosti a nechténosti? Je to snad kirkegaardovska tizkost — onen
ontologicky strach ziveny védomim nebyti, jez ohroZuje lidskou
existenci —, kterd mé prepadd, nebo je to pocit osamelosti vyplyvajici
z mych osobnich stresti, obav a frustraci? Nebo je to snad dusledek
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ptevazujiciho dusevniho rozpolozeni zdpadniho ¢lovéka, keery se sim
sob¢ odcizil, stavu, ktery my vSichni pislusnici zépadniho svéta tak
dobie zndme?

Vétim, ze i kdyZ mohou byt do ur¢ité miry spravnd viechna tfi
vysvétleni, skute¢nd a ustfedni piicina pocitu osamélosti, od néjz se
nemohu osvobodit, se nachdzi jinde, totiz v samotné zkusenosti viry.
Jsem osam¢ly, protoze jsem svym skromnym, nedosta¢ujicim zptiso-
bem ¢lovék viry; ¢lovek, pro keerého ,,byt* znamena ,véfit; keery
nahradil ve starém kartezidnském aforismu ,,cogito“ za »credo®.” Jako
lovek viry musim v této uloze nutné zakouset pocit osamélosti, ktery
je slozené povahy. Je to spojeni toho, co je nerozlué¢né provazino
do samotné struktury projevu viry, charakterizujici nerozkolisany
metafyzicky osud ¢lovéka viry, a nééeho, co je aktu viry cizi a prament
ze stale se ménici historické situace lidstva se vsi jeji rozmarnosti. Na
jedné strané byl ¢lovék viry v pribéhu veéki, ba dokonce celych tisici-
leti osamélou postavou a nikdo nedokdzal uniknout nezménitelnému
osudu, jenz je spiSe ,,objektivnim® uvédoménim nez subjektivnim po-
citem. Na druhé stran¢ je nepopiratelnou pravdou, ze toto zakladni
uvédoméni se vyjadiuje v mnoha zpusobech, kdyz vyuzivi cely rozsah
citového zivota ¢loveka, ktery je extrémné vnimavy vici vaéjsim vy-
zvam a pohybuje se spolu s proudem kulturnich a historickych zmén.
Mym zdmérem je tedy analyzovat tuto zkusenost na obou trovnich:
na ontologické, v niz je zakladnim uvédoménim, a na historické, na
niz precitlivélé znepokojené srdce zdrecené dopadem spolecenskych
a kulturnich sil nechava toto zdkladni uvédoméni pronikat skrze
pocit bolesti a frustrace.

Prosetieni této druhé trovné je ve skute¢nosti mym primérnim
zdmérem, protoze se zajimdm predevsim o soucasného ¢loveka viry,

> To je samoziejmé pouze fe¢nicky obrat, protoze viechny citové a volni ¢in-

nosti byly zahnuty v kartezidnské cogizatio jako modi cogitandi. Ve skute¢nosti

byla pro Descarta vira v existenci inteligentni prvni piiciny integralni sou¢dsti

jeho systému logickych postulatd, jimZz dokazoval existenci vnéjsiho svéta.
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ktery je diky svému vystiednimu postaveni v nasi sekuldrni spole¢-
nosti osamély zcela zvld$tnim zptisobem. NezaleZi na tom, jak staré
a posvatné je vzdjemné propojeni viry a osamélosti — to zcela jisté
sahd daleko do minulosti, az k dsvitu zidovské smlouvy - soudoby
¢loveék viry Zije ve zvlast obtizné a bolestné krizi.

Pokusim se tedy vysvétlit tuto tryznivou zkusenost soucasného
véficiho ¢lovéka.

Divé se na sebe jako na cizince v moderni spole¢nosti, kterd je
prakticky orientovan4, sebestfednd a do sebe zahledénd az chorobné
narcistickym zptsobem, vr$i jednu poctu na druhou, vitézstvi na
vitézstvi, natahuje se az ke vzdalenym galaxiim a v tomto praktickém
svétd, keery existuje tady a ted, vidi jediny projev byti. Co muze ¢lo-
vek viry jako ja, keery Zije podle ucent, jez nemd prakticky potencidl,
podle zékona, ktery nemutize byt ovéten v laboratofi, pevny ve své vér-
nosti eschatologické vizi, jejiz naplnéni nelze predpovédét jakymkoli
stupném pravdépodobnosti, natozpak jistoty, ani nejkomplexnéj$imi
anejpokrodilej$imi matematickymi vypocty — co muze takovy ¢lovék
sdélit utilitatské, praktické spole¢nosti, jez je orientovana na saeculum
ajejiz praktické uvazovani mysli jiz ddvno nahradilo citlivé uvazovani
stdce?

Aby bylo mozné zasadit dilema do sprévného ramce, bylo by
zdhodno dodat nasledujici. Nikdy mé nijak zvlas$t neznepokojovala
problematika biblického uceni o stvofeni vzhledem k védeckému
piibéhu evoluce jak na kosmické, tak i na organické trovni; ani jsem
nebyl vyvedeny z miry konfrontaci mechanistické interpretace lidské
mysli s biblickym duchovnim pojetim ¢lovéka. Nebyl jsem uveden
do rozpaki nemoznosti naroubovat mystérium zjeveni do rdmce
historické zkusenosti, ani jsem nemél problémy s biblickokritickymi
teoriemi, které jsou v protikladu vii¢i samotnym zakladéim, na nichz
spocivd posvitnost a integrita Pisma. Av$ak zatimco teoretické
opozice a dichotomie mé myslenky nikdy nesouzily, nemohl jsem
se zbavit znepokojivého pocitu, ze prakticka tloha véticiho ¢lovéka
uvniti moderni spole¢nosti je velmi obtizn4, ba dokonce paradoxni.
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Utelem tohoto eseje je tudiz definovat velké dilema, kterému
soucasny clovék viry ¢eli. Samoziejmé neoéekdvime, ze definovanim
toto dilematu najdeme jeho feSeni, nebot, jak jsem jiz poznamenal,
toto dilema je nefelitelné. AvSak i samotné definovéni je uzite¢né,
poznévaci gesto, které, jak doufdm, pfinese lepsi porozuméni ndm
samym a nasim zévazkam. Pozndni jako takového — a sebepoznini
zvl4st — nelze dosahnout pouze z nachazeni logickych odpovédj, ale
téz z formulovani logickych, byt nezodpovéditelnych otazek. Lidsky
logos se zabyvé jak uptimnym $etfenim neroziesitelného rozporu,
jenz vede k intelektudlni beznadéji a pokofteni, tak i nepfedpojatym
skute¢nym fe$enim komplexniho problému, pfindsejiciho potéseni
a zvétSujici intelektudlni odhodlanost a odvahu ¢lovéka.

Pied zapocdetim samotné analyzy je tfeba si stanovit, z jakého thlu
pohledu by mélo byt nase dilema popsano - zda z psychologického
a empirického, nebo teologického a biblického. Veétim, Ze se mnou
budete souhlasit, kdyzZ feknu, Ze v této véci nemdame moc na vybér,
nebot pro vétictho ma sebepoznani pouze jeden vyznam — pochopit
misto a ulohu ¢lovéka uvniti schématu udalosti a véci zamyslenych
a schvalenych Bohem, uvnitt takového schématu, kde On naftidil ko-
necnosti, aby vyvstala z nckone¢na a aby se zjevil vesmir i s ¢lovékem.
Tento druh sebepoznini nemusi byt vzdy ptijemny nebo pohodlny.
Naopak, ¢as od ¢asu se miize projevit v bolestném zhodnoceni obtizi,
se kterymi se ¢lovék viry, lapeny ve svém paradoxnim osudu, musi
potkat, nebot znalost na obou trovnich, védecké i osobni, nenf vzdy
cudaimonickou zku$enosti. AvSak tato neptfjemna vyhlidka by nés
od naseho zédvazku neméla odradit.

Nez pokro¢im déle, rdd bych piedem sdélil jednu véc. Cokoli zde
teknu, by mélo byt nahliZeno pouze jako skromny pokus ze strany ¢lo-
véka viry interpretovat své duchovni piedstavy a pocity v modernich
teologickych a filozofickych kategoriich. Muij interpretaéni projev
je naprosto subjektivni a nendrokuje si pravo pfedstavovat néjakou
ur¢itou halachickou filozofii. Pokud moji ¢tendii budou citit, Ze tyto
vyklady jsou relevantni i k jejich pfedstavim a pocitiim, budu se citit
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bohat¢ odménén. Ale nic se nestane, pokud mé myslenky v usich
mych poslucha¢ti nenaleznou odezvu.

B.

Vime, ze Bible pfedkladd dvé zpravy o stvoteni ¢loveka. Jsme si téz
védomi teorie navrzené biblickymi kritiky, ktera pfipisuje tyto dveé
zpravy dvéma rozdilnym tradicim a pramentim. Jelikoz samozfejmé
bezvyhradné pfijimame jednotu a integritu Pisma a jeho bozsky
charakter, nebereme zfetel na tyto hypotézy, keeré jsou zalozeny —
podobné jako vétsina biblické kritiky — na literarnich kategoriich vy-
nalezenych modernim ¢lovékem a zcela ignoruji eideticko-noeticky
obsah biblického piibéhu. Je pravda, Ze tyto dvé zprévy o stvofeni
¢lovéka se znatelné lisi. Tento nesoulad ov$em neobjevili bibli¢ti
kritici. Jiz nasi davni u¢enci si ho byli védomi.* Aviak odpovéd ne-
lezi v idajné dvoji tradici, ale ve dvojim ¢loveku; ne v imagindrnim
rozporu mezi dvéma verzemi, ale ve skute¢ném rozporu v povaze
¢lovéka. Tyto dvé zprévy se tykaji dvou Adami, dvou lidi, dvou otcli
lidstva, dvou typt, dvou piedstavitelt lidstvi a neni divu, Ze nejsou
totozné. Nyni si tyto dvé zpravy pre¢téme:

V 1. kapitole knihy Genesis ¢teme: ,Tak Buh stvofil ¢lovéka ke
Svému vlastnimu obrazu, k obrazu Bozimu jej stvofil, muze a Zenu
je stvofil. A Buh jim poZchnal a Buh jim fekl: Plodte a mnozte se
a napliite zemi a podmarite si ji. A vlddnéte nad rybami v mofich,
nad létavci nebeskymi a nad zvifaty po celé zemi

Ve 2. kapitole knihy Genesis se zpréva od té, kterou jsme pravé
Cetli, podstatné lisi: ,,A Hospodin zformoval ¢loveka z prachu
zemé a vdechl do jeho chiipi duch Zivota a stal se ¢lovék dusi Zivou.
A Hospodin zasadil zahradu na vychod od Edenu. ... A Hospodin
vzal ¢lovéka a umistil jej do zahrady Eden, aby ji obd¢laval a stiezil*

* Viz Brachot 61a, Ktubot 8a; Nachmanides ke Gn 2,7, Kuzari IV.
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Ré4d bych poukazal na ¢tyfi hlavni nesrovnalosti mezi dvéma
zpravami:

1. V ptibéhu o stvofeni Adama I je fe¢eno, Ze byl stvofen k obrazu
Bozimu, 0’pb-X 05¥3, zatimco o tom, jak bylo zformovéno jeho télo,
neni fe¢eno viibec nic. Ve zpravé o stvotfeni Adama II je feceno, ze
byl stvofen z prachu zemé a Bith vdechl do jeho chiipi dech Zivota.

2. Adam I obdrzel od VSemohouciho opravnéni k tomu, aby napl-
nil zemi a podmanil si ji, w2 YR nX 1X5n. Adam I byl povinovén
obdélévat zahradu a stiezit ji, mmw nTapd.

3. V ptibéhu o Adamovi I jsou stvofeni souc¢asné muz i zena,
zatimco Adam II povstal sim, s Evou, kterd se objevila az nasledné
jako jeho pomocnice a doplnék.

4. A na zavér, a to je rozpor, s nimz si tolik vyhrala biblicka kri-
tika: zatimco v prvni zpravé se objevuje pouze jméno E-lohim, ve
druhé se objevuje Tetragram.’

C.

Nadrtnéme nyni portrét téchto dvou lidi, Adama I a Adama II,
v typologickych kategoriich.

Neni pochyb, Ze vyraz ,obraz Bozi“ v prvni zprévé odkazuje na
vnitini, charismatickou vlohu ¢loveka jako tvortivé bytosti. Podobnost
¢lovéka Bohu je vyjadiena v jeho snaze a schopnosti stét se stvofi-
telem. Adam I, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu, byl pozehnan
velkym nadanim pro tvaréi ¢innost a nezmérnymi zdroji pro usku-
te¢néni tohoto cile, z nichz nejvice vynikd inteligence, lidskd mys]
schopnd konfrontovat vnéjsi svét a tdzat se po jeho komplexnim
fungové.ni.6 Navzdory nezmérné Bozi $tédrosti, kterd poskytla ¢lo-
véku mnoho intelektudlnich kapacit a interpreta¢nich hledisek v jeho

Bozi jméno E-lohim ptekldddme jako ,Bith®, Tetragram (¢tyfpismenné Bozi
jméno) jako ,,Hospodin“ (pozn. ptekl.).

6

Viz Hilchot jesodej ha-Tora 4:8—9, More nevuchim L1.
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ptistupu ke skute¢nosti, tim, Ze propujéil pozehnini AdamoviIadal
mu manddt k podmanéni ptirody, nasméroval Bah Adamovu po-
zornost k technickym a praktickym aspektim jeho intelektu, skrze
které ¢lovék muze ziskat kontrolu nad ptirodou. Jiné intelektualni
otézky, jako metafyzické nebo axiologicko-kvalitativni, i pfes svou
pronikavost nikdy nepropujéily ¢lovéku vlddu nad jeho okolim. Re-
kové, keeti vynikali ve filozofickém pozndvani, jiz byli méné zru¢ni
v technologickych vydobytcich. Moderni véda vysla ze souboje
s ptirodou jako vitéz, protoze obétovala kvalitativné-metafyzické
premysleni ve prospéch funkéniho duplikitu skute¢nosti a nahradila
otézku qualis otizkou quantus. Proto se Adam I zabyva pouze jednim
aspektem skute¢nosti a pokldda pouze jedinou otdzku: ,,Jak kosmos
funguje?“ Neni fascinovan otdzkou ,,Pro¢ viibec kosmos funguje
ani jej nezajimd otdzka ,, Jakd je podstata? Je jen zvédavy, jak pracuje.
A dokonce i toto ,jak®, které Adama I tolik zaméstnavd, je ve svém
rozsahu omezeno. Zabyvié se nikoli otazkou per se, ale jejimi prak-
tickymi duasledky. Nevznasi otdzku metafyzickou, ale praktickou —
»jak®. Abychom byli pfesni: jeho otdzka je vztazena nikoli k pravému
fungovéni kosmu jako takového, ale k moznosti reprodukovat dy-
namiku kosmu pouzitim ¢iselné-matematickych prostredka, keeré
¢lovék rozviji skrze postuldty a tviiréf mysleni. Volni pohyb smérem
ke svétu, jejz Adam I zakousi, neni objevné-poznévaci povahy. Ze
strany Adama [ je spi$e Ziven egoistickou touhou vylepsit své vlastni
postaveni viidi svému okoli. Adam I je pfemozen jedinym hleddnim,
totiz ovladnutim zakladnich ptirodnich sil, mit je k dispozici - tento
prakticky zdjem pohani jeho viili, aby se se nau¢il tajemstvi ptirody. Je
zcela prakticky, pokud jde o motivaci, G¢elnost, plin a metodologii.

D.
Ceho chce Adam I dosahnout? Co je tim cilem, za nimz se neustale

zene? Tento cil mize byt samoziejmé pouze jeden, piesnéji ten, ktery
pied néj Buh postavil: byt ,¢lovékem®, byt sim sebou. Adam I chce
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byt ¢lovekem, chee objevit svou identitu, ktera je tzce spojena s jeho
lidstvim. Jak Adam I nachdzi sim sebe? Pracuje s jednoduchou rovnici
uvedenou zalmistou, ktery hldsd jedine¢nost a jedine¢né postaveni
¢loveka v prirodé: ,Nebot tys jej ucinil jen o trochu niz$im nez andely
a korunoval jsi jej sldvou a cti (dastojnosti)<” Clovek je tetyhodnd
bytost, nebo jinymi slovy, diistojnd bytost a byt ¢lovékem znamena
dustojné zit. Avsak tato rovnice o dvou neznidmych vyzaduje dalsi
rozpracovani. Je tfeba byt pfipraven zodpovédét otazku: Co je du-
stojnost a jak ji Ize dosahnout? Odpovéd nachazime opét ve slovech
zalmistovych, keery si tuto zjevnou otdzku sam klade a ktery nazyva
¢lovéka nejen dustojnou, ale téZ slavnou bytosti, kdyz vysvétluje do
detailt podstatu slavy v nezpochybnitelnych vyrazech: , Tys jej uéinil,
aby vladl nad dilem Tvych rukou. Ty jsi vSechny véci poloZil pod jeho
nohy:* Dustojnost je tedy zalmistou pfirovnidvana ke schopnosti ¢lo-
véka ovlddnout jeho prostiedi a mit je pod kontrolou. Clovék nabyva
dustojnosti skrze slavu, skrze své vznesené postaveni vzhledem ke
svému prosttedi.’

7 Slovo kavod miv hebrejitiné ve skute¢nosti dvoji vyznam: 1) vzne$enost, jako

ve ver$i 1ma5m Mad; a 2) distojnost, jako v halachickém obratu mman mao. e
dustojnost je kritériem, kterym je pométovana hodnota jednotlivee, Ize ukdzat na
ptikladu z halachy, kde o™, lidé, ket sami sebou pohrdaji, nejsou zpiisobili pro
podavéni svédectvi. Zvldsee pak véta 2535 i1 prwa Soxa (ten, kdo ji na trzist,
podobd se psu), kterd je uzita jak v Talmudu (Kidusin 40b), tak i u Maimonida
(Mi3ne Tora, Hilchot edut 9:5), je typickd pro postoj halachy k ¢loveku, keery
ztratil smysl pro sebetctu. Podobné bych rdd poukadzal na zakon, ze princip lidské
dastojnosti ptevazuje nad urditymi halachickymi natizenimi: viz Brachot 19b. Viz
téz Nachmanides k Lv 19,1 (popis kvality svatosti).

Je tieba podotknout, Ze v Septuaginté je slovu T23 na tomto misté ddno in-
telektudlni zabarveni a je piekladano jako doxé. Vulgata m4 doslovnéjsi pieklad
gdloria. V jinych kontextech, v nichz vyraz 1113 oznaluje spife lidskou osobnost
nez Cest, je piekladan razné. Viz napf. 7 16,9, 1122 5 " mnw 195, kde je Tad
pickladano jako hé glossa mii, respektive lingua mea; a 7 30,13, M23 T wnb, kde
je M3 piekldddno jako hé doxa mii a gloria mea.
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Existence zvifete je ncdﬁstojné, protoze je to existence bezmocna.
Lidsk4 existence je diistojna, protoze to je existence slavna, vznesend,
mocné. Dustojnost tudiz nelze ziskat, dokud se ¢lovék neosvobodi od
koexistence s pfirodou a nepovstane z nepfemyslivého, ponizujicim
zpusobem bezmocného instinktivniho Zivota k inteligentnimu, pla-
novanému a vzneSenému byti. Pro vyjasnéni dvoji rovnice lidskost =
dustojnost a dustojnost = sliva/vznesenost je nutné piidat dal$i my-
$lenku. Dustojnost neexistuje bez zodpovédnosti a nikdo nemuze
nabyt zodpovédnosti, dokud neni schopen svym Zivotem dostat svym
zédvazkam. Pouze tehdy, kdyz ¢lovek doroste do vysin svobody kondni
a tvofivosti mysli, zapo¢ne s uskute¢nénim mandatu dustojné zod-
povédnosti svéfené mu jeho Stvofitelem. Distojnost ¢lovéka, keera
se vyjadiuje v uvédomeni si toho, Ze je zodpovédny a schopen splnit
svou zodpovédnost, nemuize byt uskute¢néna, dokud nedosihne vi-
tézstvi nad svym prostiedim. Nebot Zivot v poddanstvi necitelnych
zivelnich sil je nezodpovédny, a tudiz ncdi’lstojn}'l.9

Lidé z ddvnych dob, ktefi nemohli bojovat s nemocemi a pod-
I¢hali po stovkach Zluté zimnici nebo jinym chorobdm v ponizujici
bezmoci, nemohli vznést narok na distojnost. Pouze ¢lovék, keery
stavi nemocnice, objevuje lé¢ebné metody a zachranuje Zivoty je po-
zehndn distojnosti. Clovék ze sedmnictého nebo osmnéctého stolet,
ktery potteboval na cestu z Bostonu do New Yorku nékolik dni, byl
méné dustojny nez soucasny ¢lovek, ktery se pokousi dobyt vesmir,
o ptlnoci nastoupi do letadla na newyorském letisti a o nékolik hodin
pozdéji se klidné prochazi ulicemi Lond}'lna.10 Zvite je bezmocné,
a proto nedustojné. Civilizovany ¢lovék ziskal omezenou kontrolu

> Viz Nachmanides ke Gn 1,24: 1nam2 110 nnan Xim m10yn 1T Man 0T

nwynn MW nyTa ,,Jak je psdno: ,A tys jej korunoval cti a slidvou, coz odkazuje
na inteligenci, moudrost a technické schopnosti:

1% Je snad zfejmé, Ze tento esej se tyka Adama I jako typu predstavujiciho kolek-
tivniho lidského technologického génia, a nikoli jednotlivych piislusnika lidské
rasy.



nad pfirodou a stal se v ur¢itych ohledech jejim pdnem a s touto moci
rovnéz dosahl distojnosti. Jeho moc mu umoznila konat v souladu
s jeho zodpovédnosti.

Adam I je tudiZ agresivni, tvrdy a la¢ny vitézstvi. Jeho mottem
je tspéch, vitézstvi nad kosmickymi silami. Zabyvd se tviréi praci,
snazi se napodobit svého Stvotitele (imzitatio Dei). Nejtypictéj$im
piedstavitelem Adama I je matematik, védec, ktery nds odhédni od
fadu vnimatelnych véci, jako jsou barvy, zvuk, teplota, hmat a ving,
coz jsou jediné fenomény piistupné nasim smyslim, do ptesného
rela¢niho svéta myslenkovych koncepta, vysledku jeho ,,svévolného®
postulovani a spontanniho tvrzeni a dedukovani. Tento svét, utkany
zlidskych myslenkovych pochodt, funguje s tizasnou piesnosti a pa-
ralelné se skute¢nym a rozmanitym svétem nasich smysla. Soucasny
védec se nesnazi pifrodu vysvétlit. Jen ji kopiruje. Ve své oslnivé slave
jako stvofitelsky zdstupce Boha vytvéii sviyj vlastni svét a zéhadnym
zpusobem uspésné kontroluje své okoli diky ovlidani svych vlastnich
matematickych konstrukei a vytvort.

Adam I nenijen tvofivy teoretik. Je také kreativnim estétem. Tvorti
ideje svou mysli a krdsu svym srdcem. Uzivd jak své intelektudlni,
tak i estetické tvofivosti a je na to pys$ny. Projevuje také kreativitu ve
svété norem: vyddvé pro sebe normy a zdkony, nebot pouze spotddand
existence je existenci distojnou. Anarchie a distojnost jsou navzdjem
nesluditelné. Je orientovany svétsky, na koneénost, soustfedény na
krasu. Adam I je vzdy estét, at uz se angazuje v intelektudlnim nebo
estetickém vykonu. Jeho svédomi je Ziveno nikoli ideou dobra, ale
krasy. Jeho mysl se netdze po pravdé, ale po piijemném a praktickém,

které je zakofen¢no v estetické, nikoli v noeticko-etické oblasti."!

" Slui se poznamenat, ze Maimonides vyklddal piibéh padu ¢lovéka jako zradu

intelektudlniho a etického ve prospéch estetického. Hebrejsky obrat o nyTn yin
ym byl Maimonidem vyloZzen jako ,, A strom zakou$eni ptfjemného a nepifjem-
ného®.
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