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Umenie a realita

Umenie je nad realitou — nema spojenie priamo s realitou —,
fyzicku a étericku sféru oddel'uje pre nase zmysly hranica: na-
priek tomu prenika éter do fyzickej sféry a pdsobi na fiu.

Tak umelecka sféra prenika do reality: ale pre nase zmysly
su to dve veci: duchovnost’ a materialnost’.

Aby sme sa priblizili k duchovnosti v umeni, siahame po-
kial’ mozno ¢o najmenej po realite, pretoze realita sa nachadza
v protiklade k duchovnosti. Tak sa logicky vysvetl'uje, Ze sia-
hame po zdkladnych formach. Ked’Ze tie st abstraktné, vznika
abstraktné umenie.

Umenie musi byt nad realitou —umenie musi byt’ nad-I'ud-
ské.

Inak by pre ¢loveka nemalo Ziadnu hodnotu.

(Tato nad-l'udskost’ sa materialnemu ¢loveku javi ako ne-
urcitd a sniva, duchovnému ¢loveku sa vSak javi ako pozitivna
a jasna.)

Ak je umenie nad-l'udské, potom kultivuje v ¢loveku nad-
l'udsky prvok, a umenie je ako nabozenstvo, je prostriedkom,
ktory napomaha vyvinu l'udstva.

Umenie skuto¢nosti je naproti tomu zabavou I'udi v oblasti
ludského, a krasa, ktora tak obdivujeme, nie je ovela krajsia,
nez ju obsiahne nas l'udsky zrak. Toto umenie mé vSak pred-
sa len dovod na jestvovanie, lebo nie vSetci l'udia oplyvaju
rovnakymi l'udskymi kvalitami. Umelec vidi intuitivne ovela
duchovnejsim spdsobom nez bezny ¢lovek: preto vidi realitu
kraj$iu, a tak moze byt jeho umenie opét’ dobré aj pre bezného
¢loveka.

Avs§ak umelecky zalozeny clovek potrebuje opét’ umelca,
ktory vidi vécsiu krasu, nez vidi on sam, a tento ¢lovek poci-
tuje potrebu abstraktného umenia.
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Umenie

Kazdé umenie je rovnako krasne alebo rovnako dobré: tak ako
nejestvuje dobro ani zlo, podobne nejestvuje ani dobré alebo
z1¢é (Skared¢ alebo pekné) umenie.

Dobro alebo zlo je individudlne: Co je pre jedného dobré,
je pre druhého zIé.

(Je to rovnaké ako s jedlom: ¢o povazuju dospeli za dobré,
deti povazuju za z18.)

Takisto aj umenie bud’ je, alebo nie je krasne; zavisi od
toho, ¢i je vhodné pre jednotlivca —

Musime si teda zakazdym len niektoré vybrat’.

A vSetko krasne jestvuje vedla seba, tak ako je to aj s jed-
lom.

Umenie vSak nie je ¢osi vSeobecné: nie je vSeobecne kras-
ne.

Preto nemoze jestvovat’ univerzalne umenie: je zakazdym
(u skupin jednotlivcov) individudlne.

Umenie (aspon abstraktné umenie) teda nikdy nema spo-
loc¢ensky rozmer.

Skor ho moze mat’ iné umenie (také, ktoré je va¢smi rea-
listické).

Lebo l'udia potrebuju aj hmotu: l'udia ziju mentalne v hmo-
te — preto pre nich krasa spociva v hmote.

Tyka sa to aj bohatych, ktorych Zivot je zaloZzeny na ma-
terialnosti.

Ti, ¢o st nad hmotu povzneseni aspon mentdlne (pretoze
Clovek este dlho zostava ¢lovekom, dokonca aj umelec, a pre-
dovsetkym on), su pristupni abstraktnému umeniu.

Ti, ¢o su nad hmotu povzneseni nielen mentalne, ale aj vo svo-
jom Zivote, uz nepotrebuju ani abstraktné umenie: su to naozaj

duchovni l'udia.
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[Zapisky v Skicari 11, Pariz 1914]
moderné stroje (bagrovacie mlyny atd’.).
Bach intuitivne — moderné umenie viac uvedomele.
Od Reesa' Fleury-en-Biére (Seina a Marne).

Odputanie sa od svojho druhu znamena pre duchovného umel-
ca vel'ké nebezpecenstvo.

Ku vzniku umeleckého diela nevedie rozum.

Farba a faktara reprezentuji dostatok latky pre duchovného
umelca.

Hoci menej latky, eSte je stale vel'mi d’aleko do ducha.
Relativnost’ latky. Povrch hovori malo.
Preniknut’ viac do tejto doby.

Povrch mizne.
Priblizujeme sa k sile.

Menej latky, viac sily.

Tazisko vedomia sa premiestiiuje zvonka dovnutra.

Vec moze d’alej jestvovat’ rovnako, pretoze vedomie sa vy-
vija. Ked’ sa vedomie odvrati od povrchu, aj maliarstvo z neho
zobrazi menej. Musi zostat’ len spojenie so zivotom a s latkou.

Na to treba vel'mi malo, zavisi to od umelcovej intuicie.

Vzdal'ujeme sa od povrchu a prenikame hlbsie k vnutor-
nym zakonom latky.

Tie st aj zakonmi ducha. Tak napokon dospeju k zhode.

1 [Otto van Rees (1884-1957), nizozemsky maliar — pozn. prekl.]



Dosledkom je to, Ze sa stavaji v umeni najpodstatnejSou
vecou.

St to harmoénia a rovnovéha.

Tie sa v maliarstve vyjadruji:

Duchom (silou) a latkou, tie tvoria jednotu.

Z tejto jednoty vznika pudenie k tvorbe.

Umelca musime vidiet’ vzdy v spojeni so spolo¢nost’ou.

Umenie a spoloc¢nost’ st jedno.

Zmyslovo vnimatel'nu ¢ast’ ducha nazyvame latkou.

7 nej mozeme nieco stvarnit’.

Nasimi zmyslami nemoZeme stvarnit’ ni¢ z toho, ¢o nie je
vnimatelné.

S upadkom latky teda upada aj jej zobrazenie.

Dostavame sa k zobrazeniu inych veci, ak s tam zakony,
ktoré drzia latku pohromade.

Toto st vel'ké vSeobecnosti

ktoré sa nemenia.

Tieto zakony zahaloval povrch veci.
Teraz vystupuju Cisto do popredia.

ed’ stvarfiujeme nie¢o zmyslovo vnimatelné, vte slovu-
Ked’ st 1 tel'né, vted 1
jeme nieco l'udské, pretoze veci pozname cez seba.

Ak nestvariiujeme veci, potom zostava miesto pre Bozské.

Prilnutie k latke vedie k utrpeniu. Kde niet latky — tam niet
utrpenia.

Ak je umenie zivot, potom umenie zavisi od vyvinu a charak-
teru spoloc¢nosti.

Ak moderna veda potvrdila teologické ucenie, Ze latka a sila
(duch) tvoria jednotu, potom ich nie je dovod od seba odde-
lovat.

Kde latka a duch tvoria zivot, tam treba ratat’ s oboma, nie
s jednym z oboch.



Ak ratame len s duchom, potom nevznika nijaky Zivot, nijaké
umenie.

Ani zo samotnej latky.

Jednota tychto dvoch predstavuje Stvorenie.

Co je zivot?

Mozeme to vidiet’ ako vyvin, opakovanie p6zitku, tvorbu, pokoj.
Vtedy Zensky a muzsky princip dospievaju v pokoji k jed-
note.

Ucenie o vyvine nas teda uci, ako sa meni charakter tychto
dvoch veci.

Ak ndm v kazdom obdobi naznacuje ich charakter, potom
mdzeme spoznat’ charakter budiceho umenia.

Vedecky zaklad je teda mozny.

Duch doby pohéiia umelca k abstrakcii aj bez poznania: prave
vo vyvinovej linii (Picasso).

Forma je prave to, o ¢o ide.
Vnutorna hlavna vec — dobre, ale vnutro sa spoznava je-
dine formou.

Umenie a ornamentika.
Umenie a Rembrandt
bladime teda, ¢i nebludime?

Forma musi zodpovedat’ dobe, aby ju bolo mozné spoznat’:
nepozname, ¢o nemame, alebo ¢im nie sme. Tym sa vyslovuje
ortiel’ nad vSetkym z minulosti.

V priebehu mnohych inkarnacii sme povinni neustale pre-
miestriovat’ naSe idealy (od materidlnych po abstraktné), az
kym tieto idealy (ak bolo dost’ impulzov na ich vyvin) neza-
niknu a nestrati sa ich potreba. Vtedy dojde k zaviSeniu I'ud-
ského vyvinu.



Nebojte sa teda, ze pridete o svoje idedly (znamena to, Ze
uvidite, ako sa premiestiiuju).

Pokial’ ide o chépanie Zivota, velky omyl spociva v tom, Ze
¢lovek vidi len jeden izolovany Zivot, a nevnima ho v celku (vo
vsetkych inkarnaciach).

Vsetky nabozenstva maju ten isty prapévodny obsah: odlisuju
sa od seba len svojou formou. Forma je ich vonkajSou repre-
zentaciou: tato forma je teda nie¢im nezanedbatel'nym, pokial
ide o stvarnenie prapdvodnych principov. Prostrednictvom
formy posobia v l'udstve prapovodné principy. Forma je teda
zavisla od Casu a od miery vyvinu l'udstva. To v sebe zahffia,
7e forma nemdze byt po cely ¢as rovnaka. Ani forma v umenti.
(Spomertime si na rozne formy chrdmov.)

M.elle annette Danseuse
7 Rue audran

Paris
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[Zapisky v Skicari I, Domburg 1914]

Vsetko ma svoju pric¢inu: ale ti vzdy nepozndme!
Poznat, vediet), to je Stastie.

zen., stojaci, pridrziavajici, zadrziavajuci prvok.

muz., pohyblivy — tvoriaci — vyjadrujuci — pokracujici —
prvok.

zen. latkovy prvok

muz. duchovny prvok

zen. horizontalna linia

muz. vertikdlna

muz. umelec duchovna radost’

zen. umelkyna materialna radost’,

muz. linia a Zen. vertikalna a horizontalna
linia a v pokoji — linia b, ¢ a d nie v pokoji, ale ukazujtce
smer.

Intenzita, sila a smer alebo charakter vnatornej radosti zo Zi-
vota (zivotnej sily)
zivotna radost’ urcuje charakter umeleckého vyjadrenia.
Podstata tvorcu. Podstata ¢loveka a umelca.
bolest’ -1
radost’-2
pokoj -3

Zena a muz chapu vzajomnu prapodstatu nie preto, e jedno
je latka a druhé duch.

Duch je proti latke — pozitivne — negativne — no predsa
len sa pritahuju.

Zabranou pochopenia je zvyk.

Nevyhnutnost’ posilnenia a zjednodusenia formy a farby
viditenych veci.

Cerveny vzhl'ad — zeleny.
cerveny — vonkajSok
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zeleny — vnutrajSok

Clovek degeneruje ako fyzicky a vyvija sa ako duchovny ¢lovek.
Regresia = zen.
Progres = muz.
() s. 76 vpravo
W s. 76 vlavo

Ak je muzska tizba vertikalnou liniou, potom muz tento prvok
spoznava v lese v stupajicich stromoch: v horizontalnej linii
mora vidi svoj doplnok.

Zena sa s horizontalnou liniou ako svojim prvkom spoznava
v leziacich linidch mora a vidi svoj doplnok vo zvislych linidch
lesa (ktoré predstavuju muzsky prvok).

Takze dojem je rozdielny.

V umeni je to jedno, pretoze umelec predstavuje asexual-
nost. Ked’ze umelec teda podava z. a m. princip, prirodu vsak
nepodava priamo, je umelecké dielo viac nez priroda.

Linie treba robit’ vo vytvarnom umeni vSeobecne ovel'a Cernej-
Sie, nez ich zvycajne vidime v prirode — aby sa stvarnila sila
vychadzajuca z prirody.

Vo vsetkom je spor medzi latkou a silou: medzi muzskou
a zenskou tizbou.

Toto aj v spolocenskom Zivote.

Rovnovaha medzi oboma znamend St’astie. To sa d4 tazko
dosiahnut’.

Aj preto, lebo jedno je abstraktné a druhé realne.

Zit vdaka sporu.

Vymena je nevyhnutna.

U Tudi je velkou chybou jednostranné videnie: burku vidia len
ako burku (zlost), nie ako v§eobecné dobro, ktoré je rovnako sil-
né a posobi v jednom smere. Burka (vasne) nie je nijaké ohavné
zviera, ktoré niekto vypustil a treba ho krotit. Je to vyjadrenie
sily.

12



Osobne silny a v jednom smere vyjadreny pekny cit sa
moze stat’ zoCi-voci vSeobecnosti (tvarou v tvar ostatnym) sla-
bostou.

Tak aj v umeni: nejaky vel'mi pekny cit nie je dostatocne
vSeobecny (mnohostranny), aby vykrystalizoval do vSeobec-
nej vecnej krasy.

Portrét, ktory je vo svojej prapodstate individudiny, nikdy
nemoze viest’ k vSeobecnej krase, k vytvarnému umeniu.

Portrét, ak ho chapeme ako vSeobecny typ, uz nie je por-
trétom.

Portrét ako ¢isty portrét je odsudeny na to, aby zostal fo-
tografiou.

Stara dusa (teda aj duchovny vyvin) sa musi ucit' v novom
tele a dospiet’ pomaly k uvedomeniu.

Mladi umelci su teda ini nez starsi.

O dobrom a zlom,

krasnom a Skaredom.

(To je zdanie.)

Niekto povie: keby boli byvali I'udia lepsi, toto a toto by sa
nikdy nebolo stalo.

Ale clovek je taky, aky je, tak je to dobré a potrebné.

Ak je dobry, tak je to pekné, a ak je zly, potom je trochu
lenivy a zaostava.

Vyvin napreduje pomaly.

Clovek méze nie¢o urobit, ale vel'mi malo.

Ked’ze ¢lovek ni€ nevie, robi vsetko zle.

Najlepsie robi, ak nerobi nic.

Clovek nie je Boh, aby mohol byt dobry podla svojej
vlastnej vole.

Kazdy zo seba — rozdiel vo vyjadreni — redlne alebo abstraktné
— ¢lovek umelec. Vyraz a vyjadrenie krasy.
O krase zjavu veci. (Vec ako celok a kazda jeho cast’. Krasny
povrch.) Nemoznost’ stvarnenia. Skor zobrazenie. Vnutorné
zobrazenie. Zobrazenie idey roz§irenia.

Povrch veci spdsobuje pozitok, ich vnutro vedie k Zivotu.

13



Dve cesty k duchovnosti: cesta uenia, priameho cvicenia
(meditacie atd’.) a pomala, ista cesta vyvinu.

Zjavuje sa to v umeni.

V umeni vidime pomaly rast smerom k duchovnu, tvorco-
via si to vSak neuvedomuji. Vedoma cesta uc¢enia vedie v ume-
ni vdésinou k jeho skomoleniu. Ak sa tieto dve cesty spoja,
teda ak je tvorca na takom stupni vyvinu, kde je moZny priamy
vedomy duchovny ucinok, vtedy dosiahneme idedlne umenie.

Umelec-muz je zaroven zenou i muzom: preto nepotrebuje
zenu.

Umelkyna-Zena nikdy nie je ako umelec Uplna, takze sa
nedd povedat, Ze nepotrebuje muza.

Ked’ sa hovori o tom, Ze duch doby obsahuje nutkanie k du-
chovnému umeniu, treba vziat’ do Gvahy, Ze slovo ,,duchovné*
tu ma §ir$i vyznam.

V oblasti duchovna (teda v nadzmyslovej oblasti) jestvuje
vela stupniov. Alebo sa duchovnostou nazyva pohyb od fyzic-
kého k duchu, alebo iba samotné duchovno. Ked’ berieme do
uvahy len ¢isti duchovnost, zabludime, pretoze t4 musi mat
urcity vyraz. Duchovnost’ je stvarnena po prvé vo fyzickej for-
me, ale po druhé (7o, ¢o nevidime) aj v inych medziformach. Ak
uz o tychto medziformach uvazujeme jednoduchsie a CistejSie
ako o fyzicky viditeI'nej javovej podobe, potom prechadzame
svetom foriem a vystupujeme nahor od realneho k abstrakt-
nému. Tak sa priblizime k duchu: k samotnej Cistote. Z toho
vyplyva, Ze lepsie sa je priblizovat’ k duchu prostrednictvom
formy, ktora pri iom zotrvava kratsie. A najmenej prostrednic-
tvom fyzickej formy.

Kazdy clovek, kazd4 vec, vSetko na tomto svete ma svoj
dovod, preco jestvuje.

Vsetko je krasne — vSetko je dobré — vsetko je potrebné —
vSetko a vSetci len vo svojej relativnej hodnote jestvovania.

Tak je dobré aj kazdé umenie.

Vsetko sa pohybuje v istom zivotnom Stadiu v ur¢itom
Case: zivotné §tadia su vzajomne nesucasné.

14



Odtial’ pochddza nerovnost’ (v zdani) a vzajomné neporo-
zumenie.

Co kedysi putalo, neskor uz neputa (ako hracka).

Ak sme dlho milovali povrch, potom hl'adame Cosi viac.
Ale aj tak je v povrchu to isté. Vidime cezenl vnttro.

Ked’ vidime povrch, v dusi sa nam vytvori vnutorny ob-
raz. Tento obraz musime stvarnit. Lebo povrch v prirode je
krasny, napodobenie je vSak mftve. Veci ndm davaju vsetko,
ale zobrazenie nam nedava ni¢. Umenie bolo vzdy privel'mi
zobrazenim, aj ked’ zamer bol dobry.

Nedivajte sa na ¢loveka len ako na ¢loveka osebe: ale aj aky je
voc¢i inému ¢loveku. (To znamenad, aky je jeho osoh zoci-voci
druhému.)

Umelec nemoze skuto¢ne milovat’ zenu, pretoze miluje len ab-

%

strakciu, zatial’ ¢o zena je realna.

Muz moze milovat’ Zenu len fyzicky a nie duchovne, pretoze
muz (duch) miluje latku.

Muz bude zakazdym sklamany, ak miluje zenu v jej du-
chovnej podstate, pretoze jej obsah je u zeny mensi nez uriho.

Ak je tento duchovny obsah u zeny vel'mi vel’ky, potom je (vo
vécsine pripadov) jej telesnost menej skveld a nespliia pozia-
davku, aku na fiu kladie muz ako milovnik latky.

Zena moze muza milovat’ duchovne, pretoze miluje muza (du-
cha).

Principom tohto umenia nie je ignorovanie latky (negédcia), ale
velkd laska k latke, vd’aka ktorej sa vnima najintenzivnej$im
moznym spdsobom a stvariiuje sa v umeleckej tvorbe. Ze toto
zobrazovanie potom latku reprodukuje inak, nez ju vidime
o¢ami, je vec, za ktori musi byt’ zodpovedny umelec, a je le-
gitimne, ak tento spdsob reprodukovania vyplynul z vnttorne
pocitovanej nevyhnutnosti, Ze to musi byt’ tak a nie inak. Ak

15



je teda toto zobrazenie na jednej strane individudlne, je také
na druhej strane nie preto, ze by umelcova dusa bola sucast'ou
vseobecného ducha doby.

Pozitivnost’ a negativnost’ vedu ku konaniu.

Spdsobuju stratu statickosti, teda Stastia.

Spdsobuju vecne trvajuci obrat, po sebe nasledujicu zme-
nu.

Ta vysvetl'uje, Co v ¢ase Stastia nemdze jestvovat'.

Pozitivne a negativne su pri¢inou roztrhnutia jednoty, st
pri¢inou vSetkého nest’astia.

Jednota pozitivneho a negativneho je $t'astie.

Cim vitsia je teda v nejakej bytosti jednota pozitivne-
ho a negativneho, tym viac je §tastia. U umelca je to silné.
U muzského aj u zenského umelca. Tym vsSak prestdva byt
¢isto muzskym: vzd’al'uje sa teda od pozitivne fyzického. Byt
blizsie k pozitivne fyzickému, k ¢isto pozitivnemu alebo nega-
tivnemu znamena byt’ nestastny. Lebo pozitivne nemoze byt
bez negativneho. Jedno hl'add druhé. A ked’ze takd moznost’ sa
n4jst’ neda, je tu moznost’ byt nest’astny.
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[Publikovany fragment listu]

Pocit je vd¢smi vonkajskovy nez duch. Duch buduje, zostavu-
je, zatial’ ¢o cit vyjadruje atmosféru atd’., atd’. Duch konstruuje
najcistejsie najjednoduchSou liniou a pouziva jedine najprimi-
tivnejsiu farbu. NajprimitivnejSia farba je td najvnutornejsia:
je najcistejsia.

Nevzdavam sa farby, len ju prave chcem podl'a moznosti
¢o najintenzivnejSiu. Nezanedbavam liniu, ale chcem ju v jej
najsilnejSom vyjadreni. Elegantna linia v prirodzenom zjave
veci znamend ochabnutie formy. Vravite, Ze to u tych, ¢o mi
nerozumeju, vzbudzuje dojem, akoby som nepodaval bozsku
pri¢inu dojatia krasou, teda to, ¢o je viditelné, ale co som
z toho sam vyabstrahoval. Suhlasim, ze sa to tak javi, no nie
Je to tak.

Prave vtedy, ked stvariiujeme vonkajSok veci (v ich bez-
nom zjave), naskytuje sa prilezitost’ vyjavenia l'udského, in-
dividudlneho. Ked’ stvartiujeme vnutro, totiz abstraktnou for-
mou vonkajska, vtedy sme blizsie k zjaveniu duchovného, teda
bozského, vseobecného.

Toto vSeobecné sa nam, individudlnym 'ud’'om, zd4 chlad-
né a menej citlivé — na rozdiel od jedine¢nosti, ktori mame
vacsmi v nasej l'udskej podstate. Plati to aj pre to, ¢o hovorite
o pohl'ade na kvet. Cudujete sa, Ze chcem ti jemnti nadheru
rozlozit’ a premenit’ ju na zvislé a vodorovné linie. Uplne vam
davam za pravdu, ak sa ¢udujete: mojim zamerom vsak nie je
stvdrnenie tej jemnej ndadhery. Co nas na kvete nadchyna ako
krasa a nie je spdsobené jej najhlbsou podstatou, formou a far-
bou, je krdsne, nie je to vSak najhlbsia krasa. Aj ja povazujem
kvet, ako sa javi navonok, za krasny: skryva sa v iom vsak
hlbsia krasa. Nevedel som, ako ju stvarnit, ked’ som malo-
val zvddnuty kvet chryzantémy s dlhou stonkou. Stvarnoval
som ju pocitom, a ten pocit bol I'udsky, dokonca mozno az
vSeobecne I'udsky. Neskor som v tomto obraze naSiel prilis
vel’a pocitu, a modry kvet som stvarnil inak. Hladel upéto pred
seba, a uz z neho va¢smi prehovarala nehybnost’. Avsak farby,
hoci uz boli ¢isté, vyjadrovali podl'a mojho nézoru este stale

17



prili§ individudlny pocit. Vtedy som mal obdobie temnych fa-
rieb: sivej a Zltej, a zaCal som sa usilovat’ o pevnejsiu liniu. Az
postupne som presiel k pouzivaniu takmer vyluéne zvislych
a vodorovnych éiar.
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Dialég o novom stvarnovani
A. Spevak. — B. Maliar.

A. Obdivujem vasu predchadzajicu tvorbu. Ked’ze ma vel'mi
oslovuje, rdd by som sa dozvedel nieCo o vasom sucasnom
spdsobe mal'ovania. Tie malé pravouholniky mi ni¢ nehovoria;
¢o je vlastne vas§im zdmerom?

B. Zamerom mojho sucasného diela nie je ni¢ iné len to,
¢o v pripade mojej predchadzajicej mal'by: obe sleduju zen
isty zamer, a ten sa vyjadruje zretelne prave v mojom posled-
nom diele.

A. Ao je tym zamerom?

B. Stvarniovat prostrednictvom farby a linie pomery.

A. Vo svojom predchadzajucom diele ste vSak predsa
stvarnovali prirodu?

B. Stvariioval som prostrednictvom prirody. Ked pozorne
sledujete moje dielo vo vzostupnej sérii, v§imnete si v fiom ¢o-
raz vac¢si odklon od prirodzeného zjavu veci a aj to, Ze v iom
uz vystupuje va¢Smi do popredia stvarnovanie pomerov.

A. Nazdavate sa, ze prirodzeny jav stvariovaniu pomerov
Skodi?

B. Urcite so mnou budete suhlasit’, ked’ poviem, ze ak nie-
kto zaspieva dve slova s rovnakou intenzitou hlasu a s tym is-
tym dorazom, pojde jedno slovo na tkor druhého. Nie je moz-
né v tej istej vyhranenosti stvarnit’ prirodzeny zjav tak, ako
ho vnimame zrakom, a zaroven aj pomer. Pomer vystupuje do
popredia v prirodzenej forme, v prirodnej farbe a linii, len je
zahaleny: treba ho stvarnit’ farbou a liniou samou o sebe, aby
sme dospeli k vyhranenému stvarneniu. Farbu a liniu oslabuje
v rozmarnej prirodzenosti zaoblenie, telesnost veci. Aby som
tymto maliarskym prostriedkom dodal plnu silu, nechal som
uz vo svojom predchadzajucom diele prehovorit’ viac samé za
seba farbu a liniu.

A. Ako vSak mozu farba a linia samy o sebe, teda bez for-
my, ktord vnimame v prirode, stvariiovat’ nie¢o vyhranenym
spdsobom?
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