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FONETICKE ZNAKY A POUZITE SYMBOLY

FONETICKE ZNAKY

— ptizvuk

SAMOHLASKY

— stfedni oteviena

— stfedni polozaviena

— stfedni polozaviena slab¢ velarizovana
— stfedni polozaviend slabé palatalizovana

o @ © &

— stfedni polozaviena nazalni

— pfedni polooteviena

— ptedni polozaviena

— pfedni polozavfena slabé palatalizovana

o M <

— piedni polozaviena slabé velarizovana
— predni polozaviena nazalni

— stfedni zaviena

— stfedni zaviena nazalni

O O O~ o

—

— pfedni zaviena

— pfedni zaviena nazalni

— zadni polooteviena

— zadni polooteviena o stupen otevienéjsi
— zadni polozaviena

—1

0 Q

— zadni polozaviena o stupen oteviengjsi
— zadni polozaviend lehce palatalizovana

O: Qo0 O

— zadni polozaviend vice palatalizovana
— zadni polozaviena nazalni

— zadni zaviena

— zadni zaviena lehce palatalizovana

— zadni zaviena vice palatalizovana

— zadni zaviena nazalni

e 28 2 O
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POLOSAMOHLASKY

j —vysoka ptedni
i~ —vysoka pfedni oslabena
w —vysoka zadni

w  —vysoka zadni oslabena
SOUHLASKY

b —2znéla bilabialni okluzivni

B —zn¢la bilabialni spiranta

d —2znéla apikodentalni okluzivni
d —znéld alveodentalni spiranta

d3 —znéla palatalni afrikata

— neznéla labiodentélni frikativni

— znéla velarni okluzivni

— znéla velarni spiranta

—neznéla velarni okluzivni

— znéla alveolarni lateralni

— znéla palatalni lateralni

— znéla postdorsovelarni lateralni

— znéla bilabialni okluzivni nazalni

— znéla alveolarni okluzivni nazalni

— zn¢la dorsopalatalni okluzivni nazalni
—neznéla okluzivni bilabialni

— znéla jednokmitova apikoalveolarni vibranta
— znéla vicekmitova apikoalveolarni vibranta
— znéla vicekmitova velarni vibranta

— neznéla predorsoalveolarni frikativni
—neznéla apikoalveolarni frikativni
—neznéla palatalni frikativni

—neznéla apikoalveolarni frikativni
—neznéla alveodentalni okluzivni
—neznéla palatalni afrikata

— znéla labiodentalni frikativni

— znéla predorsoalveolarni frikativni

— znéla apikoalveolarni frikativni

— zn¢la palatalni frikativni

— znéla apikoalveolarni frikativni

owwoNN<q~>°‘ﬁ%ommwwﬂw‘::g->\—‘w<mr—b



Fonetické znaky a pouzité symboly

SYMBOLY

[1 —zavorky pouzivané pro foneticky piepis
*  —nespravna ¢i nedolozena (ale pfedpokladand) forma
— —realizuje se jako

11
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1. UvOD DO PROBLEMATIKY

1.1 ZEMEPISNA VARIABILITA PORTUGALSTINY
A JEJI STUDIUM

Portugalstina byva tradicné povazovana za jeden z nejhomogennéjsich a nejarchaictéj-
Manuela de Paiva Boléo je to dokonce jazyk, jehoz ,,vyjimecna homogenita nema obdo-
by v zadném jiném evropském jazyce® (Boléo 1974d, 260). K této charakteristice ptispi-
va mnoho faktort, v prvé fadé vsak ten, ze Portugalsko je jednim z nejstarSich evropskych
narodnich statd, jehoz hranice se od roku 1249, kdy Portugalci dobyli mésto Faro v nej-
zménily. Rychl4 konsolidace portugalského kralovstvi a poloha zemé na periferii Evropy
jsou dalSimi faktory, které Portugalsku zarucily etnickou a narodnostni jednotu a pfispély
k tomu, Ze se portugalsky jazyk vyvijel do zna¢né miry izolovan¢ a s minimem cizich vlivil.

Tato jednotnost jazyka by logicky méla vést také k jeho nizké zemépisné variabilité, kterd je
zaznamenana uz ve stfedoveku, ale za symptomatickou je povazovana zejména v portugalsting
moderni. Podivame-li se na vyvoj studia portugalskych dialektl a na snahy o jejich klasifikaci,
muizeme pozorovat jednoznacnou tendenci redukovat pocet dialektologickych oblasti a podob-
lasti. V prvnich tfech navrzich klasifikace portugalskych dialektt, které vypracoval portugalsky
lingvista José Leite de Vasconcelos na prelomu 19. a 20. stoleti, bylo navrZeno rozdéleni dialek-
ti podle ¢tyt hlavnich oblasti na dialekty z oblasti mezi fekami Minho a Douro (tzv. dialectos
intramnenses), z provincie Tras-os-Montes, z Beiry a nakonec dialekty jizni, pod které spadaly
provincie Alentejo a Algarve, pfi¢emz v kazdé z téchto oblasti vyclenoval jeste dilci podoblasti
(Vasconcelos 1929). Ctvrty navrh klasifikace, vypracovany Manuelem de Paiva Boléo v 50. le-
tech 20. stoleti, Sel dokonce jesté dale a rozdélil portugalské dialekty do Sesti zakladnich pod-
skupin, z nichz kazda vykazovala jesté dalsi subdialekty a lokalni varianty. Vzniklo tak déleni
na dialekty z provincie Minho, z Tras-os-Montes, z Beiry, z oblasti Baixo Vouga a Mondego,
z oblasti Castelo Branco a Portalegre a nakonec na dialekty jizni, z oblasti Algarve a Alentejo
(Boléo 1962). Zbyvajici dva navrhy, oba pochazejici ze 70. let 20. stoleti, vSak pocet dialektolo-
gickych oblasti znaéné omezily — Spanélska lingvistka Pilar Vasquez Cuesta na tti, kdy hovori
o dialektech severnich, stiednich a jiznich (Cuesta 1989), zatimco portugalsky dialektolog Luis
Lindley Cintra pocet oblasti jesté vice zredukoval a vy¢lenil pouze jazykové varianty severni
a jizni s tim, ze jako prvni z dialektologii urcil také pét stézejnich ryst, o néz své déleni opfel.
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V prvé fadé vyzdvihl realizaci sykavek S a Z bud’ jako souhlasek predorsoalveolar-
nich [s] a [z], nebo souhlasek apikoalveolarnich [s] a [z], kdy tato dvoji mozna realizace
reflektuje historicky vyvoj t€chto konsonantli. Do poloviny 16. stoleti tyto Ctyfi varianty
sibilant koexistovaly a tvofily opozici. Predorsoalveolarni [s], které se vyvinulo z afrikaty
[ts] vyskytujici se ve staré portugalstin€, odpovidalo grafémim C (v kombinaci s vokaly
E aI) ¢i C, zatimco apikoalveolarni [s] odpovidalo grafémtim S (na pocatku slova) a SS.
Stejné tak predorsoalveolarni [z], které se vyvinulo z afrikaty [dz] vyskytujici se ve sta-
ré portugalsting, odpovidalo grafému Z, zatimco apikoalveolarni [z] odpovidalo grafému
S v intervokalické pozici. Fonetické rozdily mezi témito sibilantami se zacaly v 16. stoleti
stirat a v normativni portugalstiné ptevladla varianta predorsoalveolarni, zatimco realizace
apikoalveolarni zlistavaji nadale soucasti diatopickych variant portugalstiny a jsou typické
pro provincii Beira (kde apikoalveolarni vyslovnost vytlacila variantu predorsoalveolarni
a byva tradi¢né oznacovana jako ,,S-beirfo*) a portugalsky severovychod (kde se dokonce
zachovaly vSechny Ctyfi realizace sibilant, tak jak se vyslovovaly jest¢ na poc¢atku 16. sto-
leti). Cintra tento rys urcil jako stézejni pro odliSeni severnich a jiznich dialektti, nebot’
jeho izoglosa nepiekroci na severu feku Douro a na jihu feku Tejo, tedy neopusti oblast
sttedniho Portugalska, ¢imz tvoii logickou hranici mezi témito dvéma hlavnimi dialektal-
nimi skupinami.

Jako dalsi klicovy rys vybral pfitomnost ¢i absenci afrikaty [tf], ktera byla soucasti nor-
mativni portugalstiny do 17. stoleti, kdy ustoupila palatalni frikativé [[], ale nadale se bézné
vyskytuje v diatopickych variantach portugalstiny v severovychodni ¢asti Portugalska, zejmé-
na v oblasti na sever od feky Douro.

Tretim vybranym rysem byl pak tzv. betacismus neboli ziména souhlasek B a V, kdy
je normativni realizace [v] vytla¢ovana realizaci okluzivniho [b], pfipadné spiranty [B], coz
je jev, ktery se objevuje uz ve staré portugal$tiné a dnes je typicky pro oblast na sever od
Coimbry.

Dale mezi téchto pét stézejnich ryst zahrnuje také dveé redukce diftongii. Prvni z nich
je redukce diftongu [ow] na [0], jev, ktery do portugalstiny pronikl v 17. stoleti soub&ézné
s disimilaci t¢hoz diftongu na [oj] (ktera se okrajové vyskytovala v portugalstiné uz dfive,
ale nikdy se trvale neuchytila na Grovni normativniho jazyka ani na urovni jeho diatopic-
kych variant; jeji stopy tak mizeme dnes pozorovat pouze v dubletnich tvarech slov, jako
napft. touro — toiro) a obé varianty jsou dodnes vnimany jako standardni, pficemz realizace
na jih od ni.

Poslednim rysem je redukce diftongu [e]] na [e], kterad se v portugal$ting€ objevila o néco
pozdéji, ve 2. poloving 18. stoleti, a na pocatku 19. stoleti zacala, stejné jako v ptipad¢ pred-
choziho diftongu, alternovat s disimilovanou podobou diftongu [ej]. V tomto piipad¢ vSak
soucasti normativniho jazyka zlstaly pouze obé varianty diftongu, kdy varianta [ej] pred-
progresivnéj$i a symptomaticka zejména pro oblast Lisabonu' (Cintra 1971). Redukovana
varianta [e] zistala soucasti diatopickych variant portugalStiny a stala se symptomatickou

1 Tuto zemépisnou piiznakovost, jak uvidime v nasledujicich kapitolach, vsak dialektologické vyzkumy nepotvrzuji.



1. Uvod do problematiky 15

pro oblast jiznich dialekti, kdy jeji izoglosa za¢ina v oblasti na sever od Lisabonu (aniz vSak
hlavni mésto zasahne) a pokracuje podél feky Tejo.

Jak vyplyvé z vySe feceného, pozoruhodné na té€chto rysech je, ze jedna ze dvou moznych
variant realizace daného rysu ptredstavuje vzdy variantu archaictéjsi, zatimco druha predsta-
vuje variantu modernéjsi, ktera je navic dodnes soucasti normativniho jazyka (napf. v pripade
[ow] a [0] je [ow] variantou archaiCt&jsi a [o] variantou modernéjsi). Vezmeme-li v potaz, ze
zjistime, Ze jizni dialekty jsou vlastné definovany jedinym dialektologickym rysem, tedy re-
dukeci diftongu [ej] na [e], protoZe jizni varianty realizace vSech ostatnich Cintrou vybranych
ryst jsou vlastné soucasti dnesni normy. Toto zjisténi tak jen dale dokresluje, jak mala ze-
mépisna variabilita je dnes kontinentalni portugals§ting lingvisty (a nejen jimi, ale i béZnymi
uzivateli jazyka) prikladana.

Zaroven je vSak ale nutno dodat, Ze portugalské dialekty nebyly dodnes ucelené zpraco-
vany na bazi systematicky vytvotreného korpusu, takZe tvrzeni o jednotnosti portugalského
jazyka se opiraji spise o predpoklady a dil¢i studie nez o precizné zpracovany korpus piesné
zaznamenanych a analyzovanych dat.

Zakladatel portugalské dialektologie José Leite de Vasconcelos opiral své navrhy kla-
sifikace portugalskych dialektti o vlastni terénni vyzkum, jehoz vysledky publikoval ve své
klicové studii Esquisse d 'une dialectologie portugaise (1901), o kterou se dodnes portugalska
dialektologie opira a jejiz vysledky jsou, navzdory absenci systematického vyzkumu, z vétsi
Casti dodnes platné.

Jeho nasledovnik, coimbersky dialektolog Manuel Paiva Boléo, byl prvni, kdo ve Ctyii-
catych letech 20. stoleti provedl pokus o systematicky vyzkum, kdyz vytvofil dotaznik s pfi-
blizné 550 otazkami, zahrnujicimi nejen rovinu fonetickou, ale i lexikalni a okrajové také
morfologickou. Od roku 1942 dotazniky distribuoval koresponden¢né uciteliim a faraiim po
celém Portugalsku, aby je vyplnili, coz tim padem do ur¢ité miry relativizuje autenti¢nost vy-
sledki, které Boléo nasledné publikoval ve své klicové studii ,,O mapa dos Dialectos e Falares
de Portugal Continental* (1957).

Za prvni skutecné systematicky vyzkum tak lze povaZzovat spiSe az dotazniky vy-
tvofené v sedmdesatych letech 20. stoleti Luisem Lindley Cintrou za ucelem sestaveni
Lingvisticko-etnografického atlasu Portugalska a Galicie (ALEPG), které¢ byly doplnény
i autentickymi nahravkami.’ Problémem tohoto vyzkumu vsak je, Ze nahravky potizené
Cintrou a jeho spolupracovniky ¢ekaji dodnes z vétsi Casti na své prepsani a zpracovani
do systematického korpusu, na jehoz zakladé by se mohl tento atlas vytvorit tak, jak bylo
Cintrovym puvodnim zamérem, a dokazat tak tezi o homogenité portugalského jazyka.
Oblast dialektologie tedy dodnes nabizi velké mnozstvi témat, ktera si zaslouzi hlubsi
pojednani a jejichz zpracovani miize pfispét k novému pohledu na onu tradi¢né pojimanou
jednotu portugalského jazyka.

2 Podrobngjsi udaje viz kapitola Metodologie.
3 Podrobnéji viz kapitola Metodologie.
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1.2 SLOVESO V KONTEXTU PORTUGALSKE DIALEKTOLOGIE

Existence dialektologického korpusu a jeho zatim nedostatecné zpracovani je tudiz velmi
motivujici pro hlubsi vyzkum, ktery by ptedtim, nez bude vytvofena findlni verze Lingvis-
ticko-etnografického atlasu Portugalska a Galicie, alespon dil¢im zpisobem vyuZil sesbira-
na data a pokusil se vyvodit z nich néjaké zavéry, coz je i ambici této studie. V jejim ramci
jsme se zaméfili na diatopické varianty portugalStiny na tirovni morfologické, kterazto vol-
ba ma své opodstatnéni. Morfologie patii k jazykovym rovinam, které jsou v portugalské
lingvistice tradi¢né spiSe opomijeny, piestoze patii spolu se syntaxi k rovinam kli¢ovym
a jsou povazovany za soucast prvniho jazykového planu lidské feci, nebot’ vytvari zakladni
strukturu jazyka, kterd je nezbytnou podminkou pro smysluplné a srozumitelné sesklada-
ni lexikalnich jednotek (cf. napt. Teyssier 1996). Ptiklon ke generativni gramatice, ktery
v Portugalsku od 60. let 20. stoleti prevladl, jesté vice odvratil zdjem lingvistii od morfo-
logie spiSe k fonetice a syntaxi, nebot’ generativni gramatika se soustiedila predev§im na
tyto dvé roviny.

Na roving dialektt je tato tendence jest¢ mnohem vyraznéjsi. Vétsina studii, které vznik-
ly, se vénuje fonetickym a lexikalnim variantam, nebot’ jejich autofi jsou presvédéeni, Ze
zemépisné variace se nejvice projevuji prave na té€chto rovinach.* Nejvétsim dikazem toho
jsou jiz zminéné Cintrovy nahravky potizené na zéklad¢ jim sestavenych dotaznikd, jejichz
orientace je jednozna¢né foneticko-lexikalni. Morfologie se zacina stavat pfedmétem zkou-
mani az v poslednich zhruba 30 letech, kdy je ji vénovana alespon kratka samostatna kapitola
ve vétsing dialektologickych studii.’> Nicméné problémem zlstava, ze i kdyZ je patrna snaha
o identifikovani jevl existujicich na roviné morfologie, snaha o jejich pfesnéjsi zemépisné
vymezeni je patrnd podstatné méné. U vétSiny z nich se tak setkdme s dvojim pojetim jejich
distribuce — bud’ jsou popsany jako jevy vyskytujici se po celém uzemi Portugalska, a tudiz
zemépisné nepiiznakové, nebo jsou popsany jako jevy objevujici se sporadicky v jednotlivych
lokalitach od sebe prili§ vzdalenych na to, aby mohly tvofit stejnou jazykovou podoblast
(napt. Cuesta 1989, 66).

Domnivame se vSak, Ze tato vagnost v zemépisném vymezeni jeva spjatych s rovinou
morfologie je dana spiSe nedostatenym zpracovanim existujicich materialii nez realnou ne-
existenci fenoménti s ohranicitelnou zemépisnou distribuci, a proto jsme se rozhodli zamé&fit
pravé na tuto jazykovou rovinu. Toto tvrzeni se pokusime demonstrovat na konkrétni ptipa-
dové studii vénujici se slovesim, konkrétné podobam 1. osoby jednotného &isla v préteritu
perfektu indikativu (dale oznaGované jako P1°).

Volbu slovesa povazujeme za logickou vzhledem k tomu, Ze sloveso obecné patii spolu
s podstatnym ¢i prfidavnym jménem k zakladnim slovnim druhtim, tak zvanym denominatortim,

4 Viz naptiklad Peres a Mdia, ktefi tvrdi, Ze ,,variabilita portugalstiny je slaba na rovin¢ syntaxe, kde jsou podle naseho
nazoru rozdily zanedbatelné, silna je vak na roving lexika a fonetiky, kde je naopak pestrost tvarti podstatné vyrazngjsic
(Peres a Moia 1995, 37).

5 Navzdory zvySenému zajmu je stale jesté zastiiovana studiem lexikélnich a fonetickych variant a v poslednich letech
dokonce i variant syntaktickych, pro jejichz zkoumani byl na zaklad¢ existujicich nahravek dokonce vytvoren samostatny
korpus CORDIAL-SIN.

6 Stejné oznaceni vyuzijeme pro dalsi osoby: P2 pro 2. os. j. €., P3 pro 3. os. j. ¢., P4 pro 1. os. mn. ¢., P5 pro 2. os.
mn. ¢. a P6 pro 3. os. mn. ¢.
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které disponuji flexi. Sloveso v portugalsting predstavuje denominator, ktery je na gramatické
kategorie nejbohatsi, a tudiz se da predpokladat, Ze nabidne pomérné velkou variabilitu realiza-
ci.” Konkrétné pro portugalstinu také plati, Ze jeji systém verbalni flexe je povazovan za jeden
raZi jiz zmin€nd archai¢nost tohoto jazyka (Teyssier 1996). Vzhledem k tomu, Ze pravé dialekty
Casto zachyti archaict¢jsi jazykové varianty a mohou tak tedy prokézat jazykovou konzervativ-
nost ptizna¢nou pro portugalstinu, by zkoumani verbalni flexe v dialektech rozhodné nemélo
zUstat opomijeno. Je az s podivem, Ze dosud byl tomuto tématu vlastné vénovan jen jediny pro-
jekt, ktery byl pod nazvem Estudo das variantes flexionais do verbo em Portugués continental
zahajen v roce 1999 pod vedenim Marie Antonie Moty v ramci ¢innosti Lingvistického centra
pii Universidade de Lisboa (CLUL). Nicméné, s vyjimkou dizertacni prace Elisabete Soalheiro
Flexdo verbal em Portugués Europeu: Estudo de padroes flexionais no Portugués falado no
Norte de Portugal com elementos de comparagdo com o Galego (2002) a dil¢i studie feSitel-
ky projektu M. A. Moty ,,Padrdes flexionais nos pretéritos fortes, em PE falado setentrional®
(2003), bohuzel projekt, ktery byl v roce 2009 docasné pozastaven, nepfinesl zadnou systema-
tickou a komplexni studii vénovanou této problematice.

Volba préterita perfekta indikativu® v rimci existujicich slovesnych ¢asti piedstavuje tak-
téz volbu logickou. Studium ¢asti sloZenych jsme eliminovali hned na zacatku, jednak proto,
Ze jsou to ve vétsin€ piipadi Casy kontextové vymezené (snad s vyjimkou indikativu ante-
prézentu) a v hovorovém jazyce se tudiz vyskytuji pomérné malo, jednak proto, ze vlastné
predstavuji spise syntaktické struktury kombinujici participium s vy€asovanym pomocnym
slovesem ter, jehoz Casovani je vSak zahrnuto jiz v ¢asech prostych, takze Casy slozené jsou
vlastné pouhou variaci na ¢asy prosté. Z téch jsme zvolili préteritum perfektum indikativu,
nebot’ z morfologického hlediska jde o tzv. ¢as zakladni neboli stézZejni Cas, od kterého jsou
odvozovany jiné Casy (jako napf. konjunktiv futura ¢i indikativ plusquamperfekta prostého),
a dale je to Cas, ktery je povaZovan za morfologicky nejkomplexné&jsi a z hlediska tvofeni
nejméné piedvidatelny ze vSech portugalskych Cast. Navic je povazovan za Cas, o kterém
existuje v portugalské lingvistice jen velmi mélo synchronnich studii (Mota 2003, 136), coz
si vzhledem ke své dulezitosti nezaslouZzi.

Z praktického hlediska je to také Cas, ktery patii v jazyce spolu s indikativem prézentu
a indikativem imperfekta k nejfrekventovangjsim. Mezi samotnymi minulymi ¢asy také domi-
nuje a objevuje se i v situacich, kdy by ostatni romanské jazyky volily pro vyjadfeni minulosti
jiny ¢as minuly.’ SpiSe nez ¢as perfektivni totiz ptedstavuje ¢as terminativni, akcentujici fakt,
ze dana ¢innost uz neplati. V kombinaci s adekvatnimi adverbii je tudiz schopen vyjadfit

7 Nicméné nelze popfit, Ze i jiné slovni druhy, zejména ty disponujici flexi, vykazuji na roviné diatopické znac¢nou va-
riabilitu. Alespoii pro ptiklad mizeme uvést odchylky pfi tvotfeni koncovek pluralu u podstatnych jmen zakonéenych
na -/ ¢i -do (jako napf. caracol — caracés, pinhdo — pinhdos).

8 Oznacovaného téZ jako indikativ perfekta ¢i prosté préteritum. Nami zvoleny termin zahrnuje jak aspekt minulého ¢asu,
tak perfektivnost, ktera tvoii podstatu tohoto Casu.

9 Viz napfiklad preference indikativu anteprézentu ve $panéliting, ktery ma obdobné jako préteritum perfektum indikativu
primarné dokonavy charakter, a tedy je schopen tento ¢as suplovat. V portugalstiné tomu vsak takto zcela neni a in-
terpretace tohoto ¢asu uzce souvisi s typem slovesa — v piipadé konkluzivnich sloves oznaduje tento ¢as dgj iterativni
(napf. Tem saltado muitas vezes. = Opakované skakal.), zatimco v piipadé sloves s charakterem nekonkluzivnim tento ¢as
oznacuje durativnost s pfesahem do pfitomnosti (napf. Ana tem estado no hospital. = Ana je uz n&jaky ¢as v nemocnici.).
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nejen dokonavost, ale i nedokonavost déje (napf. Ela esteve doente das 4 as 5 horas.), ¢imz
je jeho vyuziti $irsi, nez je tomu v piipad¢ dalsiho frekventovaného minulého ¢asu, indikati-
vu imperfekta.'® Diky tomu spolu s pfitomnym ¢asem prostym (jehoz variabilita je v§ak na
diatopické rovin¢ pomérné nizkd) piedstavuje v ramci dialektologickych dotaznikli nejcastéji
podchyceny Cas a poskytuje ndm tak nejvice podkladi k analyze.

Volba P1 jako osoby vhodné k piipadové studii byla motivovana podobné jako volba
préterita perfekta indikativu, tedy spise nezli striktné lingvistickymi kritérii dostupnosti tidaji
v korpusu, nebot’ jde o osobu podchycenou nejcastéji. To je dano v prvé fadé charakterem
Cintrovych dotaznik, které¢ jsou vedeny formou tizeného projevu, kdy respondenti odpovi-
daji jednak na konkrétni dotazy navadéjici k jednoslovné odpovédi (napf. ,,Quando entro em
sua casa, tenho que —/,,KdyZ vstupuji do domu, musim —,,.Descer.*/ ,,Jit dolt..*“ ,,E eu todos
os dias —“/ ,,A ja kazdy den — ,,Desc¢o.” / ,,Jdu dold.” ,,Eu quero que ele — / ,,Ja chci, aby
atd.), jednak jsou motivovani k samostatnému projevu, kdy maji

o <

on—“, Desce.“/,,Sel dold.
kuptikladu popsat svou pracovni ¢innost, a pak je zcela logické, Ze se nejcastéji uchyli k vy-
praveni v P1. Jak dulezita je dostupnost tdajii a jak markantni mtze byt rozdil v podchyceni
ruznych osob, se projevi tfeba v kapitole, ve které se pokousime analyzovat zmény zasahujici
soucasné P1 a P3 a ¢asto nemtzeme dospét k definitivnimu zavéru prave proto, Ze sice mame
k dispozici tvar P1, ale v danych lokalitach nam chybi tvar P3, ktery nezbytné nutné potiebu-
jeme pro srovnani s tvarem osoby prvni.

Dalsim divodem pro volbu této osoby je fakt, ze P1 spolu s P3 vykazuje v préteritu perfektu
indikativu nejvétsi nepravidelnosti nejen u sloves nepravidelnych, ale i pravidelnych, a proto
jsme predpokladali, Ze u ni najdeme nejvice zmén, z nichz nékteré mohou byt i morfologického
jednu vyraznou zménu, ktera je sice morfologického charakteru, ale je spiSe soucasti hovorové
fe€i obecné, nez Ze by byla zemépisné€ ptiznakova, P3 i P6 nabidly zmény hlavné charakteru
fonetického, P4 se ukédzala nesmirn¢ komplexni, protoze zmény v realizaci préterita perfekta
indikativu témét vzdy vedly k interferenci s jinym konjuga¢nim paradigmatem a vyzadovaly by
tak zahrnuti i jinych Casl a nejen préterita perfekta indikativu, a kone¢né P5 z jazyka prakticky
vymizela, coZ se kupodivu projevilo i na roving dialektt, takze jsme k ni v ramci existujiciho
korpusu nenasli dostatek podkladi. P1 tak v disledku poskytla moznost nejucelenéjsiho a nej-
komplexnéjsiho zpracovani, coz ovSem neznamena, ze by si jevy vyskytujici se u jinych osob
nezaslouzily nasi pozornost. Tu jim budeme vénovat v posledni kapitole této studie, kde se
alespon ve stru¢nosti pokusime predstavit zakladni alternace probihajici v téchto osobach.

1.3 STRUKTURA A CIiLE STUDIE

Na zaklad¢ takto zvoleného korpusu pro nasi piipadovou studii jsme pfikrocili k samotné-
mu zpracovani flexe P1 v préteritu perfektu indikativu. Po stru¢ném tvodu do problematiky

10 Coz vSak neznamena, ze by indikativ imperfekta nemél také sva specificka vyuziti. Nezapomeiime na jeho typické vyuZiti
jako nahrazky za kondicional prézentu ¢i jeho vyuziti jako prostfedku aspektualni aktualizace v Zurnalistickém stylu. Tato
vyuziti v8ak nepatii v ramci daného ¢asu k jeho primarnim funkcim.
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verbalni flexe a klasifikace sloves v portugalsting, ktery pomize objasnit v textu pouzivanou
terminologii, pfikro¢ime k nastinu historického vyvoje slovesnych koncovek v souladu s kla-
sifikaci sloves do jednotlivych slovesnych tfid, kterou jsme provedli v pfedchozi kapitole,
nebot jeho pochopeni je pro vysvétleni existujicich diatopickych alternaci nezbytny.

Dale uz jsme se vénovali pfimo P1, jejiZ tvofeni jsme rozdélili podle typi sloves, tak
jak byly stanoveny v uvodni kapitole, tedy na P1 u sloves pravidelnych prvni, druhé ¢i
treti konjugace a P1 u sloves nepravidelnych. Nasledné jsme u kazdé této dil¢i podskupiny
nastinili, jak vypada jeji normativni podoba, a z hlediska diachronniho jsme se snazili po-
ukazat na to, jakym vyvojem se k ni dospélo. Dale jsme vénovali pozornost uz jen regional-
nim variantdm jeji realizace a snazili se podchytit vSechny tyto varianty bez ohledu na to,
zda jsou ze své podstaty razu morfologického, ¢i spise fonetického. U nich jsme usilovali
o porovnani toho, jak (a zda viibec) je dand zména pojata v existujicich dialektologickych
studiich ¢i v historickych gramatikach, paklize v nich byla zaznamenana. Zavéry, ke kterym
lingvistické studie dospély, jsme konfrontovali s korpusem dialektologickych dat o slovesné
flexi, ktery jsme za timto ucelem vytvofili, a snazili jsme se ukézat, zda udaje z korpusu
vyskyt dané zmény potvrzuji, nebo vyvraci. Korpus jsme vytvofili ze dvou hlavnich zdro-
ju—jednak ze Cintrovych dotaznikd, jednak z dizerta¢nich praci vénujicich se studiu jazyka
v konkrétnich lokalitach (podrobnéji viz nasledujici kapitola). Z vysledki tohoto srovnani
jsme se pokusili danou variantu charakterizovat a vyvodit, da-li se jeji vyskyt n¢jak pies-
né&ji lokalizovat, pripadné zda v jeji lokalizaci doslo od doby jejiho prvniho zaznamenani
k n¢jakému vyvoji.

Na zakladé vyzkumu podlozeného konkrétnimi daty tak chceme v prvé fadé presngji
popsat a hlavné utfidit zachycené varianty slovesné flexe a pokusit se o jejich systematizaci
podle typu sloves, nebot’ se domnivame, ze zmény na slovese byly dosud zmifiovany spise na-
hodile a zna¢né roztfisténé. Tim bychom se chtéli dobrat zjiSténi, zda verbalni flexe na urovni
regionalnich variant portugalStiny mize pomoci potvrdit, ¢i spiSe vyvratit tezi o homogenité
a archaickém charakteru portugalského jazyka. Z tohoto divodu se snazime vénovat pozor-
nost také historickému vyvoji dané realizace a snazime se dopatrat toho, jak dalece urcita
regionalni varianta odrazi archaictéjsi realizaci dané koncovky ¢i slovesného tvaru.

Na zéaklad¢ dosazenych vysledkt bychom touto studii radi dolozili, zda je platny pied-
poklad, ze morfologické varianty se bud’ vyskytuji na celém uzemi Portugalska, nebo naopak
pouze v individualnich lokalitach, které nelze sjednotit do konkrétni jazykové podoblasti.

Paklize se ukaze, ze ur€ité jevy lze lokalizovat do jedné podoblasti, pokusime se tuto
podoblast pomoci mapy nazorné specifikovat. Timto bychom, bude-li to mozné, chtéli do-
plnit popisy distribuce téchto jevi, které¢ uvadi José Leite de Vasconcelos, zakladatel por-
tugalské dialektologie, ve svém jiz zminéném sté¢Zejnim dile Esquisse d 'une dialectologie
portugaise. Jeho popisy vyskytu variant verbalni flexe v ni jsou vSak zna¢né obecné a Casto
se omezuji na vagni ohraniceni jevu jako typického pro oblast severniho, jizniho ¢i stfedniho
Portugalska a nékdy se dokonce spokoji jen s tim, Ze jev ur¢i jako typicky pro ,,uréitd mista®
(napt. Vasconcelos 1987, 15), coz povazujeme za naprosto nedostacujici.

Podafi-li se nam jev piesnéji lokalizovat, radi bychom soubézné ukazali, zda je mozné
ve srovnani s pfedchozimi zaznamy tohoto jevu vydedukovat, Zze dochazi k jeho ustupovani,
nebo naopak rozsifovani do oblasti, kde pfedtim zaznamenan nebyl.
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Na zavér jesté alesponl struéné okomentujeme, zda distribuce fenoménd spojenych se
slovesnou flexi zaznamenana na zéklad¢ vyzkumu konkrétnich dat odpovida Cintrovu déleni
portugalskych dialektli na severni a jizni, ¢i zda spiSe podporuje tezi, Ze morfologické feno-
mény jdou napfic¢ délenim na jazykové podoblasti a nedaji se tak pouzit jako rysy typické pro
jejich charakterizaci.

Touto ptipadovou studii bychom radi prispéli k jisté rehabilitaci dtlezitosti studia mor-
fologické roviny jazyka na urovni jeho regionalnich variant a k jeho systematickému rozvoji,
protoze se domnivame, ze i kdyby nebyly dosazené vysledky presné lokalizovatelné, nemo-
hou byt pii studiu dialektl zcela opominuty a musi byt vzaty v potaz stejné jako alternace na
roving fonetické, lexikalni ¢i syntaktické.
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