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PODEKOVANI

Radi bychom podékovali vSem, ktef{ ndm v prubéhu projektu a psani knihy
nejen pomahali a podporovali nas, ale také kladli dileZité otdzky, jeZ nés
vedly k hlub$imu zamys$leni nad tématem vézeiistvi v obdobi tzv. normali-
zace a nasledné demokratizace v devadesatych letech. Velky dik patfi nasim
kolegtim a pratelim, s nimiz jsme problematiku ¢eskoslovenského vézenstvi
mnohokrat diskutovali. Jmenovité musime podékovat pracovnikiim z Kabi-
netu dokumentace a vzdélavani Vézeniské sluzby CR, a to Alesi Kyrovi, Alené
Kafkové a Ondreji Hladikovi, ktefi se tomuto tématu jiz dlouhodobé vénuji
a s nimiz jsme méli moZnost nejen vyjasiiovat nase vyzkumné otizky, ale
navic ndm poskytli mnozstvi dobovych materidlt. Velky dik patii téz Tomasi
Bursikovi a Prokopu Tomkovi, ktef{ ndm poskytli archivni materidly z doby,
kdy se tématem intenzivné zabyvali.

N4&$ vyzkum by nebyl moZny bez moZnosti zkoumat doposud nezpraco-
vané fondy Ministerstva spravedlnosti a Spravy Sboru napravné vychovy.
Z tohoto diivodu bychom radi podékovali archivatkdm Alené Simankové,
Karoliné Siminkové a Miroslavé Buridnkové. Dale dékujeme nespoétu pra-
covnikl@ z Archivu bezpeénostnich sloZek, ktefi ndm vzdy vyhledali
a pripravili poZadované dokumenty. Mnozstvi dobovych ¢asopist, predevsim
Bulletinti SNV CSR a Zpravodaje SNV se nachézelo v knihovné Akademie
Vézetiské sluzby CR. Za jejich poskytnuti dékujeme knihovnicim Ivané Ba-
liharové a Jané Kozakové, rovnéz vedeni Generdlniho feditelstvi Vézerniské
sluzby CR a Akademii Vézetiské sluzby CR mnohokrat dékujeme za moznost
vyuzit obrazové dokumentace do této knihy. Nechceme opomenout také
Lubomira Bajcuru z Akademie Vézetiské sluzby CR, jenz s ndmi konzultoval
projekt v jeho pocatcich.

V ramci vyzkumu jsme uskute¢nili mnozZstvi rozhovorti s pamétniky jak
z ad tehdej$ich vézenskych pracovnikd, tak politickych a kriminalnich véz-
0. Za jejich ¢as a ochotu podélit se o zazitky a zkuSenosti jim patti velky dik.
Jmenovité dékujeme Alesi Brezinovi, Jaroslavé Divisové, Milanu Hulikovi,
Zdeiniku Kovarikovi, Danielu Langhansovi, Alené MareSové, Kamile Meclové,
Jitimu Meznikovi, Viclavu Mikotovi, Petru Pospichalovi, Frantisku Starkovi,
Anné Sabatové a Petru Uhlovi. Dékujeme i vSem nardtortim, kteri si prali
zUstat v anonymité. Tyto rozhovory bychom nemohli realizovat bez pomoci
bezpoctu osob, které nam zprostredkovaly kontakty. Jmenovité dékujeme
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tediteli véznice Kufim Petru Juii¢kovi, fediteli Janu Hladikovi a Radce Smu-
crové z vazebni véznice Liberec, Gabriele Kabatové z neziskové organizace
Prison Fellowship, Petrovi Zelenkovi z Proba¢ni a media¢ni sluzby Rakovnik,
byvalé politické vézetikyni Anné Sabatové, historiéce Irené Cejpové a pracov-
nikdm spolku Rubikon Centrum Karlovy Vary.

Béhem trvani projektu jsme méli moznost téma diskutovat s kolegy
z Ustavu pro studium totalitnich reZim, doktorandy z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a s historiky, sociology a odborniky z dalsich obo-
ri. Predev§im bychom chtéli podékovat Frantisku Bértikovi, Muriel Blaive,
Tomé4si Bursikovi, Barbote Cihdkové, Lukasi Dirgovi, Jitrimu Hlavackovi,
Konradu Jarauschovi, Romanu Johnovi, Padraicu Kenneymu, Anné Miiller,
Michalovi Pullmanovi a Prokopu Tomkovi.

Jsme velmi vdé¢ni také svym partnertim a partnerkdm Milanu Bednatovi,
Pette Loucové a Radanu Haluzikovi za jejich podporu v pribéhu celého pro-
jektu. V8ichni nés nejen podporovali, ale také s ndmi diskutovali prvni zdvéry
arozvijeli nase teze.

Tato kniha by také nikdy nemohla byt napsdna bez finanéni pomoci
GA CR a podpory Ustavu pro studium totalitnich rezimd.
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Vézeni je instituce, kterd je poslednim ¢lankem organt trestniho rizeni.
Jejim zdkladnim tkolem je chranit spole¢nost pred deviantnimi, a tim
i nebezpeénymi jedinci. Je vsak také nastrojem disciplinace jedincti, kter se
za vézeniskymi zdmi nachézeji, a predstavuje prostiedi poskytujici pozoru-
hodny vhled do rady socidlnich fenomént. Existuje totiz jen mélo mist, kde
lze jasné sledovat vztah mezi natlakem a instituci, vztah, v némz jsou zivé
manifestovany nasledky moci a bezmoci a v ném?z se skupiny rozdilnych hod-
not a z&jmi nachazeji v takové blizkosti. Neni tudiZ zddnym prekvapenim, Ze
studium této instituce nabizi rozli¢na témata, kterymi se zabyval bezpocet
védct z raznych védeckych disciplin. Zkoumali naptiklad proces premény
svobodného ¢lovéka ve vézné a jeho adaptaci na represivni prostredf, vézen-
skou spole¢nost, jeji dynamiku a boj o dominanci® nebo vézeristvi a trestan{
jako promeénu socidlnich a teoretickych mechanismu ve spole¢nosti®. Vézeri-
stvim se zabyvali a zabyvaji historici, psychologové, sociologové, filozofové,
geografové ¢i literdrni védci, kteff prinesli mnozstvi poznatk, jez nas nuti
premyslet nejen nad vznikem této instituce, ale také nad jejim ticelem, fun-
govanim ¢i dusledky jeji existence pro spole¢nost nebo samotné potrestané.

Historii ¢eskoslovenského vézenstvi ve druhé poloviné 20. stoleti se do-
posud vénovali prevazné historikové, kteri ponejvice poukazovali na jeho
represivni charakter. Vzniklo mnoZstvi inspirativnich knih a studii (bliZe
v ¢4sti tykajici se literatury), které vyvoj Eeskoslovenského vézetiského
systému rozdéluji ¢asto do dvou obdobi. Na padesaté léta, kdy represe ve
vézeni i ve spole¢nosti dosahla svého pomyslného vrcholu a politi¢ti vézni
a vézenkyné v pracovnich taborech a véznicich okusili nésili nejrznéjsiho
charakteru; a na 1éta obdobi tzv. normalizace, kdy se Sikana a represe do

1 GOFFMAN, Erving: Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates.
Penguin Books, Harmondsworth 1968.

2 SYKES, Gresham M.: The Society of Captives. A Study of a Maximum Security Prison. Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1958; CLEMMER, Donald: The Prison Community. Rinehart, New York
1958; CRESSEY, Donald R. - KRASSOWSKI, Witold: Inmate Organization and Anomie in Ameri-
can Prisons and Soviet Labor Camps. Social Problems, 1957, ro¢. 5, €. 3, s. 217-230; IRWIN, John -
CRESSEY, Donald R.: Thieves, Convicts and the Inmate Culture. Social Problems, 1962, ro¢. 10, &. 2,
S. 145-155.

3 FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Dauphin, Praha 2000.
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vézeni{ opét navratily. Naopak Sedesata 1éta jsou ve vyzkumu spiSe opomi-
jena a povaZovana za urcity predél, nebot obdobi demokratizace spole¢nosti
bylo chdpano jako odchylka, ktera jako by neméla nic spole¢ného s celym
Ctyticetiletym obdobim vlddy komunistické strany v Ceskoslovensku. Za-
timco knihy zabyvajici se padesatymi lety jsou neseny v podobném narativu,
v némy? je vyvoj vézenstvi v Ceskoslovensku povazovan za vyrazny odklon od
humanismu z prvorepublikového obdobi, knihy a studie zkoumajici obdob{
tzv. normalizace se ve svych perspektivich rozchéazeji. Prvni ¢ast publikaci
poukazuje na represi a Sikanu véz1nd a zvyraziiuje neustdlou kontrolu nad
odsouzenymi. Druhd ¢ast se naopak zaméruje na provedené dil¢i reformy, pri-
chod psychologti a pedagogt do vézeni nebo vyuzivani novych vyzkumnych
metod, které naopak ¢eskoslovenské vézenstvi obohatilo. Predevsim ¢innost
Vyzkumného tstavu penologického a role jejtho zakladatele Jittho Cepeléka
je vyrazné vyzdvihovana. Tyto dva narativy, reprezentujici perspektivy dvou
skupin pamétnikf (byvali politi¢ti vézni a byvali nebo sou¢asni pracovnici
ve vézeiistvi), stoji v opozici a zd4 se, jako by vypravély dva odligné p¥ib&hy
o Ceskoslovenském vézenstvi. Presto se jedna o dvé strany jedné mince, a tak
je otdzkou: Lze vypravét pribéh, ktery by oba narativy spojoval? Jak mtizeme
na Ceskoslovenské vézenistvi v obdobi tzv. normalizace skute¢né pohliZet?
Jakou roli vézeristvi ve spole¢nosti v tomto obdobi sehréilo?

Predklddand kniha je dilem t{ autord, ktef'{ se seznamili nékolik let pred
jejim vznikem ve Spolku Politi¢ti vézni.cz. VSechny tfi poji zdjem o politické
vézné, zivot ve vézeni a vézenstvi obecné, nicméné kazdy vystudoval jinou
specializaci. Klara Pinerova je historickou, Kristyna Buskova psycholozkou
a Michal Lou¢ socidlnim antropologem a ordlnim historikem. V minulosti
jsme se vénovali spiSe osudtm politickych vézit véznénych v padesatych
letech a jejich potomkidm, nicméné jsme neustéle zjistovali, Ze nelze uzavrit
vyzkum o Ceskoslovenském vézenstvi prezidentskou amnestif v roce 1960,
jak se Casto déje. Uvédomovali jsme si, Ze zkuSenost politickych véziil z ob-
dobi poc¢ate¢niho obdobi diktatury komunistické strany je na jednu stranu
odlisné od zkuSenosti véz1it z obdobi tzv. normalizace, na druhou stranu si
obé skupiny odnesly z téchto mist tézké Sramy v podobé traumat a depresi
a vézeniska zkuSenost je ovlivnila na cely Zivot. Z tohoto dtivodu jsme se roz-
hodli vézenstvi v ¢eskych zemich bliZe prozkoumat i v nésledujicim obdobi.
NaSe rozdilné odborné zkusenosti nebyly na $kodu, pravé naopak. Inter-
disciplindrni pristup nas vedl ke kladeni odlisnych otdzek, k propojovani
rtiznych rovin a k riznorodym zavértim, k nimz by nas jen znalosti z nasich
jednotlivych specializaci stézi privedly. Zaroven nas ¢ekalo mnozstvi istupkt
v ramci metodologie a terminologie, ktera je v kazdém oboru jinak pouZziva-
na. Predkladana kniha nepodava celistvy obraz vyvoje vézenistvi v ¢eskych
zemich, na to by rozsah této publikace zdaleka nepostacoval. Mnoha témata
jsou v ni bud naznacena, nebo v ni nejsou viibec analyzovana. Nasim cilem
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bylo predevsim poukéizat na kontinuity a diskontinuity ¢eského vézenstvi
a analyzovat, jak se hlavni tendence prosazované na nejvyssich Grovnich
vézenské administrativy projevovaly v samotnych véznicich. Zajimalo nés
také, jak se krimindlni a politi¢ti vézni ¢i vézenisky persondl adaptovali na
nové prostredi a zaroven jak byla zkuSenost riznych aktéri ve vézenstvi vy-
tvarena. Na rozdil od predchézejicich vyzkumi se nezaméfujeme pouze na
zkuSenost politickych vézni, ale diky rozhovorim vedenym metodou oraln{
historie také na kriminalni vézné a na vézetiské pracovniky (dozorce, psycho-
logy, pedagogy a lékate). To ndm pomohlo pohliZet na vézetistvi komplexné
a popsat nejen vSudypritomnou represi, ale také analyzovat reformy, které
jsou s obdobim Sedesatych let a s nasledujicim desetiletim neodlu¢né spjaty.

Jiz na pocatku vyzkumu bylo zfejmé, Ze ¢asové ho nelze situovat mezi
tradi¢ni milniky ¢eskoslovenskych déjin. Sice by na jedné strané mohlo byt
logické, kdybychom nase vypravéni a naslednou analyzu zah4jili rokem
1968, tedy obdobim, kdy se ceskoslovenska spole¢nost probudila a kdy zacal
¢as horeénaté aktivity nasmérované k demokratizaci, a ukonéili ho rokem
1989. V pocate¢nich fazich badani jsme ovSem zjistili, Ze mnohé zmeény byly
ucinény jesté pred témito mezniky. Nakonec jsme zvolili ¢asové ohranicen{
roky 1965 a 1992, coZ ndm zaroven umoznilo zkoumat vézenstvi v obdobf tzv.
normalizace na zlomech, a 1épe tak pochopit jeho vyvoj.

Zvolené roky patrily mezi dtlezité legislativni milniky, které zavrsily
dlouhodobé procesy, které jim predchézely. Jak blize ukdZeme, na konci pa-
desatych let v ¢eskoslovenském vézenstvi nastal odklon od trfidniho pojeti
trestu. Tyto postupné zmény byly zavrseny zdkonem ¢. 59/1965 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. V druhé poloviné Sedesatych let bylo vézenstvi vedeno
ve smyslu sebereflexe, profesionalizace a humanizace, pricemz tyto pozitivni
zmény byly preruseny vpadem vojsk Varsavské smlouvy. Po roce 1989 doslo
k dal$im zméndm, které byly zavrSeny zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ktery zdsadnim zptisobem reformo-
val organizaci, rizeni a vykon Ceského vézenstvi. Zaroven byla ve stejném
roce zpracovana nova koncepce vézeristvi, kterd tento rezort nasmérovala
novym smérem na zakladé humannich tradic. Obéma legislativnim krokdm,
které jsou zde prezentovany jako zdsadni pociny, ovSem predchazely dlouhé
roky vyjednavani na pozadi spoleCenskych a politickych zmén, a proto jsme
se zvlasté v historickém vykladu nemohli vyhnout vyzkumu a analyze urci-
tych témat jiz od padesatych let. Uk4zalo se, Ze tendence v ¢eskoslovenském
vézenistvi nelze dostatené analyzovat bez znalosti zmén provedenych béhem
padesatych let.

V historiografii vézeiistvi miZeme najit kromé pozitivistického a v ces-
kém pripadé nejuzivanéjsiho pristupu dvé metodologicka pojeti, ktera ji
pomahaji uchopit a analyzovat. Vzdy zalezi na thlu pohledu, ktery dany
historik zvoli. Pokud se zaméri na kazdodennost a vézernskou subkulturu,
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je Casto inspirovan praci kanadského sociologa Ervinga Goffmana, ktery na
vézenstvi pohliZel jako na totdln{ instituci. Tento sociologicky termin ozna-
¢uje formy instituci, v nichz jsou vSechny stranky Zivota socidlniho aktéra
podfizeny a rizeny pravidly platnymi v téchto institucich. Jedinci tu jsou po
dlouhou dobu izolovani, jejich individualita je potlacena a jejich Zivoty jsou
fizeny vedenim téchto organizaci. Totaln{ instituce, jak je ve své praci pojimal
E. Goffman, existovaly v socidlnim vakuu, bez socidlniho konfliktu a bez vzta-
hu k aktudlni ideologii nebo dogmatu. Podobné zavéry ostatné v padesatych
letech u¢inili také dva nejvyznamnéjsi americti sociologové Donald Clemmer+*
a Gresham M. Sykes, ktefi jsou dodnes hojné citovdni. Oba jsou zakladatelé
depriva¢niho modelu, ktery predpoklada, Ze vézeniska spole¢nost se vyviji
v zavislosti na deprivacich po pfichodu do vézeni.

Jinym pristupem je pojimat instituci vézeiistvi jako soucast spolecen-
ského usporadéni. Instituci, na niz lze sledovat promény spolecenskych
diskurza, coZ ostatné velmi dobfe demonstroval Michel Foucault v kni-
ze DohliZet a trestat® nebo John Pratt, ktery se zaméril na proménu tresti
v souvislosti s proménou diskurzu civilizovanosti.’ V pfipadé vyuziti tohoto
metodologického pristupu historici, sociologové ¢i antropologové prichézeji
se zcela jinymi zdvéry. Vézenistvi vidi jako zavislé na spole¢enském kontextu
a pristup k odsouzenym je v ném utvaren vladnoucimi diskurzy. Zatimco
pristup ovlivnény studiemi E. Goffmana umoznuje pochopit to, jak vézerniska
spole¢nost funguje, jaka pravidla v ni vlddnou a jak se socidlni aktéri adap-
tuji na prostedi, pristup prosazovany filozofem a historikem M. Foucaultem
ukazuje socidlni zménu.

Z vyse napsaného si lze ucinit zavér, Ze instituci vézeni 1ze analyzovat
a zkoumat ze dvou perspektiv: jako instituci majici vlastni roli ve spole¢nosti
ajako instituci s vlastnim svétem a spole¢nostf, kter4 je tvorena specifickymi
podminkami vychazejicimi ze samotné podstaty jejiho Gcelu. V nasem vy-
zkumu jsme se rozhodli oba pristupy propojit. Chceme ukézat nejen na to,
jak spolecensky a politicky kontext zasahoval do planti a samotné ¢innosti
vézeni jakoZto systému, ale také jak se tyto promény projevovaly na vnitinim
zivoté ve vézeni, v pristupu k odsouzenym, jak se proménovaly adaptaéni
strategie nejen vézid, ale také vézenského persondlu. Vézenstvi a spole¢nost
se v pribéhu, ktery budeme vypravét, jevi jako dvé propletené entity. Zmény
ve spole¢nosti jako by se odrazely ve vézeni, v pristupu k odsouzenym a v po-
chopeni role vézeni jako takové. Casto by se v tomto piipadé dalo s nadsazkou

CLEMMER, D.: The Prison Community.

SYKES, G. M.: The Society of Captives.

FOUCAULT, M.: DohliZet a trestat.

PRATT, John: Punishment and Civilisation. Penal Tolerance and Intolerance in Modern Society. SAGE
Publications, London 2002.
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uZit vyroku jednoho z nasich narator: ,,Clovék poznd domdcnost podle toalety
a spolecnost podle vézeni.“ V nasem vyzkumu tedy vychdzime z presvédceni,
ze vézeni nenf instituci, kterd by se vyvijela mimo politicky, ekonomicky
nebo spolecensky kontext. Podle naseho nazoru je tloha vézeni konstru-
ovéna a utvarena dominantnimi spole¢enskymi narativy, které mimo jiné
ovliviiuji pristup vézeriského persondlu k odsouzenym. Je to instituce, kterd
je unikatnim socidlnim a moralnim prostfedim, jehoz praktiky reflektuji
$irsi socidlni vzory.

K pochopeni spole¢enskych zmén a jejich prenosu do fungovani vézen-
stvi jsme se rozhodli vyuZzit narativniho pristupu, ktery je pevné zakotven ve
vSech disciplindch naseho zaméteni. V knize vyuZivame predevsim koncepty
spolecenského (té% master narativ) a individudlniho narativu. Pomoci nara-
tivni analyzy zkouméme, jak spoletenské narativy (politicko-ideologicky,
technokraticky a humanisticky) ovliviiovaly vézefistvi v &eskych zemich, Géel
trestu a pristup k odsouzenym, a jak byly prijimany ¢i odmitany jednotlivymi
aktéry a v€leniovany do jejich individudlnich narativii. Na Gvod je potfeba
zminit, Ze narativy nepovazujeme pouze za zpusob vyjadreni ¢i popis dané
situace. Vychazime ze skutecnosti, ze ¢lovék premysli, vnim4d, predstavuje
si a déld moralni rozhodnuti pod vlivem narativnich struktur.® Diky tomu,
Ze o néfem vypravime, ddvime soucasnosti, minulosti i budoucnosti uréity
smysl, ktery v jinych narativnich strukturdch maze byt zcela odli$ny.? Vyu-
zivani danych spole¢enskych narativl v urc¢ité dobé ndm umozriuje pochopit,
proc¢ dochézelo v ur¢itém obdobi k riznym zméndm.

Narativ je velmi ¢asto oznac¢ovan jako mluveny nebo psany zdznam spolu
souvisejicich udédlosti. Je to interpreta¢ni néstroj, kterym lidé davaji jed-
notlivym udélostem smysl a koherentnost.” Narativ 1ze v§ak vidét v daleko
komplikovanéjsi podobé, a to zaprvé jako prezentaci skuteénych udélosti ve
svété jako pribéh, ktery jim dava koherentnost, nebo zadruhé jako vysvétlent
¢i interpretaci jednotlivych udalosti ve spojitosti s ur¢itou teorii, ideologif
nebo thlem pohledu. Existuji tak rtizné narativy kapitalismu nebo marxis-
mu. Tato posledni definice je naSemu pojeti nejbliZsi.

8 SARBIN, Theodore R.: The Narrative as a Root metaphor for Psychology. In: SARBIN, Theodore
R. (ed.): Narrative Psychology. The Storied Nature of Human Conduct. Praeger Publishers, New York
1986, s. 3-21, konkrétné s. 8.

9  Narativni zpisob mysleni je pro lidi primérni, diky nému d4vaji smysl svétu, ve kterém %ijf (jeho
mezilidské, spole¢enské, politické a kulturni realité), a tim ho narativné konstruuji. BRUNER,
Jerome Seymour: Acts of Meaning. Four Lectures on Mind and Culture. Hardvard University Press,
Cambridge, Mass 1990.

10 Narrative. Oxford Dictionary of English. Oxford University Press, New York 2010.

11 SHWEDER, Richard A. - GOODNOW, Jacqueline J. - HATANO, Giyoo - LeVINE, Robert A. - MAR-
KUS, Hazel R. - MILLER, Peggy J.: The Cultural Psychology of Development. One Mind, Many
Mentalities. In: DAMON, William - LERNER, Richard M. (eds.): Handbook of Child Psychology. John
Wiley & Sons, Hoboken - New Jersey 2006, s. 716-792.
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Narativ mtiZzeme nalézt na mnoha Grovnich lidského po¢inani. Pro potfe-
by naseho vyzkumu rozliSujeme dvé hlavni narativni iirovné - spole¢enskou
(master narativ) a osobni (individualni narativ). Spole¢enské narativy jsou
reprodukovény skrz jednotlivé spolecenské diskurzy a kulturni produkei.
Némi pouzivany termin spoleCensky narativ je ovlivnény vyznamem ter-
minu master narativ (takté? v anglickojazy¢né literatufe oznaéovany jako
meta narrative, grand narrative), ktery je pouZivdn v souéasnosti v riiznych
disciplinach od literarn{ teorie po humanitni a socidlni védy, pri¢emz jeho
definice se mlze odliSovat. V nasem podédni akcentujeme predev§im jeho
spolecenskou funkci a vliv na utvareni pohledu jedinct i celé spole¢nosti na
historické udalosti.

V historickych védach, predevsim v historiografii, pojem master narativ
zdomécnél v osmdesatych letech a o deset let pozdéji zacal byt pouzivan v né-
mecké historické védé. V ¢eském prostredi je tento pojem pouzivan pouze
ziidka.”? Obecné se jedna o vSezahrnujici narace, které vysvétluji a zroveinl
legitimuji podobu i slozky urcité kultury. Kotfeny tohoto terminu 1ze nalézt
v postmoderni debaté o narativech a prvni impulz k jeho formulovani 1ze
najit v knize od Haydena Whita®, a¢koliv zde jesté tento termin neni pouzit.
White ve své knize Metahistorie poukazal na to, Ze historiografii 1ze spise
povazovat za literdrni Zanr a Ze historik je zavisly na jazyku a rétorickych
tropech.* Dalsi zdroj konceptu historického master narativu se nachazi ve
srovnavacich studiich francouzského socidlniho antropologa Clauda Lévi-
-Strausse®, ktery ve svych vyzkumech kolonialismu ve Stfedni a Latinské
Americe poukazal na to, Ze hlasy podrobeného ptivodniho obyvatelstva nebo
dovezenych Afroameri¢ant v psanych pramenech chybi. Zatimco psané

12V ¢eském prostedi pojem master narrative vyuziva predeviim Pavel Kola¥, viz: KOLAR, Pavel:
Metanarace narodnich dé&jin v ¢eském déjepisectvi druhé poloviny 20. stoleti. Kontexty vzniku -
kontinuita - promé&ny. In: WESSEL, Martin Schulze a kol.: In: Ceské soudobé d&jiny v diskusi. Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 2011, s. 89-123; TYZ: Rewriting National History in Post-War
Central Europe. Marxist Syntheses of Austrian and Czechoslovak History as New National Mas-
ter Narratives. In: BERGER, Stefan - LORENZ, Chris (eds.): Nationalizing the Past. Historians as
Nation Builders in Modern Europe. Palgrave Macmillan - Basingstoke, Hampshire - New York 2010,
5.319-340; TYZ: Vertreibung zwischen nationaler Meistererzihlung und Deutungspluralitit. Der
tschechische Vertreibungsdiskurs im Licht geschichtswissenschaftlicher Streitschriften. Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft, 2005, roé. 53, €. 10, 5. 925-940; SNIEGON, Tom43. Historie ve zno-
vuzrozené volné souté%i. Cesk4 a slovenska postkomunisticka transformace a jeji dominantni
historické pribéhy. Déjiny - Teorie - Kritika, 2009, ro¢. 6, ¢. 2, s. 201-231. Ve slovenském kontextu
napiiklad HUDEK, Adam: The Attempt to Construct a Marxist Master Narrative in the Period
1948-1955. Historicky Casopis, 2008, roé. 56, Supplement , s. 111-131; TYZ: Najpolitickejsia veda.
Forum Historiae, 2010, ro¢. 4, &. 1, s.1-8; TYZ: Najpolitickejsia veda. Slovenskd historiografia v rokoch
1948-1968. Historicky Ustav SAV, Bratislava 2010.

13 WHITE, Hayden: Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Host, Brno 2011.

14  Srov. ANKERSMIT, Frank - DOMANSKA, Ewa - KELLNER, Hans: Re-Figuring Hayden White. Uni-
versity Press, Stanford 2009.

15 LEVI-STRAUSS, Claude: Smutné tropy. Rybka, Praha 2011.
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dokumenty zahrnovaly predevsim perspektivu ovlddajicich, Gstni tradice
prinasely Gplné jiny pohled na déjiny. Na zdkladé tohoto pozndni Lévi-Strauss
rozliSoval narativ kolonidlnich p4n® (master narrative) a prib&hy jejich
otrokil (slave narrative). Tento pohled byl pozdé&ji ptijaty v genderovych
studiich, a stal se tak néstrojem kritiky dominantnich evropocentrickych,
respektive maskulinnich historickych obrazi.”

Pojem master narativ byl ndsledné rozsiren skrz produkeci francouzskych
dekonstruktivistl. Jednim z jejich hlavnich predstavitelt byl Michel Fou-
cault, ktery se zamétoval na master narativy z makrohistorického pohledu.
V jeho knihach sledoval silu a jejich koherentnost stejné jako jejich zménu
v prubéhu ¢asu.’® Za hlavniho predstavitele terminu master narativ je vSak
povazovén filozof Jean-Francois Lyotard, ktery ,termin (meta récit) vyuzil pri
kritice osvicenské vize v Cele s hegelovskou filozofii déjin a historickym materialis-
mem a poukdzal na ,totalitni“ stranky projektu moderny.“* Lyotard argumentuje,
ze takové autoritafské univerzalistické narativy se jiz v postmodernismu
nevyskytuji. Podle jeho slov se postmodernismus vyznacuje nedavérou
v master narativy, protoze ztraceji svoji schopnost davat smysl. Tyto ,velké
narativy" jsou tak nahrazovény ,malymi narativy“ (petits récits), které jsou lo-
kéln{ a nenarokuji si pravo na univerzalni status.> Kritikové ovSem oponuji,
ze existence lokalnich narativii mtiZe byt vhiména jako dalsf master narativ
anékteri ji vidi jako evropocentrickou.>

16 JARAUSCH, Konrad H. - SABROW, Martin (eds.): Die Historische Meistererzihlung. Deutungslinien
der deutschen Nationalgeschichte nach 1945. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2002, s. 14; srov.
KLEIN, Kerwin Lee: In Search of Narrative Mastery. Postmodernism and the People Without
History. History and Theory, 1995, ro€. 34, €. 4, s. 275-298, konkrétné s. 277-279.

17 KOLAR, Pavel: Mezi hegemonii a pluralitou. Metanarace némeckych d&jin po roce 1945. Soudobé
dgjiny, 2003, roé. 10, &. 3, s. 334-341, konkrétné s. 335; JARAUSCH, K. H. - SABROW, M. (eds.): Die
Historische Meistererzihlung, s. 15.

18 FOUCAULT, M.: DohliZet a trestat; TYZ: Déjiny Silenstviv dobé osvicenstvi. Hleddnf historickych kore-
ntt pojmu dusevni choroby. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1994; TYZ: Déjiny sexuality. I, Viile
kvédéni. Herrmann & synové, Praha 1999; TYZ: D&jiny sexuality. II, Uivdni slasti. Herrmann & sy-
nové, Praha 2003; TYZ: Déjiny sexuality. III, Pée o sebe. Herrmann & synové, Praha 2003; TYZ:
Archeologie védéni. Herrmann & synové, Praha 2016.

19 KOLAR, P.: Mezi hegemonii a pluralitou, s. 335.

20 LYOTARD, Jean-Frangois: O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace.
Filosoficky ustav AV CR, Praha 1993; KLEIN, K. L.: In Search of Narrative Mastery, s. 279-285;
BROWNING, Gary K.: Lyotard and the End of Grand Narratives. University of Wales Press, Cardiff
2000.

21 Ve snazelépe definovat rozdily mezi terminy master narrative, grand narrative a meta narrative
prisel Allan Megill s kategorizaci, v niZ rozliSuje: mikro narativy jednotlivych udélosti, master
narativy, které maji za tkol vysvétlit $irsi segment historie, grand narativ, ktery tvrdi, Ze nabiz{
autoritativni popis historie, a meta narative, ktery ¢erp4 z nékterych kosmologii, jako napriklad
kfestanstvi. MEGILL, Allan: ,Grand Narrative“ and the Discipline of History. In: ANKERSMIT,
Frank - KELLNER, Hans (eds.): A New Philosophy of History. University of Chicago Press, Chicago
1995, s. 151-173, konkrétné s. 152-153. V nasi knize se této kategorizace nedrzime a tyto terminy
master/grand/meta narativy chidpeme jako synonymum.
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V historickych védach je pojem master narativ pouzivan predev§im v his-
toriografii, v niZ se autori snazi popsat hlavni pibéh déjin. V nasem pripadé
ovSem tento termin obohacujeme o pohled psychologt, ktefi pomoci master
narativu vysvétluji chovani lidskych individui, protoZe ho vnimajf jako pro-
stredek, ktery strukturuje vidéni naseho svéta, aby byl pro nds srozumitelny
a smysluplny. V tomto pojeti master narativ ¢lovéku umoziiuje naplnéni
zdkladn{ lidské potfeby nékam patfit. Psycholog Phillip Hamack ji nazyva
pottebou ,kolektivni solidarity” neboli snahou pfemyslet a vnimat véci po-
dobné jako ostatni v jeho dobé a misté.?> Master narativy jsou tedy nositelem
smyslu; jejich odraz v produktech dané kultury a jejich prebirani jednotlivci
do svych individudlnich narativt jim pak dava kontinuitu. Timto zptsobem
také jednotlivé master narativy pronikajf do ,malych narativi“ kazdodennos-
ti a formujf identitu svych nositeld.

Vzhledem k tomu, Ze kombinujeme historicky a psychologicky ptistup,
rozhodli jsme se nahradit pojem master narativ terminem spole¢ensky na-
rativ, ktery podle nas lépe vystihuje jeho pouziti v knize. Konkrétné pojem
spoleCensky narativ chdpeme jako implicitné mysleny systém obecnych
vypravovanych pravidel a kompozi¢nich principt, kterd se odrazeji v jed-
notlivych textech, i kdyZ vétSinou ztistavaji nevyjadreny. Jsou ideologicky
a kulturné nosné a dévaji legitimitu institucim nebo spole¢nostem.> Tato
obecné vypracovana pravidla jsou sdilena kolektivné skupinou lidi, kterych
se narativ tyka, jako napriklad ndrod, komunita nebo rodina.> Zasadni pro
prijeti spole¢enského narativu skupinou je, aby se jeji ¢lenové s timto central-
nim pribéhem identifikovali a vnimali ho jako vice méné povinny a dalezity
pro svou existenci. Diky tomu tak maji potfebu ho zaintegrovat do svého in-
dividualniho narativu.

Kazdy ze spolecenskych narativl pritom v sobé nese urcity hodnotovy
systém.? Obsahuje emo¢ni néboj, presvédceni zalozend na konkrétnich
myslenkéch a nese v sobé motivaci k uréitému chovani a postojim. Kon-
krétni myslenky a presvédceni obsazené v narativech vedou ke konkrétnim
emocim, co nasledné vede k motivaci konat (naptiklad vychovatel, ktery
prijal politicko-ideologicky spole¢ensky narativ zaloZeny na discipling, bude
k vézntm pristupovat autoritativné a represivné. Na zdkladé hodnotového
ramce obsaZeném v prijatém narativu bude takové zachazeni s vézném ob-

22 HAMMACK, Phillip L.: Narrative as a Root Metaphor for Political Psychology. Political Psychology,
2012, ro€. 33, €. 1, S. 75-103, konkrétné s. 84.

23 KOLAR, P.: Metanarace nérodnich d&jin v ¢eském dé&jepisectvi druhé poloviny 20. stoletf, s. 89-123,
konkrétné s. 91; SNIEGON, T.: Historie ve znovuzrozené volné soutéi, s. 208.

24 HAMMACK, Ph. L.: Narrative and the Politics of Identity. The Cultural Psychology of Israeli and Pales-
tinian Youth. Oxford University Press, New York 2011.

25 HAMMACK, Ph. L.: Narrative and the Cultural Psychology of Identity. Personality and Social Psy-
chology Review, 2008, ro¢. 12, €. 3, 5. 222-247, konkrétné s. 231.
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hajovat a z4roveti i ospravedltiovat svoje represivni jednani). Tyto motivace
jsou ¢asto manifestovany jako konkrétni hodnotové zabarvené cile obsazené
v jednotlivych spolecenskych narativech. Spole¢enské narativy tedy v sobé
implicitné nesou i ur¢itd moralni ukotvenf, kterd vychazeji nejen z myslenek
a presvédceni v nich obsaZenych, ale také z jejich emoéniho zabarveni.>

Na spolecenské trovni se vétsinou konstruuje vice spole¢enskych narati-
vl soubézné. Jeden z nich mtze byt v urcité dobé dominantni a jiny k nému
muZe predstavovat opozi¢ni narativ. Tyto opozi¢ni narativy jsou v nékterych
védeckych publikacich nazyvéany jako proti-narativy (counter narrative).
Proti-narativ nen{ pouhym opozitem, ale jeho vyuZiti je daleko komplexnéjsi,
protoZe ¢lovék nikdy neopousti dominantni rdmec, ale pracuje s kompo-
nenty a ¢astmi existujiciho ramce zevnitf.” V nasem pripadé ovSem s timto
terminem nepracujeme, stavime jednotlivé spole¢enské narativy na stejnou
urovei s tim, Ze v urc¢itych obdobich néktery z nich byl dominantni, jindy
spole¢né koexistovaly vedle sebe jako alternativni , svéty“ a jindy si navzdjem
konkurovaly. RozloZeni ,sil“ jednotlivych narativi zéviselo na ur¢itém spo-
le¢enském a politickém kontextu, pfi¢emz narativy nejenom tento kontext
prebiraly, ale samy ho i strukturovaly. Na osobnostn{ bazi si lidé z téchto spo-
le¢enskych narativa vybirali, ktery z nich a do jaké miry zaintegruji do svych
individudlnich narativii.

V knize také pracujeme s terminem ohroZeni, nebot obecné plati, Ze ve
chvili, kdy spole¢nost pocituje urcitd ohrozeni, maji lidé nebo celé spolec¢-
nosti tendenci se pevné identifikovat s jednim ze spolecenskych narativi a ty
ostatni vidét jako ohroZujici ¢i z ideologického hlediska nepratelské. Samy
velké spolecenské narativy v sobé vétSinou nesou obraz néjakého nepritele.
Casto je to pravé pocit ohroZeni, ktery bychom nasli za myslenkami mnohych
ideologif. Tim, Ze lidé tyto spolecenské narativy prijimaji do svych indivi-
dudlnich narativi, pfijmou i pfedobrazy ohroZeni v nich obsaZené a ty pak
reprodukuji. Naptiklad psycholog Phillip Hammack ukézal, jak palestinsti
a zidovsti teenageti prebiraji spole¢enské narativy svych narodd, ve kte-
rych jsou jeden druhému vyobrazeni jako hrozba, a uz v takto raném véku
k sobé pocituji vzdjemnou averzi.?® Pocit kolektivniho ohroZeni vyrazné
prispivé k reprodukeci téchto vzorcti v individualnich narativech, zatimco
jeho absence dovoluje zménu a pak dochéazi k jejich odmitnuti a pfijimani
novych spolecenskych narativii.?> Kdybychom pokracovali ve vySe uvedeném

26 TAYLOR, Charles: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge University
Press, Cambridge 1989.

27 BAMBERG, Michael - ANDREWS, Molly (eds.): Considering Counter-Narratives. Narrating, resist-
ing, making sense. John Benjamins Publishing, Amsterdam - Philadephia 2004.

28 HAMMACK, Ph. L.: Identity, Conflict, and Coexistence. Life Stories of Israeli and Palestinian
Adolescents. Journal of Adolescent Research, 2006, ro€. 21, €. 4, s. 222-247.

29 TYZ:Narrative and the Cultural Psychology of Identity, s. 224.



20 UvoD

prikladu, tak ve chvili kdy se takto vzdjemné polarizovani zidovsti a pa-
lestinsti teenageri sesli na letnim pobytu mimo své zemé a pod vedenim
psychologt se ti¢astnili skupinovych diskuzi zamérenych na odstranéni poci-
th vzdjemného ohrozenf, doslo u vétsiny z nich k prekondni jejich ndrodnich
spolecenskych narativl a k vytvoreni nového spojujictho narativu. Nicméné
rok po névratu do svych zemi, kdy byli opét vystavovani rétorice ndrodnich
narativd, ve kterych je jeden pro druhého hrozbou, se jejich postoje opét vra-
tily do souladu s ndrodnostnimi narativy.

Sledovanim tohoto dialogického procesu, ve kterém jednotlivci bud
prebiraji spolecenské narativy do svych individuédlnich narativii, nebo je
naopak odmitajf a misto nich se identifikuji s novymi nebo do té doby ne tak
dominantnimi spolecenskymi narativy, mtzeme zachytit proces reproduk-
ce spolec¢enského rddu, nebo naopak jeho zmény.* Je neoddiskutovatelnou
skutecnosti, Ze po triceti letech od sametové revoluce a konce diktatury
komunistické strany je velmi obtiZné analyzovat existenci jednotlivych spo-
le¢enskych narativl v individudlnich narativech. Rozhovory s pamétniky
jsou v nékterych pripadech vice nebo méné ovlivnény souc¢asnymi narativy.
Pri jejich analyze jsme tuto skute¢nost samozrejmé reflektovali. Na druhou
stranu ¢asto pro nas bylo prekvapujici, jak mnoho z tehdy dominantnfho spo-
le¢enského narativu a jeho prosazovanych hodnot v narativech pamétnika
stile pretrvava. To ukazuje na skute¢nost, Ze zavrhnout jeden spole¢ensky
narativ a pfijmout misto ného druhy za sviij nenf ani automatické, ani ¢asté.
Je to pravé proto, ze narativ v sobé obsahuje soubor presvédéeni, myslenek,
moralnich hodnot a postojt, které se stanou sou¢asti nasi osobnosti. Obsa-
huje také informace o tom, co je pro nas v kontextu naseho Zivota bezpe¢né
a co ohroZujici* Podle psychologa Dana P. McAdamse? je né$ zivotni narativ
(to, jak rozumime a vypravime sviij Zivot) integrujicim ¢lankem nasf identity.
N4&$ narativ ddva nasemu zivotu smysl v o¢ich nasich i v oéich ostatnich. Podle
néj pak ¢inime konkrétni kroky v Zivoté a pristupujeme k ur¢itému chovani.
Zmeénit tak narativni presvédcéeni béhem Zivota je téZké pravé proto, Ze vyZza-
duje prehodnoceni dosavadnich postojt, presvédcéeni a vlastniho chovéni. To
muzZe byt pro mnohé velmi nekomfortni, mtze to vyvoldvat rizné negativni
pocity, protoze pak mtze byt velmi tézké obh4jit si pred sebou samymi nase
drivéjsi rozhodnuti. Lidé k takovym razantnim zméndm, jako je prijeti jiné-
ho spole¢enského narativu, dochazeji obvykle jen ve chvilich, kdy dosdhnou
bodu, v kterém jejich dosavadni narativ a z néj vychéazejici presvédceni jsou

30 Tamtéz.

31 DALLOS, Rudi: Attachment Narrative Therapy. Integrating Systemic, Narrative and Attachment
Approaches. Open University Press, Maidenhead 2006, s. 14.

32 MCcADAMS, Dan, P.: The Psychology of Life Stories. Review of General of Psychology, 2001, ro¢. 5,
¢. 2, 5.100-122, konkrétné s. 111.
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