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U dél, ktera byla prelozena do ¢estiny nebo slovenstiny, oznacuje éislice za zkratkou
stranku v ¢eskych ¢i slovenskych vydanich. Neni-li uvedeno jinak, pfejimame existujici
pieklady; v ptipadech, kdy je upravujeme nebo kdy klademe dtiraz na ptivodni
francouzské terminy, uvddime za lomitkem také ¢islo stranky ve francouzském origindle.



Uvod

V zékladu vsech Foucaultovych dél stoji prostd, ale propastna zkusenost:
_Jje mozné myslet jinak. Pocinaje Déjinami Silenstvi az po Déjiny sexuality se
Foucault snazil touz zkusenost evokovat také u svych ctenaiti. Ne, neni
nic samozfejmého na tom, Ze $ilence chapeme jako ,,dusevné nemocné®;
ze zlocdince zavirame do vézeni; ze ve vlastni sexudlni touze hledime hlu-
bokou pravdu o svém byti... Tato zkusenost vSak je hluboce paradoxni,
janusovska. Implikuje totiz dvoji. Jednak to, ze jsme svobodnéjsi, neZ jsme
si mysleli: 1ze zménit i véci, které jsme povazovali za evidentni, pfirozené,
pevné dané. Zaroven vsak to, ze jsme byli méné svobodni, neZ jsme tusili: ne-
védomky jsme podléhali omezenim, o nichz nas ani nenapadlo pfemyslet
jako o omezenich. Hranice se ukazuje v gestu transgrese. Odtud onen
paradox, jenz je vlastni vétsiné Foucaultovych knih, totiz Ze tato dila,
ktera s takovou peclivosti uzaviraji lidské subjekty do systémti, z nichz
neni Uniku, kterd vSude zmnozuji pfekazky, zabrany, nastrahy, kterd
odhaluji natlak a donuceni pravé v téch oblastech, jez jsme byli zvykli
vnimat jako utocisté svobody, zaroven neodbytné vyvolavaji dojem,
jako by byla napsana rukou autora, ktery se z této sité, do niz jsme my
ostatni chyceni, uz davno vysmekl jedinym hbitym pohybem a nyni na
ni s pobavenym tsmévem pohlizi z veliké dalky.

Nasledujici iivahy budou expozici tohoto paradoxu. V nejzfetelnéjsi
podobé se s nim setkavame ve Foucaultové pozdnim projektu filozofické
kritiky, ktera si klade za cil jednak popisovat dobové apriorni podminky
mozného jednani a mysleni, jednak je narusovat a prekracovat. Jako by
si tedy kritik narokoval svobodu, kterou ostatnim upira. V této studii se
budeme ptat pravé po moZnosti této kritiky, jez se na prvni pohled jevi
jako krajné problematicka.



Nase cteni Foucaulta bude tedy filozofické, coz neni nijak nevinné
rozhodnuti, a to nejen proto, Ze sam autor po vétsinu kariéry oznaceni
za filozofa odmital a Ze v jeho dile konkrétni historické analyzy zabiraji
mnohem vice mista nez reflexe teoreti¢téjsiho razu. Nestavél se totiz Fou-
cault vici tradi¢nim pozadavktm na koherenci a filozofické zdtivodnéni
vlastni pozice pfimo pfeziravé? Nedéaval pfed budovanim pevné myslen-
kové stavby prednost tomu, Ze bezstarostné piechdzel od jednoho letmo
nacrtnutého projektu k jinému? A neméli bychom koneckonct silnou
stranku jeho dila spatfovat pravé v tom, ze svtij ptistup vzdy §il na miru
tomu ¢i onomu piedmétu badani, misto aby podle zlozvyku filozofti
vSechno podfizoval témuz myslenkovému schématu? — NizZe se nicméné
pokusime ukazat, Ze pfinejmensim u pozdniho Foucaulta skute¢né lze
najit formulaci jistého filozofického projektu. A co je moznd podstatné;-
§i: jeho dilo chtic nechtic filozofické problémy otevira a pfinejmensim
naznaky jejich feseni se ve Foucaultovych textech objevuji. Na zakladé
téchto prvkt bychom zde chtéli rekonstruovat foucaultovské odpovédi
na otazky, které jeho projekt nastoluje. At uz jsou tskali tohoto ptistupu
jakakoli, mél by nam alesponi umoznit se pii ¢etbé Foucaulta konfron-
tovat s realnymi filozofickymi problémy a zaroven uniknout alternativé
mezi pouhym referovanim na jedné strané a iiplnou interpretacéni svévoli
na strané druhé.

Bezprostfedné po Foucaultové smrti tvofily jeho ,,dilo“ viceméné jen
velké historické prace, kdezto jeho prednasky, ptilezitostné texty a roz-
hovory s nim mély pouze okrajovy status. Od té doby mu vsak nové knihy
nepfestavaji vychazet tempem, které mu vétsina zivych autorti miize je-
nom zéavidét. Obraz o jeho dile se tim musel proménit. Souborné vydani
Foucaultovych Dits et écrits uinilo také z téchto textt jeho pravoplatnou
soucast a totéz plati o pfednaskach na Colleége de France a jinde, postup-
n¢ publikovanych v kritickych edicich. Neni to tedy tak plné véc volby,
chceme-li zde i témto perifernim textm pfipisovat pomérné dulezitou
roli; beztak uz dlouho spoluutvareji sdilené pfedporozuméni Foucaulto-
vu dilu. Z naseho hlediska v$ak nadto maji zvlastni vyznam proto, ze se
v nich autor filozofickym tivaham c¢asto oddava otevienéji nez ve svych
velkych knihach. To neznamena, zZe by vypracoval néjakou nepsanou
filozofickou nauku, do niz by nds nechaval jen obcas nahlédnout tzkymi
Skvirami; vyjadieni, kterd v téchto textech nalezneme, jsou casto zjevné
provizorni, neiplnd a rozporuplna. Spise bychom na Foucaultova ved-
lejsi dila méli pohlizet jako na jeho ,filozofickou laboratot*: misto, kde
tento badatel neustdle experimentoval s riiznymi pozicemi a koncepce-
mi, aniz by je kdy nechal vykrystalizovat v trvaly tvar. My bychom nyni

10



chtéli na tuto praci navazat a prozkoumat, jaké dalsi experimenty lze
ve Foucaultové laboratofi provést — ovéem vzdy na zakladé¢ ingredienci
a navodd, jez za sebou zanechal. Piesto samoziejmé hlavnim pfedmétem
na$eho zdjmu nadéle budou jeho hlavni dila, nebot to jsou koneckoncii
ona, kterd zkoumané filozofické otazky vyvolavaji.!

*kk

Jak feceno, vyjdeme od Foucaultovy pozdni formulace projektu filozo-
fické kritiky a budeme se ptat po jeji moznosti, piesnéji po moznosti
kritikovy svobody. V pruni kapitole se nejprve pokusime piedvést, ze pfi-
tomnost téhoz projektu lze ve skute¢nosti alespon v naznaku vystopovat
uz v ranéjsich spisech. Stejné tak uvidime, ze se Foucault napfi¢ celym
svym dilem potykal i se samotnym problémem svobody, a dokonce se-
trvale pfedkladal narys téhoz feseni, podle kterého se prostory svobody
oteviraji uvnitf ruptur vznikajicich v dobovém systému. V druhé casti
kapitoly dale rozlisime rtizné pojmy svobody, které se v jeho textech obje-
vuji. Pro ticely naSeho zkoumadni se jako kli¢ové ukazou tfi z nich: pojem
svobody coby zaujeti reflexivniho odstupu vii¢i vladnoucimu a priori;
pojem svobody coby schopnosti zjednat kolektivni praxi transformaci
tohoto a priori; a pojem ontologické svobody jakozto ne-subjektivniho
procesu, jimz se dobovy systém sam rozevira. Na podkladé tohoto roz-
liSeni budeme moci nasi viid¢i otazku, otazku svobody foucaultovského
kritika, pfesnéji vymezit jako problém vzajemného vztahu mezi uvede-
nymi tfemi typy svobody.

V druhé kapitole se budeme vénovat archeologickému obdobi Foucaul-
tovy tvorby. Nejprve popiSeme, k jakym aporiim v otdzce svobody vedla
koncepce Slov a véci. Jak uvidime, podle této knihy jsou lidské subjekty
vposled vydany napospas neosobnimu, ,,ontologickému® déni, které bez
jejich prispéni boii stary systém a nahrazuje jej jinym. Nasledné zmapu-
jeme teoretické promény, které se uskutecnily v Archeologii védéni — v niz
zaméfeni na globdlni myslenkové struktury stfida zajem o heterogenni
diskurzivni praktiky — a budeme se ptat, zda se na jejich zakladé¢ podatilo
diivéjsi nesnaze odstranit. Vzdor tomu, Ze chapani historickych a priori
coby pravidel diskurzivnich praktik alespon ¢ini snadze myslitelnou svo-

vevs .

bodu transformace, se nicméné i toto pozdéjsi pojeti ukaze jako neuspo-

1 Problémem Foucaultova korpusu a statusu jeho okrajovych textti se zabyva Judith Revel:
Foucault, une pensée du discontinu, Paris: Fayard 2010, zvl. s. 20-26, 103-108. Od této autorky
pfejimame i metaforu ,laboratote®. — Popsany (re)konstruktivni — a experimentalni — charak-
ter bude mit pfedevs§im druha ¢ast nasi tfeti kapitoly; jinde se budeme Foucaultovych textti
drzet pomérné tésné.
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kojivé. Transformativni praxe ma totiz zapottebi kritické reflexe, kterd ji
ukazuje cestu; ale moznost kritického odstupu viéi vladnoucim a priori
zlstava v Archeologii védéni nevysvétlena. V zavéru kapitoly konec¢né také
naznacime, jak tato kniha anticipuje pozici pozdniho Foucaulta, soustie-
dénou kolem pojmu ,,problematizace®.

Ta bude vlastnim tématem treti kapitoly. V ni nejprve pojem proble-
matizace vylozime s pomoci druhého svazku Déjin sexuality a ukdzeme,
jaké reSeni otazky kritikovy svobody Foucaultova pozdni pozice prima
Jacie sugeruje. Ani toto feSeni vSak nebudeme moci pfijmout, nebot dii-
lezitost kritiky tentokrat nevérohodnym zptisobem precenuje; kritik jako
by mohl zménu a priori uskute¢nit sam, jen na zdkladé svobody reflexe.
Dale ptedvedeme, Ze pfi podrobnéj$im ¢teni Foucaultovych pozdnich
textd se kolem samotného pojmu problematizace hromadi mnozstvi
rozporl a nejasnosti. V druhé casti kapitoly se konecné pokusime jeho
koncepci rekonstruovat zptsobem, ktery by tyto nesnaze odstranil. To
nam dovoli formulovat feseni, podle néhoz se moznost svobody reflexe
otevird v bodech stfetu mezi riiznymi praktikami a moznost svobody
transformace v obdobich probihajici krize. Klicovy vyznam pfitom maji
obé¢ dvé a museji pracovat ve vzajemné souhie: bez praktik transformace
zustava reflexe bezmocnd; ale skute¢né hluboké zmény, tj. zmény samot-
nych apriornich podminek, nelze dosdhnout bez prispéni kritiky, ktera
je vynasi na svétlo a problematizuje.?

2 Z podaného pfehledu je jasné, Ze nas rozbor problému svobody u Foucaulta nebude ani
zdaleka vycerpévajici; jen nékolik malo textti prozkoumame skute¢né diikladné. Ackoli by
bylo jisté mozné vybér provést i jinak, nebot v té ¢i oné podobé se otazka svobody klade ve
vSech obdobich Foucaultovy tvorby, neni snad nase volba zcela libovolna. Zaméiujeme se
na dila, kterd maji nejvice co fict k problému £ritikovy svobody (chapanému tak, jak jej blize
vyloZime v kap. 1.2); oproti tomu naptiklad v textech Foucaultova genealogického obdobi
vystupuje do popiedi spiSe svoboda ,,politickd“, kterou zde viceméné nechdvame stranou.
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